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AL  LETTORE 


Di  questi  òiudii,  quattordici  sono  inediti  :  inedita  è  pure 
la  nota  di  mio.  fratello  Francesco,  in  fine  del  volume.  Gli 
altri  han  già  visto  la  luce,  quali  in  opuscoli,  quaU  in  pe- 
riodici letterarii;  ma  ora  ricompaiono  con  aggiunte,  corre- 
zioni e  note  d'una  certa  importanza.  Nessuno  però  può  dirsi 
rifatto  :  i  due  o  tre,  '  su  cui  la  critica  giusta  o  "  un  poco  di 
mio  ingegno  „  m'  han  fatto  sorger  de'  dubbii,  gli  ho  scartati 
senza  esitare  :  di  parecchi  tra  gli  altri  avrei  forse  po- 
tuto o  dovuto  rifar  la  parte  bibliografica  ;  ma  per  evitar 
che  prendessero  troppo  vaste  proporzioni,  juiche  la  parte 
bibliografica  ho  lasciata  qual  era.  Aggiungendo/però,  qua  e  là, 
<}ualche  nota  :  ristampando,  dopo  averle  adattate  alle  nuove 
esigenze  del  volume,  le  recensioni  che  a  suo  tempo  pubblicai 
di  alcuni  tra  i  più  importanti  studii  apparsi,  dopo  i  miei, 
sullo  stesso  argomento  ;  aggiungendo,  infine,  anche  qualche 
recensione  nuova,  credo  d'aver  supplito  discretamente  a 
quelle  deficienze  bibliografiche,  che,  per  effetto  del  tempo 
trascorso  dalla  prima  pubblicazione  ad  oggi,  dovevano  di 
necessità  verificarsi  in  parecchi  di  questi  miei  studìL  Solo 
per  qualcuno  ho  creduto  che  il  meglio  fosse  sopprimere  ad- 
dirittura la  bibliografia.  :  perchè  essa,  com'  era  al  tempo 
della  prima  pubblicazione,  sarebbe  oggi  apparsa  troppo  me- 
schina cosa  ;  rifatta,  avrebbe  data  al  relativo  studio  un'am- 
piezza sproporzionata,  forse,  all'  importanza  dell'argomento. 
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VI 

Col  che  non  intendo  d'aver  fatto  altro,  se  non  un'eccezione 
al  metodo  costantemente  seguito  in  questi  miei  studii^  di 
confutar  prima  Topìnioni  degli  altri,  per  lo  meno  le  princi- 
pali, sgombrando  così  il  terreno  alla  mia  ;  non  già  una  con- 
cessione al  metodo  più  spicciativo,  che  pur  conta  oggi  molti 
seguaci  tra  i  dantisti,  e  che  cenaste  nel  trascurare  l'opi- 
nioni degli  altri  o  nell'accennarle  solo  incompletamente  o 
incidentalmente,  talvolta  anche  con  mal  celato  disprezzo. 
Si  viene,  con  questo  metodo,  a  bandir  la  polemica,  che  dà 
una  certa  vivacità  e  accresce  interesse  a  questa  nostre  di- 
squisizioni esegetiche  ;  oltre  di  che,  con  la  rinuncia  a  di- 
mostrar falsa  l'opinione  altrui,  si  rinuncia  a  un  mezzo  effi- 
cacissimo d'accrescer  valore  alla  nostra  ;  o,  per  lo  meno, 
oggi  che  le  questioni  dantesche  son  tutte  questioni  vessate, 
al  vantaggio  non  trascurabile  di  mostrar  l'utilità,  se  non 
,  la  necessità  di  tornare  su  qualcuna  di  esse. 

Ma  un'altra  ragione  m'  ha  dissuaso  dal  rifare  addirittura 
pur  qualcuno  tra  i  miei  studii  già  pubblicati,  che  n'avrebbe 
forse  avuto  maggior  bisogno,  e  non  soltanto  per  la  parte 
bibliografica,  ma  anche  per  qualch'altra  cosa  ;  come  per 
qualche  dimostrazione  da  sfrondare,  o  per  taluni  argomenti 
da  disporre  in  modo  diverso,  o  che  so  io  ;  e  poiché  questa 
ragione  la  trovo  egregiamente  espressa  nella  prefazione  del 
De  Amicis  alla  seconda  edizione  del  suo  Idioma  gentile^ 
credo  inutile,  se  pur  non  sarebbe  dannoso,  esprimerla  con 
parole  mie  :  non  è  possibile,  egli  scrive,  "  fare  una  seconda 
volta  il  lavoro  con  l'ardore  e  con  la  serenità  con  cui  si  con- 
dusse la  prima.  Ardore  e  serenità  s'avevano  appunto  perchè 
non  si  vedevano  certe  difficoltà,  perchè  s'aveva  fede  di  non 
errare  e  si  raccoglievano  tutte  le  forze  su  certi  lati  soltanto 
del  soggetto,  che  erano  quelli  che  più  ci  attraevano  e  ci 
riuscivan  più  facili.  Il  libro  rimpastato  avrebbe  meno  di- 
fetti, ma  meno  spontaneità  e  meno  vita,  vale  a  dire  il  più 
grave  dei  difetti  in  un'  opera  ecc.  „  Giustissimo  ;  e  "  detto 
l' ho  „  per  qualche  critico,  caso  mai  trovasse  che  e'  è  an- 
cora in  qualcuno  di  .  questi  miei  òiudii  quella  "  impertur- 
bata serenità  „,  che  a  lui  parve  un  difetto,  e  che,  invece,- 
a  me  pare  una  qualità  apprezzabile  ;  poiché,  se  e'  è  e  dove 


VII 

•e*  è,  essa  è  spontanea  ;  e,  come  tale,  ò  un  mezzo  efficace  di 
persuadere  il  lettore  :  come  pretendere  clie  questi  si  con- 
vinca delle  nostre  argomentazioni,  se  noi  stessi,  nell'esporle, 
-ci  mostriamo  incerti  e  dubbiosi  ?  Chi  non  arde  non  incende, 
direbbe  Jacopo  Passa  vanti. 

Non  mi  fo  illusione,  del  resto  :  a  mano  a  mano,  pub- 
blicando alla  spicciolata  i  già  editi  tra  questi  miei  fftudii, 
mi  son  dovuto  convincere  che  ormai  tutti  i  dantisti  hanno 
già  accettata,  sulle  principali  questioni  controverse  intorno 
a  Dante,  qualcuna  delle  opinioni  messe  fuori  dagli  altri,  o 
han  già  manifestata,  ne'  proprii  scritti,  un'opinione  loro 
propria  ;  e  ohe  non  è  impresa  facile  indurli  a  modificarla, 
e,  quel  che  più  importa,  indurli  a  confessare  d'averla  mo- 
dificata per  gli  altrui  ragionamenti  :  questo  è  nell'umana 
natura,  ed  io  non  intendo,  con  l'esprimere  questa  mia  con- 
vinzione, recare  oflfesa  alla  sincerità  di  chicchessia.  Oltrac- 
ciò, io  manifèsto,  in  ciascuna  questione,  quasi  sempre,  opi- 
nioni, che,  se  la  sterminata  bibliografia  su  Dante  me  lo 
permettesse,  direi  nuove  e  del  tutto  mie  ;  nulla  aborrendo 
di  più,  nell'esegesi  dantesca,  che  quel  venir  togliendo  qual- 
che cosa  da  un'  interpetrazione,  qualche  altra  da  un'altra, 
e  cavarne  fuori  un'  interpetrazione,  dirò  così  conciliativa  ; 
<jome  fa  spesso,  per  citarne  uno,  il  Tommaseo  :  e  queste 
mie  opinioni  son  quasi  sempre  un  po'  ardite  ;  perchè  è  na- 
turale che  a  cercar  di  risolvere  questioni  vecchissime,  come 
appunto  son  le  dantesche,  ci  voglia  dell'ardimento  :  ora,  è 
altrettanto  naturale  che  opinioni  siffatte  non  trovino  là  per 
là  il  terreno  disposto  ad  accoglierle.  E  massimamente  nel 
campa  della  critica  dantesca  ;  che,  mentre  tutti  predicano 
che  in  questo  campo  o'  è  molto  da  rifare  ;  se  qualcuno  rifa, 
tutti  gridano  la  croce  addosso  all'  inno^ttttore.  Aggiungi 
che  io  non  occupo  alcun  "  alto  seggio  „  ;  vivo  fuor  d'ogni 
combriccola  letteraria  ;  non  soglio,  per  dirla  con  parole  del 
Foscolo,  "  adulare  per  essere  adulato  :  amo  ciò  che  mi  par 
bello,  difendo  ciò  che  mi  sembra  vero„-,  condizioni  anche 
queste  non  molto  favorevoli  alla  fortuna  immediata  d'un 
libro.  Non  saprei  dunque  ragionevolmente  sperare,  se  non 
questo,  che  col  tempo,  qualche  studioso  scevro  di  preconcetti 


vili 

abbia  a  riconoscere  che  e'  è  pure  in  questo  volume  qualche 
idea  non  del  tutto  immeritevole  d'esser  presa  in  conside- 
razione. Ad  ogni  modo,  vagliami  il  grande  amore,  cagione 

assolutamente  unica  di  questi  miei  Sttidii  su  Dante. 
t 

Popoli  (Abruzzo),  Luglio  del  1908. 


L 

I  SUPERBÌ  DELL'INFERNO* 


*  Pubblicato  a  Torino,  pei  tipi  di  V.  Bona^  nel  1889:  ritoccandolo 
leggermente,  ho  fuse  con  esso  alcune  considerazioni  contenute  in  altro 
mio  scritto,  pubblicato  nellM/i^^teri,  rivista  di  cose  dantesche,  anno  1,(1889- 
1890)  pagg.  309-313,  col  titolo   Ancora   dei   superbi  nell'Inferno  di  Dante. 


I. 

Pietro  di  Dante,  nel  suo  commento  al  poema  del  padre,  erede 
ehe  nel  quinto  cerchio  dell*  Inferno,  immersi  nella  belletta  negra 
della  palude  Stige,  si  trovino,  non  solo  gì*  iracondi  e  gli  accidiosi, 
ma  anche  i  superbi  e  gì* invidiosi;  altri  antichi  commentatori  in- 
vece parlano  solo  d'iracondi  e  d'accidiosi;  e  qualcuno,  il  Daniello, 
de'  soli  iracondi.  De'  moderai,  chi  sta  con  Pietro  di  Dante,  chi  col 
Daniello  e  chi  con  gli  altri;  e  di  coloro  che  non  seguono  Pietro  di 
Dante,  c'è  chi'ìion  osserva  nemmeno  che,  se  non  s'accetti  l'inter- 
pretazione di  Pietro,  la  rassegna  de'  peccati,  fatta  da  Dante  nel 
suo  Inferno,  è  incompleta;  c'è  chi  nota  la  difficoltà,  ma  non  la  ri- 
solve; e  c'è  infine  chi  s'affatica  di  dare  ai  superbi  e  agl'invidiosi 
or  questo,  or  quello  de'  cerchi  infernali.  Insomma  de'  soli  iracondi 
è  indisputabile  che  Dante  gli  abbia  collocati  nel  quinto  cerchio; 
degli  altri  si  può  disputare  e  si  disputa  ancora.  Io  m'occuperò,  per 
ora,  de'  superbi. 

U. 

In  quanto  all'opinione  di  Pietro  di  Dante,  essa  pare  a  me  sen- 
z'altro da  rifiutare;  e  non  ci  spenderei  su  parole,  se  non  la  ve- 
dessi sostenuta  con  piena  convinzione   dall'illustre  Del  Lungo,^  e, 


*  « . . . .  de'  superbi,  per  la  diligenza  de'  migliori  commentatori,  non 
si  dubita  più  ch'ei  non  sien  compresi  nella  i)rima  regione,  quella  cioè 
che  termina  con  la  palude  Stige,  appiè  delle  mura  di  Dite».  V.  Del 
Lungo,  Diporti)  (ì^intescOf  Nuova  Ani.,  voi.  XXII,  fase.  IV,  aprile  1878  [ri- 
stampato nel  voi.  Pagine  hUerarie  e  ricordif  Firenze,  Sansoni,  1898.  Av- 
verto che  le  parentesi  quadre  indicano  le  note  aggiunte  in  questo  vo- 
lume]. 


malgrado  che  il  BartoU/  già  dal  1887,  abbia  valorosamente  confu- 
tato più  d*ano  degli  argomenti  del  Del  Lungo,  accettata  pur  da 
qualche  recentissimo  commentatore.  Secondo  Pietro  e  i  suoi  seguaci, 
rappresentante  de'  superbi  neirinferno  dantesco  sarebbe  Filippo 
Argenti;  e  certo  essi  si  fondano  (il  Del  Lungo  anzi  lo  dice  espres- 
samente) suir averlo  il  poeta  detto  per$ona  orgoglio$a,*  cioè  «domi- 
nata da  quel  supremo  grado  della  superbia,  che  è  l'orgoglio,  l'ar- 
roganza  ».^  Ma  orgoglio  ed  arroganza^  In  Dante  specialmente,  non 
sono  lo  stesso  che  superbia.  Innanzi  tutto,  orgoglio  deriva  da  dpyir^, 
che  significa  ira:  so  bene  che  il  criterio  etimologico  è  spesso  fal- 
lace ;  ma  certo,  trattandosi  di  scritture  antiche,  esso  ha  molto  mag- 
gior valore,  che  non  trattandosi  di  scritture  moderne;  e  quasi  di- 
rei che  ci  si  ricorre  con  tanto  profitto  per  quelle,  con  quanto 
svantaggio  s'invocherebbe,  in  più  casi,  per  queste.  Inoltre,  lo  stesso 
Dante  adopera  più  volte  nel  suo  poema  la  parola  orgoglio^  ma  non 
mai  nel  senso  di  $uperbia  così  esclusivo,  che  non  ne  ammetta  qual- 
che altro,  sia  pure  affine:  Y orgoglio^  che  con  la  dismisura  fu  ge- 
nerato a  Firenze  dalla  genU  nibova  e  da'  subiti  guadagni;*  Vorgo- 
glia  di  Malacòda,  che  si  spegne  per  l'accenno  di  Virgilio  al  wìler 
divino  e  al  fato  destro,  cosi  che  il  furioso  demonio  si  lascia  cadere 
a'  piedi  Tuncino  e  comanda  agli  altri  Malebranche  di  non  ferir 
Dante,^  non  accennano  tanto  a  superbia^  chi  voglia  sottilmente 
considerare,  quanto  a  baldanza^  arroganza^  insolenza  il  primo;  e 
a  tutt'e  tre  queste  cose,  e  ad  ira  insieme,  il  secondo.  Né  può  dirsi 
superbia  V orgoglio  de'  colombi  adunati  alla  pastura,^  né  accennano 
esclusivamente  a  superbia  gli  orgogli  umani,  a  cui  è  freno  il  ri- 
cordo della  sconfitta  di  Serse;'  ne  V orgoglio  degli  Arabi,  atterrato 
dal  sacrosanto  segno  dell'  impero   romano.*  V orgoglio  è  solo  «tal- 


'  V.  Sf.' della  leti.  U.,  Firenze,  Sansoni,  1HH7,  voi.  VI,  parte  I,  pag.  53-74. 
Il  Bartoli  non  vede  punita  nel  quinto  cerchio  ohe  la  sola  ira,  distinta  in 
ira  aperta  e  in  ira  che  cova  dentro  l'animo  (pag.  58):  quanto  all'accidia, 
alla  superbia  e  all'invìdia,  comincia  col  dire,  che  «in  tanta  abbondanza 
di  peccati»,  mancano  m^W Inferno  di  Dante  (pag.  53);  e  finisce  col  con- 
cludere «che  l'ordinamento  morale  della  prima  parte  dell* /n/Ì!r»o,  ]>re- 
senta  delle  diflicoltà  (qualunque  ne  sia  la  ragione)  insormontabili  »  (pag.  74>. 

•  Inf.,  canto  Vili,  v.  46. 

•  Casini,   Commento  alla' Div.  Comni.y  Firenze,  Sansoni,  18RJ). 

*  Inf.y  XVI,  v.  74.  «  Sono  montati  in  superbia  et  sono  diventati  or- 
gogliosi», spiega  l'Ottimo:  dunque,  anche  per  lui,  superbia  e  orgoglio 
non  sono  la  stessa  cosa. 

*  Inf.,  XXI,  v.  R5. 

•  Pnnj.,  II,  v.  12^). 

'  Pun/..  XXVIII,  v.  72. 

*  Par..  VI,  v.  49. 


volta  più  che  superbia»,  scrive  il  Tommaseo:  in  generale  «è  so- 
verchia stima  di  sé  »,  €  smisurata  stima  di  sé,  che  ci  porta  a  prez- 
zare^oi  stessi  pia  de*  migliori  di  noi»:*  ma  più  che  a  queste  de- 
finizioni moderne,  noi  dobbiamo,  per  distinguere  nettan^nte  Tor- 
goglio  dalla  superbia  in  Dante,  risalire  ai  teologi  del  medio  evo,  a 
San  Tommaso,  per  esempio,  tanto  studiato  da  Dante;'  e  vedere 
che  cosa  propriamente  fosse  per  San  Tommaso,  e  quindi,  con  tutta 
probabilità,  anche  per  Dante,  il  peccato  di  superbia.  Ma  di  ciò 
più  innanzi;  per  ora  torniamo  air  Argenti.  «Quei  fu  al  mondo 
persona  orgogliosa»,  scrive  Dante;  cioè  un  superbo,  interpetrano 
i  seguaci  di  Bietro:  ma,  a  parte  che  più  innanzi  è  detto  ^òte- 
zarro^  che  i  più  interpetrano  per  stizzoio,  iracondo;  ^  a  parte  che 
Virgilio  lo  respinge,  gridandogli  €via  costà  con  gli  altri  cani»; 
ed  ai  cani  potrà  darsi  Tira,  non  la  superbia;  a  parte  tutto  ciò,  di 
questo  Filippo  Argenti  quegli  che  pare  ne  sappia  di  più  è  il  Boc- 
caccio; e  il  Boccaccio,  si  nel  commento  al  poema  di  Daate,  come 
nel  Decamerone,*  lo  dice  iracondo^  non  huperbo.  L*Ottimo  lo  dice 
«cavaliere  di  grande  burbanza»;  ma  anche  la  burbanza,  «orgo- 
glio insultante  e  brusco  »,^  par  che  s^avvicini  più  slViracondia^  che 
alla  superbia.  Della  stessa  famiglia  di  lui,  gli  Adimari,  Dante  non 
dice  superba^  mh  oltracotata  schiaHa;^  e  oUracotaio  vale  temerario, 
insolente;  come  temerarietà,  insolenza  vale  Voltracotanza,  di  cui  il 
messo  celeste  rimprovera  i  demoni!  alla  porta  della  città  di  Dite:  ^ 
e  quella  schiatta  s'indraca  dietro  a  chi  fugge,  cioè  «piglia  animo 
e  fierezza  di  drago»,  come  spiega  il  Cesari;^  e  anche  questo  è  più 
da  iracondo,  che  da  superbo. 

Ancora,  se  i  superbi  si  trovassero  nel  quinto  cerchio,  il  pec- 
cato di  superbia  sarebbe  stato  da  Dante  considerato  con^e  peccato 
d'incontinenza;  poiché  è  noto  che  fuori  della  città  di  Dite  non  sono 
puniti  che  gF  incontinenti  :  ^  ma,  se  così  fosse,  Dante  si  sarebbe  op- 
posto alle  dottrine  del  primo  tra  i  teologi  d^  Medio  Evo.  Si  sa  che 


'  T0MMA8E0,  Diz.  de'  Sin.,  8248  e  'SQoH. 

*  La  filosofìa  di  San  Tommaso  fu  «adunata  e  poetizzata  dall' Ali- 
ghieri». A.  Conti,  S(.  d^la  filosofia^  Firenze,  Barbèra,  18(>4,  voi.  II, 
pag.  140. 

"  Bizzarria  per  stizza  usò  il  Boccaccio  nella  novella  <)*  della  gior- 
nata I;  e  nel  Commento  spiegò  bizzarro  per  iracondo. 

*  Giornata  IX,  novella  8*. 

*  Tommaseo,  Diz.  de'  Sin.^  8255. 

•  Par.,  XVI,  vv.  115-120. 
'  ìnf.,  IX,  V.  98. 

•  Bellezze  di  Danf^,  dialogo  VII. 

•  Inf.j  canto  XI,  vv.  79-87. 
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r  incontinenza,  secondo  Aristotile,  consiste  nel  godimento  eccessivo 
de*  piaceri,  distinti  in  d^vayxara  cioè  necessari!  a*  bisogni  del  cypo; 
e  in  alpzii,  cioè  non  necessarii,  ma  nondimeno  desiderabili  per  se 
stessi.  Tale  essendo  il  peccato  d'incontinenza,  esso  nasce  spesso  da 
poca  forza  d'animo,  e  può  avere  qualche  scusa  nella  fragilità  del- 
l'umana natura.  Ma  San  Tommaso  esclude  nettamente  quest'origine 
e  questa  scusa  nel  peccato  di  superbia:  «in  peccato  duoattendun- 
tur,  sciiicet  conversio  ad  commutabile  bonum,  quae  materialiter  se 
habet  In  peccato;  et  aversio  a  bono  Incommutabili,  quae  est  for- 
malìs  et  completiva  ratio  peccati.  Ex  parte  autem  conversionis  non 
habet  superbia  quod  sit  maximum  peccatorum;  quia  tselsitudo,  quam 
superbus  inordinate  appetit,  secundum  suam  rationem  non  habet 
maximam  repugnantiam  ad  bonùm  virtutis.  Sed  ex  parte  aversio- 
nis  superbia  habet  maximam  gravitatem;  quia  in  aliis  peccatis  homo 
a  Deo  avertitur  vel  propter  ignorantiam,  vel  propter  infirmitatem, 
si  ve  propter  desiderium  cujuscunque  alteri  us  boni;  sed  superbia 
habet  averslonem  a  Deo,  ex  hoc  ipso,  quod  non  vult  Deo  et  ejus 
regulae  subjici>.^ 

Infine,  se  Dante  avesse  collocati  i  superbi  nel  5^  cerchio,  tra 
gl'incontinenti,  avrebbe  considerato  il  peccato  di  superbia  come* 
uno  di  quelli  che  meno  offendono  Dio  :  eppure  il  suo  Boezio  aveva 
scritto:  «cum  omnia  peccata  fugiant  a  Deo,  sola  superbia  se  Deo 
opponit»:*  lo  avrebbe  considerato  come  uno  di  quelli  che  men  bia- 
simo acctUianOf  mentre  San  Tommaso  scrive  :  «  ex  parte  aversionis 
superbia  habet  mtixiTnam  gravitatemi^,  con  quel  che  segue;  e  dopo 
aver  citato  Boezio,  soggiunge  :  «  Propter  quod  etiam  specialiter  di- 
cltur  Jacobi,  4,  quod  Deics  superbie  resietit:^;^  e  nell'Ecclesdastlco 
si  legge:  « Odibilis  coram  Deo  est  et  hominibus  superbia».^ 

Il  Balbo  ^  colloca  i  superbi  nel  sesto  cerchio,  e  gì'  identifica 
con  gli  eretici,  fondandosi  sulle  parole  del  messo  celeste  a*  custodi 
della  città  di  Dite,* 

O  cacciati  del  elei',  gente  dlspetta, 
Cominciò  egli  in  su  l'orribil  soglia, 
Ond'esta  oltracotanza  in  voi  s'allettar* 

e  sulla  ragione  simmetrica,  per  la  quale  i  «  sette  peccati  mortali  », 
che  si  purgano  In  Purgatorio,  debbono  esser  puniti  anche  nell'In- 


Sum,  theol.j  II,  II,  quaest.  162,  art.  6. 

Citato  da  San  Tommaso,  loc.  cit. 

San  Tommaso,  loc.  cit. 

Cap.  X,  7. 

Vita  di  Dante,  Firenze,  Le  Monnier,  1858,  pag.  308,  nota  1*. 

/«/■.,  canto  IX,  vv.  91-98. 


ferno;  quindi  secondo  il  Balbo,  come  nel  secondo,  nel  terzo  e  nel 
quarto  cerchio  son  punite  la  lussuria,  la  gola  e  Tavarizia,  così  nel 
sesto  dev'esser  punita  la  superbia.  Ma  Tapostrofe  del  messo  cele- 
ste è  indirizzata  ai  demonii  custodi  di  tutta  la  città  di  Dite,  cioè 
del  sesto,  settimo  e  ottavo  cerchio;  e,  se  anche  oltracotanza  va- 
lesse supm'biaf  l'essere  ad  essi  rimproverata  la  superbia  non  im- 
plicherebbe che  superbi  fossero  anche  i  dannati  del  sesto  cerchio, 
ed  essi  soli  tra  i  dannati  de'  tre  cerchi,  che  costituiscono  la 
città  di  Dite.  Per  quello  poi  che  riguarda  la  ragione  di  simme- 
tria, essa  certo  è  uno  de'  motivi,  onde  siamo  indotti  a  ritene- 
re, che  Dante  non  poteva  trascurare,  nell'Inferno,  uno  dei  più  gravi 
peccati,  dei  resti  del  quale  i  già  spiriti  eletti  si  purgano,  con  do- 
loroso tormento,  nel  Purgatorio;  ma  non  è  punto  motivo  sufficiente 
a  farci  ritenere,  che  proprio  nel  sesto  cerchio,  e  non  in  altro  del- 
l'Inferno, tale  peccato  sia  punito.  Se  si  dovesse  invocare  la  ra- 
gione di  simmetria,  non  al  sesto  cerchio,  ma  ad  altro  inferiore 
essa  e'  indurrebbe  a  collocare  i  dannati  per  superbia.  Infine,  non 
sarà  inopportuno  il  notare  che  San  Tommaso  combatte  l'obiezione 
fondata  su  due  passi,  l'uno  di  Aristotile,  l'altro  di  Sant'Agostino, 
che  l'eresia  debba  ritenersi  una  specie  di  superbia.^ 

Lo  Scherillo*  ha  tentato  di  rimettere  in  onore  una  vecchia 
opinione,  quella  del  Landino,  che  la  superbia  e  l'invidia,  i  due 
peccati  fondamentali,  si  trovino  puniti  nel  lago  di  Oocito:  rap- 
presentanti di  questi  due  peccati  sarebbero  Lucifero  e  i  giganti. 
Ma,  o  sia  una  certa  prolissità,  dalla  quale  lo  Scheuillo  non  si 
è  saputo  guardare  nel  suo  ragionamento;  o  sleno  le  frequenti  di- 
gressioni, a  che  lo  trascina  la  sua  vasta  erudizione  classica,  certo 
è  che  le  sue  ragioni  non  convincono;  e  restano  ad  ogni  modo,  più 
obiezioni  da  risolvere,  che  lo  Scherillo  non  accenna  nemmeno: 

1*^  Se  nel  lago  gelato  si  trovano  anche  i  superbi  e  gl'invi- 
diosi, perchè  Dante  ha  detto  che  ivi  è  la  sede  de'  soli  traditori? 

Onde  nel  cerchio  minore,  ove  è  il  punto 
Dell'universo,  in  su  che  Dite  siede. 
Qualunque  trade  in  etemo  é  consunto.* 


*  /S«m.  theol.j  II,  II,  quaest.  11,  art.  1*. 

■  Accidia,  invidia  e  superbia  ed  i  giganti  nella  Div,  Comui.,  Nuova  An- 
tol.y  fascicoli  del  1"  e  del  16  novembre  18B8.  (Questo  studio  fa  ora  parte  del 
volume  Alcuni  capitoli  della  biografia  di  Dante  (Torino,  Loescher,  1906),  col 
titolo  I giganti  nella  Commedia^  eagyio  Hidla  topografia  morale  dell'Inferno, 
pag.  806-447]. 

«  /»/".,  canto  XI,  vv.  Hi-m. 
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2^  Come  dì  tanti,  che  il  poeta  vede  o  sente  ricordare  nel 
nono  cerchio  (i  conti  di  Mangona,  Sassol  Mascheroni,  Camicione  e 
Caiiino  de'  Pazzi,  Bocca  degli  Abati,  Buoso  da  Onera,  TAbate  di 
Vallombrosa,  Gianni  Soldanieri,  Ganellone,  Tribaldelio,  il  Conte  Ugo- 
lino, TArcivescovo  Ruggieri,  fhite  Alberico,  ser  Branca  d'Oria,  Giada, 
Bruto  e  Cassio),'  nessuno  è  un  superbo  o  un  invidioso,  ma  tutti 
son  traditori? 

3^  Perchè  le  quattro  zone  concentribhe  del  nono  cerchio 
prendono  tutte  e  quattro  il  nome  da  nomi  di  traditori? 

4*  I  superbi  non  possono  dirsi  incontinenti,  ma  neppure 
fraudolenti:  dunque,  com'è  che  si  troverebbero  tra  i  fraudolenti? 
È  vero  che  Lucifero  e  i  giganti,  che  pur  peccarono  di  superbia, 
si  trovano  tra  coloro  che  tiàarano  frode  in  colui  che  si  fida;  ma  o 
essi  sono  i  geuii  del  luogo  (come  notò  il  Del  Lungo  per  il  solo 
Anteo,  che  non  pugnò  contro  Giove,  e  perciò  è  sciolto),  o  la  lor 
dimora  colà  non  può  attribuirsi  che  ad  un'eccezione,  per  essere 
stata  ia  loro  una  superbia  della  peggiore  specie,  la  ribeUione*  con 
vie  di  fatto  alla  divinità:  questi  dannati  per  un  sì  enorme  peccato 
non  sarebbe  stato  giustizia  il  confonderli  con  coloro,  die  si  mac- 
chiarono delle  altre  specie  di  superbia,  certo  meno  gravi  della  ri- 
bellione, con  vie  di  fatto,  a  Dio;  e,  d'altra  parte,  non  erano  tanti, 
che  si  potesse  assegnar  loro  un  cerchio  speciale  nell'Inferno:  in- 
fine, il  loro  peccato  fu  di  tal  gravità,  che  ben  si  trova  punito,  nel 
fondo  dell'Inferno,  insieme  con  l'altro,  pur  gravissimo,  del  tradi- 
mento.      • 

in. 

San  Tommaso,  nella  Summa  Theologica^  consacra  più  capitoli 
al  peccato  di  superbia.  Incomincia  col  combattere  le  obiezioni,  che 
la  superbia  non  sia  peccato,'  e  che  sia  peccato  generale;^  e  con- 
chiude che  la  superbia  è  peccato,  e  peccato  speciale:  dimostra  an- 
che che  è  peccato   mortale,^  che  è  il  più  grave*  e  il  primo'  de' 


•  V.  1  tre  ultimi  canti  dell' /»/".  [Su  per  giù,  questa  stessa  obiezione 
fece  allo  Scherillo  l' illustre  D'Ancona  :  lo  Scherillo  Taccenna,  con  altre, 
nel  .volume  ora  citato,  pag.  445,  nota  1  ;  ma  non  la  risolve]. 

•  «  Decimus  gradus  humilitatis  est  obedientia,  cui  opponitur  rebellio  » . 
Bernardo,  cit.  da  gan  Tommaso,  Sum.  iheoL,  II,  II,  quaest.  162,  art.  4®. 

»  II,  II,  quaest.  1(>2,  art.  1". 

•  Id.  1(1.  2«. 

•  Id.  1(1.  5«. 

•  Id.  U\.  6». 
'        Id.                 id.  7\ 


peccati,  e  che  deve  considerarsi  come  «aliquid  principalius  capita- 
libus  vitiis  ».  '  Tutto  questo,  meglio  che  la  ragione  di  simmetria,  ci 
conferma  nell^opinione  che  Dante  non  poteva  trascurare  d^assegnar 
ai  superbi  un  luogo  di  pena  nel  suo  Inferno.  Inoltre  San  Tommaso 
riporta'  più  definizioni  della  superbia,  tra  cui  quella  d' Isidoro  : 
«superbus  dictus  est,  qui  super  vult  videri,  quam  est»;  e  quella  di 
Sant'Agostino:  «superbia  est  perversae  celsitudinis  appetitus»:  egli 
poi  la  definisce:  «inordinatus  appetitus  propriae  excellentiae».  ^ 
Ma  ciò  che  a  me  sembra  di  somma  importanza  è  il  passo  seguen- 
te: «Superbia principaliter  consistit  in  contemptu  Dei^  secundum 

iilud  Ecclesiast.  10:  Initium  superbiae  hominis  apostatare  a  Deo  »/ 
E  cosi  la  definizione  di  San  Tommaso,  come  questo  passo,  son  ri- 
schiarati da  quest'altro  dello  stesso  San  Tommaso,  intorno  all'am- 
bizione:  «illud,  secundum  quod  homo  exceliit,  non  habet  homo  a 
seìpso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo;  et  ideo  ex  hoc  non 
debetur  slbi  principaliter  honor,  sed  Deo».'  È  chiaro  dunque  che, 
secondo  San  Tommaso,  la  superbia  offende  direttamente  Dio.  Ve- 
diamo ora  se  nella  classificazione,  che  Dante  fa  de'  peccati  puniti 
nell'Inferno,  si  trovi  questo,  d'offesa  diretta  a  Dio.  E  già  ad  ognuno 
sarà  venuto  in  mente  che,  quando  Virgilio  spiega  a  Dante  la  di- 
stribuzione de'  dannati  nell'  Inferno,  dice  che  nel  terzo  girone  del 
settimo  cerchio  son  puniti  coloro  che  fanno  Jorza  nella  Deitade 
col  cor  negando  e  bestemmiando  qi^lla.^  Qui  bisogna  distinguere 
due  specie  di  peccatori;  quelli  che  bestemmiano  col  cuore  la  divi- 
nità, e  quelli  che  col  cuore  la  negano:  i  primi  sono  i  bestemmia- 
tori, ed  è  chiaro;  i  secondi  sono  i  superbi.  A  prima  vista  parrà 
strano,  o  per  lo  meno  singolare,  che  Dante  designi  1  superbi  per 
queUi  che  negano  la  Deità:  ma  tant'è;  Cristo  istesso,  se  non  espli- 
citamente, certo  implicitamente  dice  che  i  superbi  negano  Dio,  Ai 
discepoli,  che  gli  domandano  chi  sia  maggiore  nel  regno  de'  cieli, 
Gesù  risponde:  chi  si  sarà  umiliato  come  questo  fanciullo;  e  guarda- 
tevi dallo  scandalizzare  uno  di  questi  umiU,  che  credono  in  me.  ^ 
Or  se  gli  umili  son  distinti  per  questa  caratteristica,  di  credere  in 
Dio,  i  superbi,  che  si  oppongono  agli  umili,  saran  quelli  che  in  Dio 
non  credono,  cioè  quelli  che,  come  dice  Dante,  lo  negano. 

»  II,  li,  quaest.  1(52,  art.  8». 

•  Id.  id.  l\ 

•  Id.  id.  2*.  E  Dante:   «lo  gran  desio  Deireccellen- 
za..  Purg.,  XI,  vv.  86-87. 

•  San  Tommaso,  op.  e  loc,  cit.j  art.  H*. 

•  Sum.  theoi.,  II,  II,  quaest.  131,  art.  1*. 

•  /«/*.,  canto  XI,  vv.  46-47. 

'  Matteo,  cap.  XVIII.  V.  questo  passo  citato  a  pag.  16. 
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Ma  questo  stesso  è  ancora  più  esplicitamente  affermato  tn  quel 
passo  deìVEccUsiiutico  (X,  14  e  15)  citato  da  San  Tommaso:  «Ini- 
tium  superbiae  hominis  apostatare  a  Deo:  qùoniam  abeo,  qui  fecit 
illum,  recessi t  cor  ejus»:  e  apottatare  a  Deo  non  è  nò  più  nò  meno 
che  negar  Dio.  Si  legga  come  II  Le  Maitre,'  per  citarne  uno,  illu- 
stra questo  passo:  «Il  primo  uomo  è  diventato  superbo  ed  apo- 
stata, come  il  primo  angiolo  e  tutti  i  suoi  figli,  che  imitano  la 
presunzione,  dice  San t*  Agostino,  ritirano,  com*egli  fece,  il  cuor  loro 
da  colui  che  gli  ha  creati,  per  fare  un  idolo  della  propria  loro  vo- 
lontà, che  da  loro  si  rende  il  principio  ed  il  fine  di  tutte  le  lorQ 
azioni,  quasi  che  viver  potessero  nella  indipendenza  del  creatore, 
e  possedere  la  qualità  che  gli  ò  propria  ed  incomunicabile  alla 
creatura,  di  non  aver  mestieri  di  nulla  e  di  bastare  a  se  mede- 
simi per  ogni  cosa».  E  a  proposito  del  v.  21  dello  stesso  cap.  X 
delV Ecclesiastico  («Memoriam  superborum  perdidit  Deus,  et  reliquit 
memoriam  humilium  sensu  »)  lo  stesso  Le  Maitre  scrive  :  «  Poichò 
il  peccato  della  superbia  ò  il  maggiore  di  tutti  gli  altri,  assalendo 
propriamente  la  sovranità  di  Dio,  non  bisogna  stupirsi  che  Dio 
combatta  i  superbi,  siccome  li  combatte  e  ch*ei  si  compiaccia  nello 
sterminare  sino  alle  loro  fondamenta  la  loro  grandezza  ».  È  poi  cu- 
rioso vedere  come  anche  il  Cesari,  la  cui  interpetrazione  *  de'  citati 
versi  di  Dante  nono  più  sodisfacente  di  quella  degli  altri  commen- 
tatori, riconosca  pienamente,  in  altra  sua  opera,'  che  i  superbi  ne- 
gano Dio.  Il  Cesari  scrive  :  «  Come  potete  voi  credere,  diceva  a*  su- 
perbi Farisei  (jesù  Cristo,  clie  cpsì  accattate  la  gloria  gli  uni  dagli 
altri?  come  dicesse:  Egli  ò  impossibile  che  con  questa  ambizione  e 
superbia  dobbiate  mai  ricever  la  fede.  E  dicea  troppo  vero  ;  perchò 
il  credere  è  uno  abbassarsi;  il  che  il  superbo  nò  può  nò  vuole.  Il 
credere  a  salute  egli  è  un  sottomettere  1*  intelletto  all'autorità  di 
un  Dio  verace  che  parla.  Ora  T  intelletto  superbo,  che  sente  la  sua 
naturale  virtù,  di  trovare  investigando  la  verità,  la  vuol  trovar 
egli,  non  vuol  riceverla  credendo;  cioò  vuole  T orgoglioso  piacere 
di  Intender  le  cose  egli  da  so,  non  di  crederle  vere,  perchò  altri 
gliel  dice.  Ed  oltre  a  questo,  la  fede  propone  misteri,  a  cui  com- 
prendere non  basta  l'acume  naturale  dell'uomo,  a  cui  per  opposito 
sembrano  anzi  incredibili.  Or  egli  si  sdegna,  che  ci  debl)a  esser  cosa, 


•  L' Ecclesiastioo  con  la  apiegazione  d-el  nenso  leti,  e  d^el  senso  spirit.  pcc. 
di  D.  LuuH  Lr  Maitrk  de  Sacy,  Venezia,  Baseggio,  1798. 

•  Bellezze  di  Dante,  Dial.  V. 

•  /  fatli  degli  Apostoli,  ragionamenti  di  A.  Oehari,  Verona,  Merlo,  1821. 
Eag.  XXII,  voi.  II,  pag.  24  e  25.  Cf.  pure  Rag.  XVI,  voi.  I,  pag.  2ò(i; 
e  Rag.  XXI,  voi.  II,  pag.  18  e  19. 
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ch'egli  non  debba  poter  comprendere;  e  che  gli  sìa  comandato  di 
crederla  vera,  quando  a  lui  pare  e  crede  poterla  dimostrar  falsa. 
L'autorità  di  Dio  veramente  porta  una  certezza  che  uguaglia  la  di- 
mostrazione, ma  non  porta  conoscimento  :  ma  intanto  Torgoglio  del- 
l'uomo è  umiliato;  che  questa  certezza  delle  verità  rivelate  dee 
prendere  sopra  Tautorità  di  Dio,  quando  vorrebbe  prenderla  dalle 
proprie  speculazioni,  e  dalla  evidenza;  cioè  deve  affidarsi  a  Dio, 
quando  vuole  appoggiarsi  a  se  stesso,  e  sdegna  questa  umile  sog- 
gezione. Ed  ecco  il  perchè  i  miracoli  stessi  non  bastano  a  far  cre- 
dere chi  non  vuole;  perchè  il  miracolo  non  isvela  o  spiega  il  miste- 
ro, ma  costringe  la  ragione  con  quella  prova  a  confessare  che  la 
cosa  debba  esser  vera,  a  sugge ttarsl  alla  verità  eterna,  che  sulla 
sua  parola  vuol  esser  creduta.  Or  vedrete  perchè  gli  Ateniesi  come 
gli  ebrei,  cosi  ostinatamente  rigetta van  la  fede.  Eran  superbi;  ed 
è  tanto  impo88ibils  che  un  Superbo  creda^  qttanto  cfie  un  Stiperbo 
aia  umUe  ». 

Ho  trascrilto  tutto  intero  questo  passo,  benché  lunghetto,  del 
Cesari,  parendomi  un  largo,  pieno  commento  al  primo  emistichio 
del  V.  47  del  canto  Xi  deìVInfemo,  Veniamo  ora  al  secondo  emi- 
stichio dello  stesso  verso,  cioè  alia  bestemmia. 

La  bestemmia  è  figlia  della  superbia;*  anzi  è  una  figlia,  per 
così  dire,  tanto  legittima,  che  con  la  madre  ha  comune  perfino  il 
nome:  la  madre  è  bestemmia  di  fatto,  ia  figlia  è  bestemmia  di 
parola.  Né  sono  io  che  battezzo  con  questo  nome  la  superbia  :  par- 
lando della  mistica  pianta,  che  il  Poeta  trova  nel  Paradiso  ter- 
restre, e  che  è  immagine  della  Chiesa,  Beatrice  dice  a  Dante: 

Qualunque  ruba  quella,  o  quella  schianta, 
Con  bestemmia  di  fatto  offende  Dio, 
Che  solo  airuso  suo  la  creò  santa. 

Per  morder  quella  in  pena  ed  in  desio 
CinquemiPanni  e  più  Panima  prima 
Bramò  Colui,  che  il  morso  in  sé  punìo.* 

L* anima  prima  è  Adamo,  e  il  suo  fu  peccato  di  superbia;  ^ 
sicché  Dante  stesso  viene  a  chiamare  bestemmia  di  fatto  la  superbia. 
E  perchè  la  bestemmia  è    una    «derogatio  divinae    bonitatis»,^  e 


*  «  Blasphemia  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiae ....  Blasphemia 
procedit  ex  superbia  hominis  contra  Deum  se  erigentis».  San  Tommaso, 
8um.  theol,,  II,  II,  quaest.  158,  art.  ?•. 

*  Purg.,  c^nto  XXXIII,  w.  58-63. 

"  San  Tommaso,  Sum,  iheol.^  II,  quaest.  168,  art.  1*. 

*  San  Tommaso,  Sum,  tlieol.,  II,  II,  quaest.  13,  art.  1*. 
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la  superbia  «principaliter  consistit  in  contempta  Dei»;  e  Tuna 
€  negai  allqaid  de  Deo  qaod  ei  convenit,  vel  asaerit  de  eo  quod  ei 
non  convenit»;'  e  l'altra  «perverse  imitatnr  Deom:  odit  namque 
cum  sociis  aequalitatem  sub  ilio,  sed  imponere  Tolt  aociìs  domi- 
nationem  snam  prò  ìlio  »  '  (in  altre  parole  nega  la  superiorità  di 
Dio);  Dante  riassume  le  dae  specie  affini  di  peccatori  nel  verso 
«e  chi,  $prégiando  Dio^  col  cor  favella»,  e  assegna  loro  la  stessa 
pena  e  lo  stesso  luogo,  il  terzo  girone  dei  settimo  cerchio.  In- 
fatti, qaando  Virgilio  e  Dante  vi  arrivano,  trovano  on  grande 
diepeUoeo  (deepicere  ^  eoniemnere  ==  epregiaré)^  uno  che  già  Stazio 
aveva  detto  «snperam  cotUempior*:  costui  con  superbe  parole  si 
rivolge  contro  la  divinità;'  e  Virgilio  sdegnato: 

O  Capaneo,  in  ciò  che  non  s'ammorza 
La  tua  nuperf/ia  so*  tu  più  punito: 

poi,  rivolto  a  Dante: 

Quel  fu  l'un  de  sette  regi 

Che  assiser  Tebe,  ed  ebbe,  e  par  chVgli  abbia 

Dio  in  disdegno  e  poco  par  che  il  pregi.. 
Ma,  come  io  dissi  lui,  li  suoi  diitpetti 
Sono  al  suo  petto  assai  debiti  fregi. 

Or  chi  non  vede,  (in  d*oi*a,  in  costui,  tutti  i  caratteri  del  su- 
perbo, quale  ce  lo  delinea  San  Tommaso?  chi  non  vede  in  costui 
Il  bestemmiatore  ?  ma  non  basta.  È  far  forza  nella  DeUà^  dice 
Dante,  il  negarla  col  cuore  :  evidentemente  il  poeta  ha  qui  tenuta 
presente  questa  distinzione  di  San  Tommaso:  «quandoque  aliquis 
committit  aiiquod  peccatnm  secundum  effectum,  sed  non  secundum 
affectum.  Sicut  ille  qui  ignoranter  occidit  patrem,  committit  parrici- 
*  dium  secundum  effectum,  sed  non  secundum  affectum;  quia  hoc 
non  intendebat.  Et  secundum  hoc  transgredl  praeceptum  Dei,  dici- 
tur  esse  contra  Deum  superbire,  secundum  effectum  quidem  semper, 
non  autem  semper  secundum  affectum  ».  * 


*  Loc.  cit. 

*  Sant'  Agostino,  De  cto.  i>ei,  19,  cit.  da  San  Tommaso  in  Sum,  theol., 
II,  II,  quaest.  162,  art.  !•. 

»  /«/•.,  canto  XIV,  vv.  4(>-?2. 

*  Sum.  tkeoLy  II,  II,  quaest.  162,  art.  2°.  E  per  la  bestemmia  San  Tom- 
maso fa  un^analoga  distinzione  :  «  Hujusmodi  ergo  derogatio  divinae  bo- 
nitatis  vel  est  secundum  intellectum  tantum,  vel  etiam  secundum  affectum  * . 
Summ.,  II,  II,  quaest.  13,  art.  P.  Perciò  Dante  riferisce  le  jmrole  col  cor 
ai  due  verbi,   negare  e  ftetttemmiare. 


IB 


Virgilio  dice  a  Gapaneo: 


in  ciò  che  non  s'ammorza 

La  tua  superbia  se'  tu  più  punito  ; 

e,  anche  di  Gapaneo,  a  Dante: 

^ li  suol  dispetti 

Sono  al  suo  petto  assai  debiti  fregi. 

Virgilio  applica  la  dottrina  di  San  Tommaso.  San  Tommaso  aveva 
scritto  che  Dio,  per  rimedio  del  gravissimo  peccato  della  super- 
bia, suol  permettere  ohe  gli  uomini  cadano  ìù  altri  peccati;  come 
il  medico  sapiente,  per  guarire  un  male  più  grave,  lascia  che  V  in- 
fermo cada  in  altro  più  leggiero:  '  ma  per  te,  o  Gapaneo,  dice  Vir- 
gilio, Dio  non  ha  permesso  questo:  ti  ha  lasciato  il  tuo  grave  male 
della  superbia,  non   solo  nel  mondo,   ma  anche  neir  Inferno. 

Ancora  qualche  altro  raffronto. 

San  Bernardo,  citato  pure  da  San  Tommaso,*  distingue  dodici 
specie  di  superbia,  contrapponendo  ad  esse  dodici  rispettivi  gradi 
d'umiltà:  trascurando  gli  altri,  noterò  che  il  quarto  grado  d'umiltà 
è,  nella  divisione  di  S>n  Bernardo,  il  tacere,  finché  non  si  è  in- 
terrogati; al  quale  grado  d'umiltà  si  oppone  quella  specie  di  super- 
bia, che  dicesi  iattanza.  Dante  non  avevajnterrogato  Gapaneo:  la 
sua  dimanda  era  rivolta  a  Virgilio:  ma 

quel  medesmo  che  si  fue  accolito 

ChVi  dimandava  il  9uo  duca  di  lui, 

(irrido  :  qual  io  fui  vivo,  tal  son  morto,  ecc. 

continuando  con  quella  iattanza^  che  tutti  ricordano. 

san  Tommaso,  dopo  aver  detto  che  la  superbia  è  peccato  mor- 
tale» aggiunge:  «Sicut  tamen  in  aliis,  quae  ex  suo  genere  sunt  pec- 
cata mortalia  (puta  in  fornicatione  et  adulterio)  sunt  aliqui  motus, 
qui  sunt  peccata  venialia,  propter  eorum  imperfectionem  ;  quia  sci- 
licet  praeveniunt  rationls  judicium,  et  sunt  praeter  ejus  consensum, 
ita  etiam  circa  superbiam  accidit,  quod  aliqui  motus  sunt  peccata 
venialia,  dum  els  ratio  non  consentit».*  E  più  innanzi:  «Sicut 
medicus  sapiens  in  remedium  majorìs  morbi  patitur  infirmum  in 
leviorem  morbum  incidere;  ita  etiam  peccatum  superbiae  gravius 


»  V.  questo  passo  testualmente  riportato  alla  iìne  di  questa  pagina  e 
al  principio  della  seguente. 

■  Summ  theol.j  loc.  cit.,  art.  4'. 

»  Oltre  la  iattanza,  anche  qualche  altra  delle  dodici  specie  di  super- 
bia trova  riscontro  in  Gapaneo;  ma  per  amor  di  brevità,  rimando  il  let- 
tore al  passo  indicato  nella  nota  precedente. 

*   Op.  cit.,  II,  II,  quaest.  16*2,  art.  5*. 


.^^         ....--•    .w   liiC    p^o,  quod  prò  ejas  remedio  Deus  permittit, 

.*.*   3   ùìÀi  p6«a£a>.^   Danque,  per  ciò  che  si  riferisce 

K    -*  Hiuia»  le'  vioienti  contro  Dio,  dannati  nell*  Inferno, 

ssN     -  -*   "^^   •'^^  r«^oni:  la  prima,  comune  anche  ad  altripec- 

H.*>.:v    -ucuiii»   BOQ  ra^ ungendo  la  loro  superbia  le  pro- 

,;  .Ko:^o  mortale,  non  scendono  ali*  Inferno,  ma  vanno 

..«o^j^v^   itM  veaiaXe  peccato  nel  Purgatorio:  «  bomines  n(ni  fiunt 

^>xH  y»v  3*}c*ti;J  renialibus  »  :  ■  la  seconda,  esclusiva  per  i  su- 
mì>)h  ?«^i^^)^  ^^^  *^  4°^^  ^^^  permette  di  cadere  in  men  grave 
fiAN^A^^  j^ii  v^uxno  al  settimo  cerchio  dell*  Inferno,  ma  in  altri  cer- 
,H>K  ^^voiio  ti  peccato  in  cui  Dio  ha  permesso,  per  lor  rimedio, 
^}^  ^^MÀi^!»r<y^  Quanto  ai  bestemmiatori,  una  delle  ragioni,  per  le 
^ttAl:  la  Iv>r^  schiera  è  minore  delle  altre  due,  potrebbe  forse  tro- 
v^tf^  imIU  severità,  con  cui  la  bestemmia  fu  punita  in  ogni  tempo, 
oon  certo  esclusi  1  tempi  di  Dante  ^;  un*altra  neirenorme  tributo 
dato  dalPantichità  alla  schiera  de*  sodomiti.  Checchi  ne  sia,  quello 
che  occorreva  di  notare  si  è,  che  i  due  passi  di  San  Tommaso,  su 
riferiti  (il  secondo  in  ispecial  modo),  non  sono  senza  una  certa  im- 
portanza per  la  retta  interpetrazione  del  v.  26  del  canto  XIV  del- 
r  Inferno^  in  cui  Dante  dice  che  la  schiera  de*  violenti  contro  Dio  era 
minore  deiraltre  due,  violenti  contro  la  natura  e  violenti  contro 
Tarte;  e  tanto  più  occorreva  notarlo,  in  quanto  i  più  dei  commen- 
tatori tacciono  a  questo  punto;  e  la  spiegazione  dello  Scartazzini 
(«I  più  segnalati  sono  sempre  pochi,  tanto  nel  male,  quanto  nel 
bene»),  ha  più  Tarla  d*una  scappatoia,  che  d*una  solida  ragione. 
E  dopo  tutto  questo,  chi  negasse  che  Cnpaneo  è  un  superbo, 
e  un  bestemmiatore  e  che  egli  è  il  rappresentante  de*  superbi  e 
de*  bestemmiatori  nelT  Inferno  dantesco,  io  lo  pregherei  a  dirmi 
come  si  spieghi  che  Dante,  nel  ritrarre  Capaneo,  gli  ha  dati  tutti 
i  caratteri  del  superbo  di  San  Tommaso,  facendogli  da  Virgilio  rim- 
proverare la  superbia,  e  nient* altro  che  la  superbia;  io  lo  pregherei 
a  dirmi  che  peccato  sconti  questo  Capaneo,  se  non  sconta  la  super- 
bia. E  se  mi  si  rispondesse  che  sconta  il  peccato  di  violenza  contro 
Dio,  domanderei  ancora  :  ma  che  peccato  è  la  violenza  contro  Dio, 
se  non  la  superbia,  quale  la  intendeva  San  Tommaso,  quale  la  in- 


»   Op.  tnt.,  II,  II,  «lueast.  If52,  art.  fJ». 

»  Id.  Id.  5«. 

■  Il  re  San  Luigi,  col  parere  del  concilio  di  Parigi  del  1264,  fece  una 
severissima  ordinanza  contro  i  bestemmiatori.  «  Un  borghese  di  Parigi, 
avendo  bestemmiato  con  parole  infami,  il  re  gli  fece  segnare  le  labbra 
con  ferro  rovente,  perché  .servisse  d'esempio  ».  Flkury,  »St.  eccieniast.,  trad. 
del  Gozzi,  Brescia,  Bettoni,  18:-i2,  voi.  XLIII,  pag.  97. 
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tendeva  Boezio  («Sola  j^uperbia  se  Deo  opponit»),  e  quale,  con 
tatta  probabilità,  doveva  intenderla  anche  Dant«?  Né  varrà  dire 
che  la  violenza  contro  Dio  è  Tempietà.  Se  questa  parola  si  prende 
nel  senso  de*  Latini,  vale  colpa  contro  Dio,  i  parenti  e  la  patria', 
e  in  questo  caso  è  di  senso  larghissimo,  e  può  abbracciare  più 
sorte  di  peccati:  se  poi  si  prende  nel  senso  della  Chiesa,  consiste 
nel  «  conculcare  le  immagini,  dispt^zzare  le  reliquie  de'  santi  e  fare 
opera  ingiuriosa  a  Dio,  al  quale,  Se  ne  segue  errore  dell*  intelletto^ 
è  anche  eresia  »  *  :  ma,  a  parte  il  senso  larghissimo,  anche  qui,  delia 
frase  «fare  opera  ingiuriosa  a  Dio»;  questo  peccato  d'empietà  non 
si  trova  nò  in  San  Tommaso  (che  deir  irriverenza  verso  le  imma- 
gini sacre  e  i  vasi  adibiti  a  somministrare  i  sacramenti  fa  un  grado 
del  9aeHUgio)y^   né  in  più  altri  riputati  teologi. 

Diremo  dunque  che  .nel  terzo  girone  del  settimo  cerchio  è  pu- 
nita la  superbia,  distinta  in  madre,  ossia  superbia  propriamente 
detta,  e  in  figlia,  ossia  bestemmia;  oppure  diremo  che  vi  è  punita 
la  bestemmia,  distinta  in  bestemmia  di  fatto  (superbia)  e  bestemmia 
di  parole  (bestemmia  propriamente  detta). 


IV. 

Aggiungerò  alcuni  argomenti,  che,  da  soli,  non  basterebbero 
forse  a  sostenere  la  mia  tesi;  ma  uniti  ai  primi,  acquistano  an- 
ch'essi non  poco  valore. 

Qual  è  il  carattere  di  Capaneo  nella  Tebaide  di  Stazio  ?  Per  non 
citar  altro,  quando,  dall'alto  delle  mura  di  Tebe,  egli  sfida  Giove, 
questi  esclama  : 

Qitae  nani  npes  fu>minum  tumid<ie  post  prctelia  Phla^grcie  t 
Tune  etiam  feri&ndua  erisf^ 

Le  quali  parole  sonano  così;  non  è  bastato  punir  la  superbia 
de'  giganti  a  Flegra,  per  ispegnerla  nel  cuore  degli  uomini  ?  c'è 
ancora  de'  superbi  nel  mondo?  E  se  ne  deduce  che,  anche  nella 
Tebaide  di  Stazio,  Capaneo  è  un  superbo  ;  e  che,  se  Dante  n'avesse 
alterato,  nella  Chmmedia,  il  carattere,  sarebbe  venuto  meno  al  noto 
precetto  d'Orazio,  circa  la  verità  de'  personaggi  in  un  poema,  «  fa- 
mam  sequere»;^  e  ciò  non  è  nell'abitudine  di  Dante. 


»  SomftM  del  Toled4)  voif/.,  IV,  XIII. 

*  Summ,  theol.y  II,  II,  quaost.  9i),  art.  3*» 
»  r«6.,  Xf  circ.  fin. 

♦  AH.  poet.,  V.  119. 


Nel  Purgatorio,  le  anime,  tutte  piene  della  virtù  opposta  alla 
superbia,  Tumiltà,  l'ecitano  la  dolce  orazione  domenicale,  lodando 
11  nome  e  il  valore  di  Dio,  confessando  la  propria  impotenza  :  ' 

Venga  ver  noi  la  pace  del  tuo  regno, 

Che  noi  ad  essa  non  potem  da  noi, 

S'ella  non  vien,  con  tutto  nostro  ingegno: 

e  Odorisi  da  Gubbio  riconosce,  con  San  Tommaso,  che,  se  Tuomo 
ha  alcun  n^erito,  questo  gli  vien  da  Dio  :  * 

La  vostra  nominanza  è  color  d'erba 
Che  viene  e  va,  e  quei  la  discolora 
Per  cui  elPesce  dalla  terra  acerba  : 

neir  Inferno,  Capaneo  insulta  Giove  e  si  vanta  che  questi  non  giun- 
gerebbe, neppur  con  tutti  gli  aluti  di  Vulcano  e  de*  Ciclopi,  a  do- 
marlo. Odorisi  da  Gubbio,  lodando  Franco  Bolognese:' 

Ben  non  sarei  io  ^tato  si  cortese 
Mentre  eh'  io  vissi  ; 
e  Capaneo  : 

Qual  io  fui  vivo,  tal  son  morto. 

Nel  Purgatorio,  de'  dodici  esempi  di  superbia  punita,  scolpiti 
sul  pavimento,^  ben  quattro  sono  esempi  di  superbia  punita  col 
fuoco:  Lucifero,  il  primo  superbo,  fu  da  Dio  fulminato  e  condan- 
nato al  ftioco  eterno;  fulminati  caddero  Briareo  e  i  giganti  scon- 
fitti alla  pugna  di  Flegra;  col  fuoco  fu  punita  la  superbia  di  Troia. 
E  col  fuoco  son  puniti,  nel  settimo  cerchio  dell' Inferno  dantesco 
i  superbi,  il  cui  rappresentante,  Capaneo,  fu  anch'egli  fulminato  da 
Giove,  sulle  mura  di  Tebe:  essi  giaeciono  supini  sull'arena  infocata, 
ricevendo  immobili  la  pioggia  di  fuoco,  «  onde  dinotare  l' impotenza^ 
loro  dinanzi  a  quel  Dio,  che  credettero  poter  detronare».  ' 

Della  penSi  data  ai  superbi,  tanto  nell'  Inferno,  quanto  nel  Pur- 
gatorio, una  sola  è  stata,  per  il  poeta,  la  fonte  ispiratrice.  Esal- 
tando l'umiltà,  la  virtù  opposta  alla  superbia.  Cristo  dice  a'  disce- 
poli: «  qulcunque  humiliaverit  se  sicut  parvulus  iste,  hic  est  major 
in  regno  coelorum  »  ;  e  aggiunge  :  «  Qui  autem  scandallzaverit  unum 
de  pusilli  Istis,  qui  ?n  me  credunt,  expedit  ei  ut  suspendatur  mola 
asinaria  in  collo  ejus,  et  demergatur  in  profundum  maris si 


»  Pury.j  canto  XI,  vv.  7-9. 

*  Id,     canto  XI,  vv.  115-117. 
»     Id.      canto  XI,  vv.  85-86. 

*  Id.      canto  XII,  vv.  25-68. 

*  SrARTAZZiM,   Commento  lips. 
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autem  manus  tua  vel  pes  tuas  scaDdalizat  te,  abscinde  eum  et 
projice  abs  te:  bonum  tibi  e^t  ad  vitam  ingredi  debilem,  velclau- 
dum,  quam  duas  manus,  vel  duos  pedes  habentem  mitti  in  ìgnem 
aeternam.  Et  si  oculus  taus  scandalizat  te,  erue  eum,  et  projice  abs 
te:  bonum  tibi  est  eum  uno  oculo  in  vitam  intrare,  quom  duos  oculos 
habentem  mitti  in  gehennam  ìgnis.  Videte  ne  contemnatis  unum 
ex  bis  pusillis. . .  >.^  La  mola  asinaria  è  diventata,  nel  Purgatorio 
dantesco,  il  sasso  che  doma  la  superba  cervice  di  Umberto  di  Santa 
Fiora;*  e  Vignis  aetemtu,  l^  gehenna  ignis  ha  dato  origine,  nel- 
l'Inferno, all'arena  infocata  e  alla  pioggia  di  fuoco,  onde  non  par 
che  si  maturi  11  superbo  Capaneo. 

Del  modo,  come  i  superbi  fespiano  il  loro  peccato  nel  Purga- 
torio, Dante  riceve  profonda  impressione  ;  e  lo  dichiara,  nel  ripiano 
degl'  invidiosi,  alla  sanese  Sapia  :  ^  ^ 

Troppa  è  più  la  paura,  ond'è  so»p*^sa 
L'anima  mia  dal  tormento  di  sotto  : 

impressione  non  meno  profonda  riceve  dalia  pena  de'  superbi  nel- 
rinferjio,  sebbene  vi  accenni  con  una  sola  parola:  ^ 

Tacendo  divenimmo  là  ove  spiccia 
Sopra  l'arena  nn  picciol  fiumicello. 

Quanta  eloquenza  in  quel  tacendo  \  Vista  così  severamente  punita 
la  superbia,  peccato  di  cui  non  si  sentiva  immune,  il  poeta  rimane 
pensieroso,  e  fa  tacendo  tutto  ii  tragitto  sino  alla  sponda  del  fiume 
di  sangue. 

Comprendendo  i  supsrbi  tra  quelli  che  fanno  forza  nella  Deitày 
e  collocandoli  nel  VII  cerchio.  Dante  ha  considerati  i  superbi  come 
violenti  :  la  ribellione  del  primo  superbo  è  detta  da  Dante  stesso  ^ 
superbo  strupo,  cioè  violenza;  che  tale  è  il  significato  della  parola 
stupro,  senza  bisogno  di  ricorrere,  come  fa  il  Tommaseo,*  agli 
autori  biblici,  che  «chiamano  sovente  flkfwZ^ert'o  e /omi'ca«tone  l'in- 
fedeltà verso  Dio». 

Dopo  l'atto  disonesto  e  l'empie'  parole  di  Vanni  Pucci,  Dante 
esclama  : 


»  MaM.,  capo  XVIII,  MG. 

*  Purfj.j  canto  XI,  vv.  52-53. 

'  Pury.,  canto  XII,  vv.  i:i6-i:S7. 

*  Inf,  canto  XIV,  w.  76-77. 
»  /«/•.,  canto  VII,  V.  12. 

*  Commento  tdla  Divina  ComrnefHa^  canto  ev.  cit. 
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IW  tutti  i  cn-hìiìfll'luffruo  oscuri 
s/irfy  rum  |-/,//  i„  uj„  ,^„,„  su/x-rfjo 
.V.„,  ,/.;,-/  rh^  ca.ì.l,.  «  Tel»-  giù  .J»'  niur,-.  ■ 

y>Ue  a  dire:  aon  lo  agguaglia  in  saperbia  nenn„»  ^ 
presentante  de'  superbi,  ii  superbo  per  eecelien»  '    *^*"°°'  ''  "P" 


V. 

laeue  cercherò  di  risolvere  alo.m      . 
l'*La  superbia  di  Cap7n«7  1^  obiezioni. 
U  aageilo  della  vendetta  di  r,.^'  "'•e  non  s'amm„» 
m  cbe  quella  di  Van^ p'J''  ^'''''-'^■^^e4)T"T'  ^"''  ^°«° 
«mpiicemente  una  fori    "'''•  '»  ^  tonfo  ^tj°°"  ^  «««Perbla» 
riolema  contro  H  dM^  f'^'''''^'  ««»  di™C^^XV-'^);  ma 
condannati:  nei  modo  me.lel"'"''""'  ^^  l^qu^T'  "  ''"«"« 
-'Olenti,  i  dissipatori  dZ  t       ""«  '"'«Petto  TdLll"'"'''  ''  «"' 
per  se  stessa  nei  quarto  Ì/k"^'"'"  «"««««^e.  ia  r.^f^*''*  «^«oie  di 
«me  "n'accidentaì  ntiin'"'  "°"  Potrebbe  Sf  "*'•  P"»'*» 
f  *  ««sa  il  peccato  pS't.       '""^^'^  «odo  di  ^f''^'  ^  non 
f;  a  conforta.^  ,«  J„r^^'*-  ^°«^  "i  passata  .Mn""*'  "*  "on 
volmente  dubitarsi  eh"  ,!^'''*'"«'  «he  «noT^iii  '""«^'^  Dei  m^. 
S%e».  Lo  Sc»,er,iio  C!"T''  '^''^  ^'^no  7/^' J^^^^^  ragione- 
non  so  sgomentarmene  P    ^   '**  "  "Po«e  l'olw        '°"°''*«  "elio 

P'^  ami,  cosi,  per  vi  ''°'°™  che  eèè^.:  ®  '*  Prodigalità, 

'l  peccato  p^ZtpaT";,  ^'''''  «  'r^negZt.TV''''^*''^^^- 
'*^"'  ^*  »^«a  AaS  ;  ™"  ^'«  "«•accidentele  'f  '"^«'•bia  non  * 
si  trova  nell«  ^^  'Peoiem  ex  fine  ^^'^^^^  qnaiità;  Puce,-  1     * 

^-''^^  eorSir  ^°^^'a  ^^^TtCoTj''   ''  P-'hMad" 
;j^nf  sorta  di  Te  ator'^"*«'«.   "on  é  Sn  "^^  '^^^^  i*  s^' 
^o^'ctum  piene  cor.-"    *^P«»  vitiorum  1  ?       '"'«contraria  in 
<'"««i  quibusdam  si  H       '  '""^  '"ud  sel7'^^''P«''bia.   cum 
""«  ««"i*"din?s  olnr''"?  «i^^astandum  tl?r"*''^*"''°«  ViSs 

•'£'^^^•-•-15.  ^^'^^--toprin- 
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cipale:  e  qui  ancora  la  domanda:,  che  peccato  è  la  violenza  contro 
Dio,  se  non  la  superbia,  quale  la  intendeva  San  Tommaso  ? 

2"^  Perchè  de*  superbi  Dante  non  ne  incontra  alcuno  che  sia 
Fiorentino,  e  si  limita  a  menzionare  un  personaggio  classico,  Ga- 
paneo  ?  Eppure  di  Fiorentini  dannati  per  superbia  avrebbe^  dovuto 
trovarcene  più  d*uno  air  Inferno,  se  nel  1300  la  superbia  era  giunta 
a  tale  in  Firenze,  che  Ciacco  potè  dirla,  d'accordo  col  Villani,  una 
fra  le  principali  cagioni  delle  cittadine  discordie.^  —  Dante  sceglie 
Oapaneo,  personaggio  classico,  per  evitare  di  presentarci  un  violento 
contro  quei  Vero  Dio,  qhe  egli  con  tanta  convinzione  adorava:  è 
vero  che  non  ha  scrupolo  di  riferire  Tatto  disonesto  di  Vanni  Fucci  • 
e  Tempie  parole  che  Taccompagnarono;  ma  è  un  accenno  fugge- 
vole; e,  per  tratteggiare  il  carattere  d'un  superbo,  un  rapido  ac- 
cenno non  sarebbe  bastato:  se  invece  di  Capaneo,  ci  avesse  pre- 
sentato un  superbo  appartenuto  alla  cristianità,  tutta  T  invettiva 
di  Capaneo,  invece  che  contro  Giove,  si  sarebbe  dovuta  rivolgere 
contro  il  Dio  d' Israele  ;  e  ciò  ripugnava  al  eredente  poeta  del  se- 
colo decimoquarto,  che,  per  citarne  una,  quattro  volte,  nella  terza 
cantica,  nomina  Cristo  in  fine  di  verso,  e  sempre  lo  ripete  in  luogo 
dell'altre  rima;  quasi  per  dinotare  che  al  nome  di  Cristo  nessun 
altro  vocabolo  poteva  degnamente  far  riscontro.  E  confesso  òhe  mi 
sento  attratto  verso  una  considerazione,  benché  forse  un  po'  troppo 
sottile,  che  a  questo  proposito  fall  Preda :^  «Quale  maggior  prova 
di  fervore  religioso,  cìie  il  sacrificio,  anche  minimo,  della  vanità 
d'autore,  di  quella  a  cui  Tuomo  rinuncia  forse  più  difficilmente? 
Vi  sono  certi  sacri  oratori,  tanto  teneri  della  loro  eleganza  di  stile, 
che  sarebbero  capaci  di  modificare,  e  quasi  direi  di  rinnegare  un 
dogma,  piuttosto  di  rinunciare  a  snocciolar  al  pubblico  una  mezza 
dozzina  di  bei  periodoni  armoniosi  e  ben  torniti.  Dante,  invece,  in^ 
quattro  luoghi  importanti  della  Commedia,  impoverisce  volontaria- 
mente la  rima  di  dodici  versi,  in  segno  di  venerazione  per  Gesù! 
Tale  sacrificio  non  deve  essere  stato  indifferente  al  suo  squisito 
senso  estetico.  Ma,  per  esso,  trattavasi  di  ben  altro  cho  di  sem- 
plice poesia  ».*   Lo  stesso  forse  potrebbe  dirsi  a  proposito  del  rap- 

'  Inf.j  canto  VI,  vv.  74-75. 

*  1(1.,  canto  XXV,  vv.  1-3. 

■  L'idea  religiosa  e  civiie  di  Dante^  studio  del  prof.  P,  Prkda,  Milano, 
Buinoulard,  1889,  pag.  35,  n.  106. 

*  [Diversamente  la  pensa  il  D'Ovidio  (Cf.  Cristo  in  rima,  in  Studii  sulla 
Divina  Commedia,  Milano-Palermo,  Sandron,  1901,  pagg.  215-224);  e  per  una 
polemichetta,  su  questo  argomento,  ti*a  lui,  il  Pistelli,  il  Foggano  e  il 
Bertoldi,  cf.  la  Bibliografia  dantesca  del  SuUina,  anno  II,  quaderni  I-XII, 
parte  I,  pag.  (ìS  e  (>!]. 
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presentante  de'  superbi  :  a  Dante  sarebbe  forse  piaciuto  mostrarcelo 
nella  persona  d*an  Fiorentino;  o,  non  rinunciando  al  Capaneo  di 
Stazio,  mettergli  uno  o  più  Fiorentini  al  fianco:  se  ne  astenne, 
trionfando  in  lui  il  rispetto  per  il  suo  Dio  profondamente  venerato.  ^ 
3*  Mentre  Virgilio  e  Dante  corrono  la  moria  gora  del  quinto 
cerchio,'  Filippo  Argenti  si  fa  innanzi  e  ftende  al  Ugno  ambe  le 
mani:  Virgilio  lo  respinge,  e  volto  a  Dante  esclama: 

Quanti  si  tengon  or  lassù  gran  regi, 
Che  qui  staranno  come  porci  in  brago, 
Di  sé  lasciando  orribili  dispregi. 

,     Perchè   quesVepi fonema,  che   pare   sui  superbi  della  terra,   è 
fatto  a  proposito  degl*  iracondi  ? 

Brunone  Bianchi,  che  vede  anch'egli  in  Filippo  Argenti  un  ira- 
condo, annota:  «Questa  riflessione,  che  pare  aliena dairargomento, 
vi  è  ben  congiunta,  se  si  pensa  che  l'ira,  riprovevole  in  tutti,  è 
fatale  nei  re  e  nei  superiori,  ai  quali  specialmente  si  conviene  la 
mansuetudine  e  l'equanimità  per  V  incorrotto  giudizio  ».  11  Del  Lungo  ■ 
rimprovera  il  commentatore  per  questa  nota,  dicendo  che,  invece 
d'ostinarsi  «a  cercare  come  e  perchè  l'epifonema  sia  fatto  a  pro- 
posito degl' iracondi  »,  avrebbe  dovuto  «  dedurne  essere  quello,  poi- 
ché di  superbi  vi  si  sentenzia,  luogo  ai  superbi  destinato»,  lo  in- 
vece, non  avendo  la  sicurezza  dell'  illustre  Del  Lungo,  che  quell'epi- 
fonema  si  riferisca  ai  superbi,  invertirei  l'argomento  :  poiché  quello 
è  11  luogo  destinato  agi'  iracondi,  non  de'  superbi,  ma  degl'  iracondi 
si  sentenzia  nell'epifonema.  E  non  già  per  la  ragione  addotta  da 
B.  Bianchi,  ma,  se  anch'io  non  m'inganno,  per  quest'altra:  Tira 
non  fa,  d'ordinario,  proseliti  tra  i  deboli,*  ma  tra  i  forti  :  lo  stesso 
Filippo  Argenti  fu  iracondo,  perchè  «  di  persona  grande, ....  e  ner- 
boruto e  di  meravigliosa  forza»,  come  scrive  il  Boccaccio:*  l'ira 
non  alberga  tanto  in  mezzo  a  gente  d'umile  stato,  quanto  ne'  pa- 
lagi de'  signori  e  de'  potenti,  onde  per  il  peccato  d' ira  son  dan- 
nati all'  Inferno  più  potenti,  i  quali  nel  mondo  si  tengono  gran 
regi,  e  pjù  padroni,  che  non  soggetti  e  servitori.  Ecco  la  ragione 
per  la  quale  Virgilio,  nel  luogo  destinato  agl'iracondi  e  a  propo- 
sito d'iracondi,  ebbe  opportunamente  ad  esclamare: 


*  [Perfino  il  Leopardi  ebbe  forse  uno  scrupolo  di  c(uesto  genere  ;  poi- 
■ché  per  nessun'altra  cagione,  io  credo,  nel  Bruto  minore^  anzi  che  parlare 
per  suo  conto,  dà  a  Bmto  i  suoi  pensieri  :  avrebbe  dovuto  scagliarsi  contro 
Dio;  fa  invece  che  Bruto  si  scagli  contro  Giove,  perchè  le  anime  timorate 
sene  scandalizzino  meno:   «dunque  degli  empi  Siedi,  Giove,  a  tutela?») 

■  Nel  Conuìiento  al  poema  di  Dante  ;  e  nella  Novella  cit.  :  «  uomo  grande 
e  nerboruto  e  forte  » . 
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Quanti  si  tengon  or  lassù  gran  regi, 
Che  qui-  staranno  come  porci  in  brago. 
Di  sé  lasciando  orribili  dispregi. 

E  tutto  qaesto  è  confermato  all'evidenza  dal  passo  seguente 
deirEcclesiastico  :  ^  «  secundum  enim  Ugna  silvae,  sìq  ignis  eiar- 
descit:  et  secundum  virtutem  hominis»  sic  iracundia  illius  erit,  et 
secundum  gubttantiam  9uam  exaltabit  iram  suam  ».  La  quale  sen- 
tenza cosi  è  illustrata  dal  Le  Maitre:  «LMracondia  nasce  dall'or- 
goglio,  che  si  offènde,  perchè  crede  che  a  lui  si  faccia  ingiustizia, 
rifiutandogli  ciò  che  gli  è  dovuto.  Quindi  1*  iracondia  cresce  a  se- 
conda deirorgoglio,  e  Torgoglio  aumenta  a  proporzione  che  la  per- 
sona si  stima  più  grande,  o  per  le  sue  qualità  esteriori,  o  per  il 
suo  grado  o  per  il  suo  merito  ».  ^ 

4^  Anche  questa  obiezione  è  del  prof.  Del  Lungo,  col  quale 
m*  intrattengo  volentieri,  e  perchè  piace  conversare  con  i  imaestri, 
e  perchè  sodisfo  un  desiderio  dello  stesso  Del  Lungo,  che  conchiude 
il  suo  Diporio,  sperando  «d'aver  detto  cose,  delle  quali  gl'Inter- 
petrfltori  del  divino  poema  non  possano  passarsi,  se  non  altro,  di 
discutere  la  ragionevolezza». 

Il  Del  Lungo  scrive  :  «  tra  la  prima  regione  infernale  e  il  Pur- 
gatorio corre  una  rispondenza,  che  questo  non  ha  con  le  altre  due. 
E  cotal  rispondenza  fa  necessario  che  la  detta  regipne,  dove  son 
dannati  quelli  di  fuoH  (Inf.,  XI,  87),  cioè  fuori  della  città  di  Dite, 
contenga  tutte  e  compiutamente  le  medesime  specie  di  peccatori, 
non  pentiti,  che  contiene,  ravveduti,  il  Purgatorio:  per  modo  che 
quando  il  Poeta,  ne'  suoi  quesiti  a  Virgilio,  enumera  (Inf.,  XI, 
67  seg.)  i  peccatori  di  quella  regione  nella  terzina 

quei  della  palude  pingue, 

Che  (quei  che)  mena  il  vento,  e  (quei)  che  batte  la  pioggia, 
E  (quei)  che  s'incontran  con  si  aspre  lingue. 

come  i  due  secondi  versi  indicano  i  lussuriosi,  i  golosi,  e  gli  avari 
e  prodighi,  così  la  fi*ase  quei  della  palude  pingue  (larga,  si  noti,  e 
comprensiva  più  assai  delle  altre,  precise  e  determinate)  dee  voler 
dire  non  solamente  gì'  iracondi,  gli  accidiosi,  i  superbi  puniti  nello 
Stige,  ma  gì'  Iracondi,  gli  accidiosi  i  superbi  e  gì'  invidiosi  puniti 
nello  Stige.  Altrimenti  sarebbe  Incompiuto  il  riscontro  de*  cerchi 
infernali  della  prima  regione  coi  sette  balzi  del  Purgatorio,  dove 
sono  allogati  i  sette  peccati  mortali,  dalla  superbia  e  dalla  in- 
vidia alla  lussuria  ».  Nego  maiorem,  nego  cioè  questa  rispondenza 


«  Gap.  XXVIII,  V.  12. 
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limitata  tra  la  prima  regione  dell'Inferno  e  i  sette  balzi  del  Purgato- 
rio :  prova  ne  sia  che  nell'ultimo  balzo  del  Purgatorio  noi  troviamo 
i  sodomiti  ravveduti:  se  la  rispondenza  fosse  limitata  alla  prima 
regione  infernale,  se  fuori  della  città  di  Dite  dovessero  trovarsi  tutte 
e  compiutamente  le  medesime  specie  di  peccatori,  non  pentiti,  che 
contiene,  ravveduti,  il  Purgatorio;  fuori  della  città  di  Dite  do- 
vremmo trovare  i  non  pentiti,  dannati  per  sodomia:  essi  invece 
sono  dentro,  ben  dentro  anzi,  nel  settimo  cerchio.  Se  dunque  la  cor- 
rispondenza, quale  il  Del  Lungo  la  intende,  non  c'è  per  i  sodomiti,  è 
lecito  dedurne  che  può  benissimo  non  esserci  anche  per  i  superbi. 
Dunque  la  frase  «quei  della  palude  pingue»  non  dee  voler  dire  ru- 
che  i  superbi. 

Infine,  un  dotto  critico  mi  osservava  :  «  che  Gapaneo  sia  un  su- 
perbo, nessun  dubbio  :  ina  in  lui  la  superbia  raggiunge  quel  grado, 
per  cui  si  lanciano  sfide  a  Dio  medesimo.  Egli  fa  forza  nella  Deità- 
de,  il  che  non  si  può  dir  davvero  d'ogni  altro  superbo.  Dante,  a 
cui  tanto  rimorde  nel  Purgatorio  la  coscienza  per  questo  peccato, 
uno  sfidatore  della  divinità  non  fu  mai».  Ciò  equivale  a  dire:  la 
superbia  non  ò  sempre  violenza  contro  Dio.  E  certo  non  è,  secondo 
il  modo  nostro  di  pensare:  ma  si  rifletta  che  neppure  si  direbbe, 
oggi,  che  il  superbo,  nega  e  disprezza  Dio;  mentre,  per  i  teologi, 
tutti  i  superbi  negano  Dio.  Che  poi  il  negar  Dio  sia  violenza,  Dante 
Iodico  espressamente;'  quindi,  se  egli  stesso  fu  superbo,  anch'egli 
negò  Dio,  e  perciò  anch'egli  si  macchiò  di  violenza  contro  Dio. 
In  quest'errore,  di  astrarre  dal  campo  teologico,  è  caduto  an- 
che il  Castelli*;  il  quale,  sostenendo  che  Filippo  Argenti  rappre- 
senti i  superbi,  ha  creduto  di  risolver  la  quistione,  provando  che  in 
Aristotile  la  superbia  è  peccato  d'incontinenza.  Ma  Aristotile  non 
è  un  teologo  ;  e  se  i  teologi  nel  medio  evo  si  giovarono  largamente 
dell'autorità  de'  filosofi  antichi,  non  però  Ja  seguirono  in  quelle 
sentenze,  che  contrastavano  alla  fede.  Per  citar  un  esempio.  San 
Tommaso  non  esita  ad  allontanarsi  da  Aristotile  per  ciò  che  si  ri- 
ferisce alla  nemesis,  un  grado  dell'  invidia  :  per  Aristotile  la  nem^ 
sis  €  est  de  divitiis  et  de  talibus,  quae  possunt  pervenire  dignis  et 
indignìs:  et  haec  tristitia  secundum  ipsum  vocatur  nemesis,  et  per- 
tinet  ad  bonos  mores  ».  Ma  San  Tommaso  osserva  :  «  hoc  ideo  dicit 
quia  considerabat  ipsa  bona  temporalia  secundum  se,  prout  possunt 
magna  videri  non  respicientibus  ad  aeterna.  Sed  secundum  doctri- 


*  fnf.,  canto  XI,  vv.  46  e  47. 

■  D.   Castelli,    Qtmfione  daniesm  (Nella   Basse f/na  Emiliana,  novem- 
bre 18ft8j. 
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nam  Mei,  temporalia  bona,  quae  indignis  proveniunt,  ex  justa  Dei 
ordinatione  disponantur,  vel  ad  eorum  correo tionem,  vel  ad  eorum 
damnationexn  :  et  hujasmodi  bona  quasi  nihil  aunt  in  comparatione 
ad  bona  fatura,  quae  servantur  boais.  Et  Ideo  hujusmodi  tristitia 
prohibetur  in  scriptura  sacra  ».  Come  San  Tommaso  per  la  ne- 
msilM^  cosi  Dante  s'è  regolato  per  la  superbia:  leggendo  nell'Ec- 
clesiastico  <  Initinm  superbiae  hominis  apostatare  a  Deo  »,  poteva 
egli  permettersi  di  credere  che  apostatare  a  Deo  fosse  un  semplice 
peccato  d'incontinenza? 

Altre  obiezioni  potrei  propormi,  altre  ancora  potrei  forse  rac- 
coglierne nel  Diporto  dantesco  del  prof.  Del  Lungo  ;  ma  sarebbero 
obiezioni  facili  a  risolvere:  perciò  fo  punto  e  concludo:  nel  quinto 
cerchio  dell* Inferno  dantesco  non  ci  sono  superbi:  Dante  gli  ha 
collocati,  insieme  con  i  bestemmiatori,  nel  terzo  girone  del  set- 
timo cerchio,  da  una  frazione  di  essi  in  fuori,  quelli  cioè  colpevoli 
di  una  specie  eccezionale  di  superbia,  la  ribellione  con  vie  di  fatto 
alla  divinità:  quest'ultimi,  cioè  I  Giganti  e  Lucifero,  puniti  gli  uni 
nel  pozzo  che  circonda  la  ripa  del  nono  cerchio,  l'altro  nel  centro 
dell'.  Inferno,  son  là  o  come  geni!  del  luogo,  o  come  rei  d'un  pec- 
cato, che  per  la  sua  gravità,  degnamente  si  pareggia  a  quello  gra- 
vissimo del  tradimento. 


II. 

GLI  ACCIDIOSI  È  GL'lN\aDlOSl 
DELL'INFERNO* 


*  Pubblicato  neWAlighieriy  Rivista  di  cose  dantesche,  anno  I  (1889- 
1890)  pagg.  16&.18B. 


Due  cose   Dante  dispregiava  sovrana- 
mente ;  ciò  che  è  fiacco  e  ciò  che  è  plebeo. 

Dk  Sanctis,  Nuovi  saggi  crii., 
2*  ediz.,  V^S'  *28. 


I. 


La  giustissima  opinione  di  Pietro  di  Dante,'  che  gli  accidiosi  e 
gì'  invidiosi  sieno  puniti  nel  quinto  cerchio,  fitti  nd  limo  della 
palude  Stige,  insieme  con  gì'  iracondi,  che  nella  stessa  palude  si 
azzuffano  tra  di  loro,*  ha  avuto  la  disgrazia  di  non  trovare  an- 
cora chi  la  sostenesse  con  valide  ragioni  e  con  logica  strin- 
gente; nondimeno  molti  la  accettarono,  o  per  non  avere  di  meglio 
da  proporre,  o  in  omaggio  all'autore,  che  poteva  aver  attinto  dalla 
fonte,  cioè  dalla  voce  del  padre.  Si  provò  a  sostenerla  il  Tom- 
maseo ;  ma  è  incredibile  la  confusione  da  lui  fatta  in  quel  suo 
discorso  Gli  avari  e  i  prodighi^  gli  accidiosi,  gV  iracondi,  gV  in- 
vidiosi, che  segue,  nel  suo  Communio  del  poema  di  Dante,  al  canto 
VII  deW  Inferno:  vi  si  riferisce  la  parola  accidioso  *  agl'iracondi; 
vi  si  discorre  di  non  btwna  tristezza  e  di  malinconia  maligna, 
d*  invidia  iraconda  e  cT  invidia  accidiosa  ;  e  Filippo  Argenti,^  <  per- 
sona orgogliosa,  senza  fregio  di  bontà,  e  però  f\irìosa  e  invida  del 
bene  altrui»,  non  ^i  capisce  davvero  che  specie  di  dannati  rap- 
presenti. Sicché  non  potendosi,  per  mancanza  di  salde  ragioni,  ac- 
cettare la  sola  opinione  giusta,  si  son  fatti  più  inft*uttuosi  tentativi, 
per  assegnare  agli  accidiosi  e  agl'invidiosi  un  qualsiasi  luogo  di 
pena  nell'Inferno;  e  chi,  non  trovando  argomenti  a  sostegno  del- 
l'unica opinione  giusta,   pur  riconosceva   false  tutte  le  altre,  ha 


'  Con  gP iracondi,  gli  accidiosi  e  gl'invidiosi  Pietro  di  -Dante  accozza 
anche  i  superbi;  ma  per  questi  s'inganna:  i  superbi  sono  nel  terzo  gi- 
rone del  settimo  cerchio,  come  credo  d'aver  dimostrato  nel  precedente 
mio  studio. 

•  Inf.,  canto  VII,  v.  123. 

•  7rf.,  canto  Vili,  vv.  31-64. 
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finito  per  persuadersi  che  anche  quella  fossa 
Taccidia  e  IMnvidia,  «in  tanta  abbondanza  il. 
nell*  Inferno  dantesco,   e  che  «  l'ordìBamento 
partie   dell* Inferno   presenta   delle  difficoltà   (e 
ragione)    insormontabili  >.   Con    tutto  il   rìape 
r  illustre  critico,  cui  questo  giudizio  appartiej 
di  dire  che  così   non   mi   sembra.    L*opinioiìe 
ripeto,  è,  per  gli  accidiosi  e  per  gì'  invidiosi, 
conosco  che  ha   bisogno   d'esser  provata  con  < 
gementi:  questo  io  mi   propongo   di  fare,    non 
spendere  alle  obiezioni  del  Bartoli,  il  più   recìsu 
positori  deir opinione  di  Pietro  di  Dante.  E  u\ 
spesso  ricordare  in  questo  mio  studio,  rimajido 
volesse  veder  compiutamente  riassunto  quanto  s 
pensato  e  scritto  fino  al    1887.  Dal  1887  fino  ad  ^ 

sono  occupati,  ch'io  sappia,  che  lo  ScherlUo,^   il 
stelli.^    Lo  ScheriUo   riconosce   con  Pietro  dì  Dar) 
diesi  sono  fitti  nel  limo   della   palude   Stige  ;  ma 
riesce  molto  felicemente  nel  sostenere  questa  opini  > 
zionl  del  Bartoli  non  fa  neppur  motto;  e  afferma: 
l'accidia,  piuttosto  che  dite  visA  divern,  potarono  st  > 
due  vizi  opposti  alla  stessa  virtù,  la  mansuetudinet 
l'autorità  di  Brunetto  Latini,  e  fa  su  questo  una  lun;^ 
la  digressione,  anzi,  è  così   lunga,   da  destar   il  sosj 
per  fare   quella   digressione,    che    per   altro,    abbi:* 
campo  il  povero  ser  Brunetto.  In  quanto  agl'invidie 
la  pensa  lo  Schérillo:    «Dalle  parole  scritte  dì  Dant^ 
ragionevolmente  —  e  lo  vedremo  meglio  piìi  innanzi 
tare,  se  non  che  in  fondo  allo  Stige,  al  disotto  degli 
tristiscano  gli  accidiosi. . . .  nessuno  è  valso  a  torturar 
versi  della  Commedia,  da  strappar  loro  un  solo  indizi^ 
appiattati  nel  limo  siano   anche  gl'invidiosi»/   Egli  ìht 


W-^i 


•  Bartoli,  St.  della  leti.  U.^  Firenze,  Sansoni,  1887,  voi.        _ 
pag.  58-74.  ^^ 

■  (Cioè  fino  al  1889,  quando  fu  pubblicato  quest-o  mio  »c 

•  Accidia,  invidia  e  superbia  ed  i  Giganti  nella  Divina  Comvf  "^ 
Ant.,  fascicoli  del  1  e  del  16  novembre  1888.  Cfr.  nota  2  a  pag.  ^ 
sente  voi. 

•  Commento  alla  Divina  Commedia,  Firenze,  Sansoni,  1889. 

•  D.  Castelli,  Quiatione  dantesca,  Rassegna  eviiliana,  noveii 

•  [Cfr.  ScHEBiLLO,  Alcuni  capitoli  della  biografia  di  Dante,  o 
fi-asi  ricompaiono  tali  e  quali  (pag.  397),  e  di  Brunetfb  Latini  ^ 
in  un  espresso  studio  (pagg.  116-221).] 
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le  i  superbi;  capisco  benissimo  in- 
•tesse  cadere  in  quest'errore,  scam- 
.<ro  Filippo  Argenti,  come  molti  han 
no   ancora.  Sia  comunque,  quegli 
,  affermando  Implicitamente,  che, 
tizio  della  dimora  degl'  invidiosi 
i,  come  nessuno  ha  fatto  finora, 
quei  versi,  se  nel  tHHi  fummo 
m  molta  precisione,  dal  punto 
ella  doppia  specie  di  tristezza, 
it  accidia  est  tristitia  de  bone 
titia  de  bono  proxlmi  »)  ;  non 
nche  su  quell'or  ci  (xtM$Ham 
ì    versi    del   canto    XVII  del 
proposito  degl'  invidiosi,  ri- 
udo  che  nel  tristi  fumina  e 
1   canto  VII  dell'  Inferno  (e 
el   canto  XVII  del   Purga- 
vi Tommaso,  ci  dà  il  genere 
ori,  che  sono  gli  accidiosi 
he  l'accidia  non  fosse  tri- 
tra  le  obiezióni  che  San 
nsì   per  l' invidia,  e  San 
idla  è  tristezza:  «  objec- 
igit  autem,  id  quod  est 
oprium  :    Et  secundum 
1  hoc  contingit  dupli- 
co alicujus,  in  quan- 
locumenti  ;  sicut  cum 
tens  ne  eum  laedat: 
do   bonum  alterius 
diminutivum  prò- 
izione  che  dell' in- 
^.  «Et  hoc   modo 

riferito  agli  ac- 
ceso nel  senso 


r 
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peccato  ^  e  mortale,  in  opposizione  e  alla  carità  e  alla  misericor- 
dia,' e  che  è,  per  la  stessa  ragione  deiraccidia  («  quia  ex  accidia  ^ 
homo  impellitur  ad  aliqua  facienda,  vel  ut  fugiat  tristitiam,  Tel 
ut  tristitiae  satisfaciat»),  vizio  capitale.^  Infine,  definisce  così  Tuno 
e  Taltro  peccato:  «sicut  accidia  est  trlstitia  de  bone  spirituali  di- 
vino; ita  invidia  est  tristitia  de  bone  proximi»/  Tutto  ciò,  meglio 
che  il  raffronto  col  Purgatorio,  invocato  dal  Tommaseo,  ci  confer- 
ma neiropinione  che  Dante  non  poteva  trascurai*e,  nel  suo  Inferno, 
i  peccati  d'accidia  e  d'invidia;  poiché  non  poteva  considerarli  (e 
in  ciò  anche  il  Bartoll  s'accorda),^  né  come  peccati  troppo  lievi, 
né  come  radici  di  peccato,  anzi  che  come  reali  peccati,  secondo 
vorrebbero  il  Witte  e  il  Todóschinl.  È  chiaro  dunque  che  questi 
due  peccati  non  potevano  essere  esclusi  dall'Inferno  dantesco: 
infatti  ad  essi  accennano  i  pochi  versi  (118-126)  del  canto  VU 
deìV  Inferno.  Pochi,  ma  d'una  precisione,  dal  punto  di  vista  teo- 
logico, che  niente  lascia  a  desiderare:  che  se  io  giungerò  a  dimo- 
strarla, e  se  riuscirò  anche  della  brevità  dell'accenno  a  escogitar 
la  ragione,  bisognerà  finalmente  deporre  ogni  dubbio,  e  ne'  fitti  dd 
limo  riconoscere  gli  accidiosi  e  gl'invidiosi. 
Ecco  i  versi  di  Dante: 

>115  «Lo  buon  maestro  disse:  Figlio,  or  vedi 

L'anime  di  color  cui  vinse  l'ira; 

Ed  anche  vo'  che  tu  per  certo  credi, 
UH  Che  sotto  l'acqua  ha  gente  che  sospira, 

E  fanno  [pullular  quest'acqua  al  summo, 

Come  l'occhio  ti  dice,  u'  che  s'aggira. 
121  Fitti  nel  limo  dicon  :   Tristi  fummo 

Xell'aer  dolce  che  dal  sol  s'allegra, 

Portando  dentro  accidioso  fummo  \ 
124  Or  ci  attristiam  nella  belletta  negra. 

Quest'inno  si  gorgoglian  nella  strozza, 

Che«.dir  noi  posson  con  parola  integra». 

Il  Tommaseo  s' ingannò,  quando  scrisse  che  Pietro  di  Dante, 
più  che  da  questi  versi,  dalla  voce  del  padre  conobbe  la  dimora 
degli  accidiosi  e  degl'invidiosi  nello  Stige.  Se  così  fosse,  io  non 
riuscirei  a  capire  come  Pietro,  con  gl'iracondi,  gli  accidiosi  e  gli 


*  II,  II,  quaest.  36,  art.  2«. 

■  id.  id.,      art.  3*.  E   1>eati  miaericorde»  canta  l'angelo,  guar- 

diano della  scala  che  dal  ripiano  dell'invidia  conduce  a  quello  dell'ira, 
Purg,,  XV,  as. 

»  II,  II,  quaest.  36,  art.  4P. 

*  id.  id.  id. 

*  Op.  cif.,  pag.  64  e  73. 
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invidiosi,  potesse  accozzare  ancbe  i  superbi:  capisco  benissimo  in- 
yece,  che  stando  ai  soli  versi,  potesse  cadere  In  quest'errore,  scam- 
biando per  un  superbo  VargoglioBO  Filippo  Argenti,  come  molti  han 
fatto,  dopo  di  lui,  e  forse  faranno  ancora.  Sia  comunque,  quegli 
che  certo  s' inganna  ò  lo  Scherillo,  affermando  implicitamente,  che, 
per  istrappare  a  que'  versi  un  indizio  della  dimora  degl'  invidiosi 
nello  Stige,  bisognerebbe  torturarli,  come  nessuno  ha  fatto  finora. 
.  A  me  non  pare  affatto  di  torturar  quei  versi,  se  nel  tri$H  fummo 
del  V.  121  riconosco  accennati,  con  molta  precisione,  dal  punto 
di  vista  teologico,  i  dannati  per  quella  doppia  specie  di  tristezza, 
che  sono  Taccidia  e  V  invidia  («  sicut  accidia  est  tristitia  de  bono 
spirituali  divino;  ita  invidia  est  trlstitia  de  bono  proximi»);  non 
mi  pare  di  torturarli,  se  mi  fermo  anche  su  quell'or  et  attrMiam 
del  V.  124,  che  mi  riconduce  a  quei  versi  del  canto  XVII  del 
Purgatorio  (118-120),  in  cui,  anche  a  proposito  degl' invidiosi,  ri- 
corre Il  verbo  aUrMarti^^  e  ne  concludo  che  nel  tritti  fummo  e 
Ti^ìVattrittarsi  de'  versi  121  e  124  del  canto  VII  dell'  Infwno  (e 
per  gr  invidiosi  anche  nell'attHrtam  del  canto  XVII  del  Purga- 
torio) Dante,  da  teologo  e  seguace  di  San  Tommaso,  ci  dà  11  genere 
pro$$imo  di  queste  due  specie  di  peccatori,  che  sono  gli  accidiosi 
e  gl'invidiosi.  E  si  noti  ancora  questo:  che  l'accidia  non  fosse  tri- 
stezza, nessuno  l'aveva  negato  :  infatti,  tra  le  obiezióni  che  San 
Tommaso  risolve,  questa  non  c'è  :  c'è  bensì  per  l' invidia,  e  San 
Tommaso  la  discute,  concludendo  che  l'invidia  è  tristezza:  «objec- 
tum  tristltiae  est  malum  proprium.  Contingit  autem,  id  quod  est 
alienum  bonum,  apprehendi  ut  malum  proprium  :  Et  secundum 
hoc  de  bono  alieno  potest  esse  trlstitia.  Sed  hoc  contingit  dupli- 
citer.  Uno  modo,  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus,  in  quan- 
tum imminet  sibi  ex  hoc  periculum  alicujus  nocumenti;  sicut  cum 
homo  tristatur  de  exaltatione   inimici   sui,  timens  ne  eum  laedat: 

Et  talis  trlstitia  non   est   invidia Alio   modo   bonum  alterlus 

aestimatur  ut-  malum  proprium,  in  quantum  est  diminutivum  pro- 
priae  gloriae,  vel  excellentiae  »  (è  proprio  la  definizione  che  dell'  in- 
vidia dà  il  poeta  nel  canto  XVII  del  Purgatorio).  €  Et  hoc  modo 
de  bono  alterlus  tristatur  invidia».' 

Quanto  aìVaccidio$o  fummo  del  v.  123,  esso  va  riferito  agli  ac- 
cidiosi e   agi'  invidiosi  :    il  sostantivo  fummo  va  preso   nel  senso 


È  chi  podere,  grazia  onore  e  fama 
Teme  di  perder,  perch'ai  tri  sormonti, 
Onde  H^attrÌ8t4i  si  che  il  contrario  ama. 
Sunimae  Theol.,  II,  II,  quaest.  80,  art.  1^ 
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opposto  a  Ittce,  verità;  cioè  nel  senso  di  tentibr^^  errore^  vistò ;^  e 
l'epiteto  aecidioto  va  inteso  nel  senso  largo,  secondo  la  sua  etimo- 
logia, di  svoglUUOj  pigro  {dbcfi^M,  da  uffiot,  cura,  dolore,  lutto  ; 
sicché  corrisponde  ad  in-curia,  o  meglio  indolenza);*  onde  acci- 
dio$o  fummo  vale  pecetta  di  tvogliaieeza^  d*  inerzia. 

*  Così  inteso,  l'epiteto  accidioio  non  poteva  essere  più  proprio  a 
determinare  quella  nota,  per  la  quale  i  due  peccati  d'accidia  e 
d'invidia  si  differenziano  dagli  altri;  a  darci  cioè  la  differenza 
epecijica  de'  due  peccati.  Glie  sia  proprio  dell'accidia,  non  occorre 
dimostrarlo  ;  che  sia  proprio  anche  dell'  invidia,  si  dimostra  facil- 
mente. L'invidioso  non  è  un  modello  d'attività  :  «ha  astio  dall'an- 
dare altrui,  ma  non  va  »,  scrive  il  Tommaseo,  commentando  quei 
versi  di  Dante  (Purg.,  XlII,  vv.  10-12)  : 

Hi"  qui  per  dimandar  ^ente  s^aspetta, 
Mormorava  ij  poeta,  io  temo  forse  . 
Che  troppo  avrà  d' indugio  nostra  eletta  ; 

e  altrove  chiama  l' invidia  «  gemella  dQ^l'accìdia»,  e  dice  che  questa 
e  quella  non  si  muovono,  «se  non  per  tormentare  altri  e  so». 
Come  il  pigro  Belacqua  non  ha  smessi  nell'Antipurgatorio  «  gli  atti 
suoi  pigri  e  le  corte  parole»  (Purg.,  IV,  v.  121);  così  le  anime 
degl'invidiosi  non  han  deposta,  nel  secondo  ripiano'  del  Purgatorio, 
queir  inerzia,  o  incuria,  o  indolenza  (dbcr^SeLa),  che  le  attristò  nel 
mondo  ;  e  «  a  significare  l*  inerzia  del  vizio  loro,  come  scrive  il 
Tommaseo,^  stanno  sedute  e  s'appoggiano  al  livido  scoglio».  Né 
solo  col  presentarcele  in  questo  atteggiamento,  ma  anche  con  una 
metafora,  che  male  il  Tommaseo  dichiarò  «  alquanto  contorta  », 
Dante  riconosce  l'inerzia  nelle  anime  degl'invidiosi:  del  secondo 
ripiano  del  Purgatorio  Virgilio  dice  (Purg.^  Ili,  vv.  37-39)  : 

questo  cinghio  sferza 
La  colpa  deir  invidia,  e  però  sono 
Tratte  da  amor  le  corde  della  ferza  : 


*  «  La  mente  che  ((ui  luce,  in  terra  fuìiinia  ».  Par.,  XXI,  v.  100  —  «  On- 
d' f^sc-e  il  fummo  che  il  tuo  raggio  vizia  >^  Par.^  XVIII,  v.  120.  Si  ricordi 
anche  la  non  meno  ardita  metafora  del  canto  XIII  del  Pury.,  v.  88-89,  ove 
srhiume  della  coscienza  vale  ciò  che  resta  del  peccato  nelle  anime  del  Pur- 
gatorio. 

*  Zambaldi,    Voc.  etim.  it.,  Città  di  Castello,  Lapi,  iKBJi. 

^  Discorso  Invidia^  che,  nel  Commento  del  Tommaseo,  segue  al  canto 
XIII  del  Purgatorio. 
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traslato   appfopriatissimo,    non    meno   di  quell'altro    (Purg.^   XV, 

vv.  137-138): 

Cosi  frugar  *  convionsi  i  pigri  e  i  lenti 
Ad  usar  lor  vigilia  quando  riede. 


III. 

Veniamo  ora  alle  obiezioni: 
1*  «Se  dobbiamo  credere  a  Dante  stesso,  al  di  qua  della 
città  di  Dite  sono  puniti  solo  gV  incontinenti  (in/.,  canto  XI, 
vv.  79-90).  Ma  l'accidia  non  è  incontinenza...  incontinente  in 
senso  largo  è  chiunque  noh  si  contiene  giusta  i  dettami  dell'  intel- 
letto da  una  illecita  azione  qualsiasi  a  cui  è  tratto  da  un  qualche 
impulso  sensibile . . .  Nell'accidia  non  è  impulso  sensibile  ad  una 
azione,  da  cui  l'uomo  intelligente  debba  contenersi  >.  Cosi  il  Bar- 
toli,'  ripetendo  l'obiezione  del  Daniello,  e  d'accoi»do  col  Todeschini 
e  con  altri.  A  tutti  risponde  San  Tommaso,  che  pone  l'accidia  come 
una  passione  dell'appetito  sensitivo,  e  aggiunge:  < passiones  appe- 
titus  sensitivi  et  in  se  possunt  esse  peccata  venialia,  et  inclinant 
animam  ad  peccatum  mortale.  Et  quia  appetitus  sensitivus  habet 
organum  corporale,  sequitur  quod  per  aliquam  corporalem  transmu- 
tationem  homo  fit  habilior  ad  aliquod  peccatum.  Et  ideo  potest  con- 
tingere quod  secundum  aliquas  transmutationes  corporales  certis 
temporibus  provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis  impugnent. 
Omnis  autem  corporalis  defectus  de  se  ad  tristitiam  disponit.  Et 
ideo  jejunantes  circa  meridiem,  quando  iam  incipiunt  sentire  de- 
fectum  cibi  et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab  acedia  impugnan- 
tur».*  È  detto  chiaramente,  mi  sembra,  che  l'accidia  è  peccato 
d' incontinenza.^ 


'  «  Metatesi  di  furcare,  rimestare  il  fieno  con  la  forca,  è  l' italiano  fru- 
care  e  frugare^  tma."^  cercare  minutamente  in  luogo  riposto  o  con  la  mano 
o  con  qualche  altro  strumento  * .  Zambaldi,  op.  cU^ 

[Nel  1893,  il  Borgognoni,  che  certo  non  conosceva  questo  mio  studio 
sugli  accidiosi  e  gP  invidiosi,  (altrimenti,  m'avrebbe  fatto  l'onore  di  ri- 
cordarlo) dimandava  :  «  è  egli  escluso  che  la  frase  accidioso  fummo  i^ossa 
significare  l'invidia?  Potrebbe  l'emulazione  definirsi  o  qualificarsi  per  un 
operoso  fuoco?  Parrebbe  di  si.  E  allora  perchè  non  si  potrebbe  chiamare 
r  invidia  un  acddioao  fumo  ?  Rivolgo  la  domanda  ai  dantisti.  Io  non  sen- 
tenzio »]. 

•  Op,  cU.,  pag.  56-57. 

■  Summae,  theol.,  II,  II,  quaest.  35,  art.  1". 

*  Cf.  pure  il  passo  di  San  Tommaso,  relativo  all'accidia,  riportato  in 
nota  a  pag.  39  del  pres.  voi. 

FiLOMusi  GuxLFi  -  Siudii  su  Dante.  8 
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Ma  1*  incontinenza,  replica  il  fìartoli,  «è  qualcosa  che  diventa 
vizio,  perchè  passa  certi  limiti,  dentro  i  quali  non  è  più  vizio,  ma 
lecito  desiderio.  Si  può  amare,  sdegnarsi,  mangiare  e  bere,  godere 
le  proprie  ricchezze,  senza  essere  incontinenti.  Ma  non  pi  può  es 
sere  accidiosi,  invidiosi,  superbi  in  un  grado,  che  non  sia  colpa. 
Qui  non  è  quistione  deiresser  troppo,  del  non  contenersi  dentro 
una  lecita  misura  ;  qui  è  quistione  deiressere  ;  in  qualunque  mi-  , 
sura  si  sia  o  accidiosi,  o  invidiosi,  o  superbi,  si  è  sempre  in  pec- 
cato».* Sono  d'accordo  col  Bartoli  per  ciò  che  riguarda  la  superbia; 
negare^  disprezzar  Dio  (poiché  in  questo  consiste  la  superbia)  non 
è  peccato  d'incontinenza.*  Ma  per  l'accidia  e  per  l'invidia  è  tut- 
t' altro.  Lascio  di  nuovo  che  parli  San  Tommaso  :  «  acedia  non  est 
recessus  mentalis  a  quocunque  spirituali  bono,  sed  a  bono  divino, 
cui  oportet  mentem  inhaerere  ex  necessitate.  Unde,  si  quls  contri- 
statur  de  hoc,  quod  aliquis  cogit  eum  implere  opera  virtutis,  quae 
facere  non  tene  tur,  non  est  peccatum  acediae  ;  sed  quando  contri- 
statur  de  his,  quae  ei  iihminent  faclenda  propter  Deum  ».'  Ecco 
dunque  un  grado  d'accidia,  che  non  è  colpa.  Per  l'invidia  poi,  di 
gradi  che  non  sian  colpa  San  Tommaso  ne  registra  più  d'uno: 
«invidia  est  tristitia  quaedam  de  alienis  bonis.  Sed  haec  tristitia 
pò  test  contìngere  quatuor  modis.  Uno  quidem  modo,  cum  aliquis 
dolet  de  bono  alicujus.  In  quantum  ex  eo  timetur  nocumentum  vel 
sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis  bonis.  Et  talis  tristitia  non  est  invìdia,  ut 
dictum  est,  et  potest  esse  sine  peccato . . .  Alio  modo  potest  aliquis 
tris£ari  de  bono  alterius,  non  ex  eo  quod  ipse  habet  bonum,  sed 
ex  eo  quod  nobis  deest  bonum  illud,  quod  ipse  habet.  Et  hoc  pro- 
prie est  zelus,  ut  Philos.  dicìt  in  2.  Rhet.  (e.  II  circ.  prlnc.  to.  6). 
Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  onesta,  laudabilis  est,  secundum  il- 
lud I  Corinth.  14:  Aemulamini  spirìtualia.  Si  autem  sit  de  bonis 
temporalibus,  potest  esse  cum  peccato  et  sine  peccato».^ 

Oltre  a  questo,  «  in  quolibet  genere  peccati  mortalis  inveniun- 
tur  aliqui  imperfecti  motus  in  sensualitate  existentes  »  :  essi  ci  sono 
anche  per  l'accidia,  e  si  rinvengono  anche  in  viris  sanctis  ;'  come 
gV imperfecti  tmHub  dell'invidia  possono  trovarsi  anche  in  viris 
perfectis:*  non  c'è  11  consenso  della  ragione  (€non  pertingunt  ad 


Op.  ci/.,  pag.  m. 

Cf.  il  precedente  mio  studio. 

Suniniae  theol.,  II,  11^  quaest.  35,  art.  8*. 

Id.,  id.y  m,  ai-t.  2*». 

Td,j  id.^  85,  art.  'ò*. 

Id.,  id.,  3<3,  art.  r-i». 
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consensum  rationis  »)  ;  '  eppure  i  teologi  li  dicono  peccati  veniali. 
Saremmo  eretici  noi,  se  anche  questi  impèrfecU  motiuf  d'accidia  e 
d'invidia  li  considerassimo  come  un  grado  d'accidia  e  d'invidia, 
che  non  è  colpa?  Se  poi  si  opponesse  soltanto  che  anche  per  la 
superbia  ci  sono  quest'  imperfecti  moiu8,^  e  che  nondimeno  io  non 
considero  la  superbia  come  peccato  d' incontinenza,  risponderei  che, 
a  parte  le  altre  ragioni,  quei  moti  imperfetti  della  superbia  non  si 
trovano  né  in  viris  sancttÉ,  né  in  viris  perfectiÉ,  come  gì'  imper- 
fecti motue  dell'accidia  e  dell'  invidia. 

2^  « . . .  può  egli  mai  bastare  quell'accintolo  fummo  a  far 
credere  che  Dante  abbia  cogli  iracondi  posti  gli  accidiosi  ?  Si  vor- 
rebbe che  un  solo  epiteto  «  fosse  sufficiente  a  mostrare  una  spe* 
eie  di  peccatori  da  lui  dannata  alla  pene  ?  »  Così  il  Bartoli  ^  d'ac- 
cordo, anche  qui,  col  Todeschini,  di  cui  sono  l'ultime  frasi  della 
obiezione. 

Poiché  ne'  versi  121-127  del  canto  VII  dell' Jn/«rno  Pietro  di 
Dante  vede  accennati  non  solo  gli  accidiosi,  ma  anche  gì'  invidiosi, 
ed  io  non  col  solo  accidioso  fummo  del  verso  123,  ma  anche  col 
tristi  fummo  del  verso  I2l  e  con  rattristarsi  del  verso  124  spiego 
quest'accenno;  l'oblezioRe  del  Bartoli  va  modificata  un  po';  onde 
la  risolveremo  in  quest'altra  :  come  un  così  breve  accenno  per  ben 
due  peccati  ? 

L'obiezione  sarebbe  di  gran  peso,  se  si  trattasse  d'altri  pec- 
cati :  trattandosi  dell'accìdia  e  dell'  invidia,  credo  che  anche  ad  essa 
si  possa  risponder  facilmente.  Che  cosa  é  l'accidia?  «Essa  è  cosa 
ben  distinta  dalla  pigrizia  »,  dice  il  Bartoli  ;  ^  e  San  Tommaso  :  é 
falso  che  l'accidia  non  sia  altro  che  la  pigrizia  ;  «  nam  pigritia  so- 
licitudini  opponitur,  acediae  autem  gaudium  ».^  E  ciò  é  verissimo, 
prendendo  le  parole  accidia  e  pigrizia  nel  senso  stretto,  teologico  ; 
ma  nel  senso  largo,  accidia  é  lo  stesso  che  pigrizia;  anzi  é  pigrizia 
per  eccellenza  ;  altrimenti  non  si  spiegherebbe  perché  così  sia  stata 
chiamata.  Il  Bartoli  aggiunge  :  «  non  posso  credere  avere  il  poeta 
confusa  l'accidia  coli'  ignavia,  colla  viltà  d'animo  »  ;  ma  riconosce 
che  qualche  cosa  di  comune  ne'  vili  e  negli  accidiosi  e'  è  ;  tanto 
che  nelI'Antinferno  gli  uni,  nel  Purgatorio  gli  altri  sono  egualmente 
condannati  a  correre.^  E  certo  e'  é  non  solo  qualche  cosa,  ma  molto 


*  SumntQfi  theol.^  Il,  II,  quaest.  35,  art.  8®. 
"  Id.,  ifl.,  162,  art.  5«. 

•  Op,  cU.^  pag.  57, 

*  Op.  cit.^  pag.  55. 

»  Sumviaetheol.^  II,  II,   quaest.  35,  art.  2*. 

•  Op,  cit.,  pag.  55  e  56. 
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di  comune  tra  queste  due  specie  di  peccatori.  Lo  stesso  prof.  Bar- 
toli  ricorda/  che  l'accidia,  secondo  San  Tommaso,*  produce,  oltre 
il  resto,  torpore,  sonnolenza,  oziosità,  pusillanimità:  si  potrebbe 
aggiungere  anche  quest'altra  sentenza  :  <  acedia  importat  quoddam 
taedium  operandi».^  Or  a  me  sembra  che  i  torpidi,  gli  oziosi,  i 
pusillanimi,  i  sonnolenti  e  quelli  che  provano  tedio  dell'operare 
(insomma  gli  accidiosi)  abbiano  una  parentela  abbastanza  stretta 
con  «l'anime  triste  di  coloro,  che  visser  senza  infamia  e  senza  lodo  », 
con  gli  aageli  né  ribelli  né  fedeli  a  Dio,  con  quello  «  che  fece  per 
viltade  il  gran  rifiuto»^  con  la  setta  de'  cattivi,  con  gif  «sciaurati 
che  mai  non  fur  vivi  ».*  Questa  parentela  non  basta  a,  persuaderci  che 
Dante  abbia  collocati  gli  accidiosi  con  gì'  ignavi  nell'Antiferno,  come 
vuole  il  Daniello;  "'  ma  è  sufflcientissima' a  farci  pensare,  che  Dante,  il 
quale  «due  cose  dispregiava  sovranamente,  ciò  eh' è  fiacco  e  ciò 
eh'  è  plebeo  »,  disprezzasse  1  fiacchi  accidiosi,  non  meno  che  gli 
(gnavi.  Parimenti  dovè  disprezzare  gì'  invidiosi,  anch'  essi,  come 
s'  è  dimostrato,  della  stessa  famiglia  degl'  inerti,^  e  neppur  essi  ca- 
paci d'alcun  sentimento  magnanimo;^  gì' invidiosi,  macchiati  d'una 
colpa  eh'  è  specialmente  delle  donne  (si  ricordino  Sapia  e  Aglauro) 
e  de*  fanciulli  («parvulum  occidit  invidia»).*  Ora,  per  questo  so- 
vrano disprezzo,®  quando  nell'Antinferno  11  poeta  chiede  che  gente 
sia  quella  che  par  si  vinta  nel  dolore,  si  fa  rispondere  da  Virgilio  : 
€  dicerolti  molto  breve  »  :  e  Virgilio  mantiene  lo  promessa,  conclu- 
dendo subito  : 

Non  itigioniaiii  di  lor  ma  guarda  e  pascià. 

Come  fu  breve  a  dir  degl'  ignavi  (se  ne  sbriga  in  quarantotto 
versi),'*  così  doveva  essere  e  fu  per  gli  accidiosi  e  per  gì'  invidiosi; 


*  Op.  d/.,  pag.  5^1. 

■  Sunuiuie  theol.,  II,  II,  quaest.  35,  art.  4*. 

■  SuviTtìa^  theol.,  II,  II,  quaest.  35,  art.  1*. 

*  Inf.,  canto  III,  vv.  36-66. 

*  Bartoli,  op.  cit.j  pag.  54. 

®  Vedi  pag.  32-33  del  presente  volume. 

'  Anche  gV  ignavi  in  Dante  sono  invidiosi  d'ogni  altra  sorte  ;  ed  «  etiam 
piunllaninies  mnt  invidi  »,  scrive  San  Tommaso,  Sumnme  tkéol.j  II,  II,  quaest. 
XXXVI,  art.  1\ 

*  Toh.,  5,  cit.  da  San  Tommaso,  Summae  theol.,  II,  II,  quaest.  35» 
art.  3*». 

*  «  In  lapide  luteo  lapidatus  est  piger,  et  omnes  loquentur  super  asper- 
nationem  ilJius.  De  stercore  boum  lapidatus  est  piger,  et  omnis,  qui  te- 
tlgerit  eum,  excutiet  manus»,  JEcdesictstico,  XXII,  1-2. 

»•  Inf,,  canto  III,  vv.  22-69. 
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il  suo  laconismo,  anzi,  doveva  essere,  e  fu  infatti,  maggiore  per 
queste  due  ultime  schiere  di  peccatori,  perchè  Taccidia  e  V  invidia 
punite  neir  Inferno  potrebbero  dirsi  V  ignavia  in  proporzioni  mag- 
giori, l'ignavia  In  proporzioni  di  peccato  mortale.  E  si  badi  che 
dico  laconismo,  cioè  concisione  ;  col  che  non  intendo  affatto  di  rir 
conoscere  Taccusa  d'ambiguità,  che  il  Bartoli  sembra  dare  a  quei 
versi,  dicendo  che  queirepiteto  si  presta  a  ben  altre  interpetra- 
zioni.  Se  altre  interpetrazioni  si  son  potute  dare,  è  stato  perchè  i 
commentatori  hanno  sbagliato  strada  :  si  son  fermati  solo  sulle  pa- 
role accidioso  fummo;  e,  mentre  avrebbero  dovuto  spiegarle  nel 
senso  largo,  si  sono  incaponiti  a  spiegarle  nel  senso  stretto,  teolo- 
gico ;  han  trascurato  di  fermarsi  sul  tristi  fummoy  in  cui  è  espressa 
la  nota  comune^  il  genere  prossimo  de*  due  peccati,  e  han  trascu- 
rato là  il  senso  teologico,  dove  appunto  avrebbero  dovuto  cercarlo. 
In  fine,  nessuno  de'  commentatori,  eh*  io  sappia,  ha  pensato  che 
quella  concisione  poteva  aver  la  sua  ragione,  e  che  questa  biso- 
gnava cercarla  nel  carattere  di  Dante  :  «  In  Dante,  scrive  il  De  Sanc- 
tis,  ci  era  molto  del  Farinata:  indi  la  sua  grande  ammll^zione 
per  questo  illustre  cittaidino.  Due  cose  Dante  dispregiava  sovrana- 
mente :  ciò  che  è  fiacco  e  ciò  che  è  plebeo,  papa. Celestino  e  Maestro 
Adamo».  Queste  parole  del  De.Sancti^,  e  segnatamente  16  ultime, 
che  io  ho  messe  a  capo  di  questo  mio  studio,  sono  state  per  me 
la  chiave  a  risolvere  Tantica  quistione  degli  accidiosi  e  degl*  invi- 
diosi neir  Inferno  di  Dante  :  poiché  a  dirla  francamente,  non  solo 
ho  piena  fiducia  d'averla  risoluta;  ma  mi  meraviglio  che  questa 
soluzione  si  sia  fatta  aspettare  così  lungo  tempo. 

3*  «Perchè  dovrebbero  stare  insieme,  ad  una  medesima  pena, 
gli  accidiosi  e  gì*  invidiosi  ?  Che  relazione  è  tra  loro,  che  affinità 
tra  i  due  vizi  ?  »*  Dopo  tutto  quello  che  si  è  detto,  non  occorre- 
rebbe a  questa  obiezione  una  speciale  risposta  :  nondimeno,  il  rias- 
sumere quelle  relazioni  e  affinità  tra  i  peccati  d'accidia  e  d' invidia, 
sparse  qua  e  là  nelle  pagine  precedenti,  non  sarà  del  tutto  inop- 
portuno. 

"  L'una  e  l'altra,  l'accidia  e  V  invidia,  sono  una  specie  di  tri- 
stazza  :  gli  accidiosi  sono  torpidi,  sonnolenti,  pusillanimi,  oziosi  ;  gli. 
invidiosi,  anch'essi,  si  trovano  specialmente  tra  i  pusillanimi  e  tra 
i  deboli,  come  le  donne  e  i  fanciulli  :  infine,  tutti  e  due  questi 
vizi  s'oppongono  alla  medesima  virtù,  come  insegna  San  Tommaso, 
dai  bel  principio  della  Qulst.  XKKV  :  «  Deinde  considerandum  est 
de  vitiis  oppositis  gaudio  charitatis  :  quod  quidem  est  de  bone  di- 


*  Bartoli,  op.  dt.,  pag.  62. 
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vino  ;  cui  gaadio  opponitur  accidia  :  Et  de  bono  proximi;  cui  gaudio 
opponitur  invidia,  linde  primo  considerandum  est  de  accidia;  se- 
cundo  de  invidia». 

Queste  relazioni  ed  affinità  principali,  oltre  a  qualche  altra  affi- 
nità secondaria,  che  apparirà  da  quel  che  segue,  mi  par  che  ba- 
stino a  farci  persuasi  una  buona  volta  che  accidiosi  e  invidiosi 
stanno  opportunissimamente  insieme. 

4*  Perchè  di  tutti  gli  altri  peccatori  dell'  Inferno  Dante  ci  mo- 
stra uno  o  più  rappresentanti,  e  non  ce  ne  mostra  alcuno  né  per 
gli  accidiosi,  nò  per  gr invidiosi?  Mi  propongo  quest'obiezione,  più 
che  per  altro,  perchè  essa  mi  dà  occasione  a  considerare  certo  lato 
di  questi  due  vizi  capitali,  che  sono  l'accidia  e  l'invidia,  il  quale, 
mentre  negli  altri  vizi  capitali  non  si  riscontra,  si  riscontra  però 
nell'ignavia.  Dante  non  ci  mostra  alcun  rappresentante  né  degli 
accidiosi  né  degl'  invidiosi,  per  la  stessa  ragione  che,  tra  gì'  ignavi, 
gli  basta  accennar  vagamente  e  oscuramente  all'ombra  di  un  tale, 
€  che  fece  per  viltade  il  gran  rifiato  »  :  a  Dante  dovevano  esser 
mostrate,  «  nel  monte  e  nella  valle  dolorosa  »,  soltanto  l'anime  note 
per  fama;  ^  e  per  accidia  e  per  invidia,  come  per  ignavia,  nessuno 
è  mai  venuto  in  fama.  Che  se  degl'ignavi  Dante  potè  dire:' 

Fama  di  loro  U  mondo  esser  non  lassa, 

che  cosa  non  dovè  pensare  degli  accidiosi  e  degl'  invidiosi  ?  Curiosi 
peccati  !  a  differenza  della  lussuria,  della  gola,  dell'avarizia,  della 
prodigalità  e  dell'ira,^  che  più  sono  in  grado  elevato,  più  £ama 
acquistano  a  chi  n'è  reo;  a  differenza  di  questi,  i  peccati  d'accidia 
e  d'Invidia  più  son  gravi  e  più  sommergono  nell'oscurità  i  nomi 
dell'accidioso  e  dell'invidioso.  Perciò  Dante  dice  che  quest'acct- 
dioio  fummo,  ossia  peccato  d^  inerzia,  lo  portarono  dentro^  cioè  lo 
tennero  occulto.*  Non  farà  dunque  meraviglia  che  nell'Inferno  il 
Poeta  non  ci  mostri  alcun  rappresentante  di  tali  peccatori,  e  ce  ne 


>  Par,,  canto  XVII,  vv.  136-138. 

*  /«/".,  canto  ni,  V.  49. 

'  Taccio  della  superbia,  in  omaggio  a  quel  <\^\V EcAeitiastico  (X,  21)  : 
«  Memorian  superborum  perdidit  Deus  • . 

*  «  illud  vioium  est  occultum  ».  Cosi  delPaccidia  Stefano  Talice,  Com- 
mento al  poema,  Hoepli,  Milano,  1888,  tomo  I,  pag.  112.  Il  conte  Fm.  Tor- 
ricelli (cit.  dal  Di  Siena,  Corniti,  alla  Div.  Cotnm.)  scrive  :  «  Il  tristo  che 
porta  dentro  accidioso  fummo  è  tanto  un  accidioso,  quanto  uno  Svizzero, 
che  portasse  dentro  lo  stomaco  un  litro  di  Sciampagna,  sarebbe  uno 
Sciampagnese.  »  Questa  sarà  una  bell'arguzia  ;  ma  con  l'arguzie  non  si 
spiega  Dante.  Del  resto,  questo  conte  Torricelli  è  quello  stesso  che  V  Im- 
briani  non  citava  mai,  se  non  dandogli  del  matto,  o  del  pazzo  addirittura. 
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mostri  invece  nel  Purgatorio:  là  non  si  trovano  che  rei  d'accidia 
e  d'invidia  in  sommo  grado,  e  perciò  tanto  più  oscuri;  qui  ì  rei 
del  peccato  d'accidia  e  d'invidia  in  proporzioni  minori,  nelle  pro- 
porzioni di  peccato  veniale.*  Inoltre,  tutte  le  anime  che  si  trovano 
nel  Purgatorio,  a  un  dato  momento  della  lor  vita  e  prima  che 
/o##«  finiia  in  laro  la  possa  di  piti  peccare,  *  si  sono  ravvedute  ; 
onde  le  anime  degli  accidiosi  e  degl'invidiosi,  che  Dante  trova  nel 
Purgatorio,  han  potuto,  dopo  il  ravvedimento,  con  quel  fervore 
ch'è  proprio  di  chi  dal  male  si  volge  al  bene,  acquistarsi  qualche 
fama,  e  con  essa  la  bella  sorte  di  essere  immortalati  da  Dante. 

Ho  detto  che  nell'  Inferno  Dante  non  ci  mostra  alcun  rappre- 
sentante né  degli  accidiosi,  nò  degl'  invidiosi,  perchè  da  siffatti 
peccati  nessuno  mai  acquistò  fama.  E  una  prova  ce  ne  dà  lo  stesso 
Dante  nel  Purgatorio  :  mentre  gli  esempi  di  superbia  punita,  ch'egli 
vede  scolpiti  nel  primo  ripiano  del  Purgatorio,  son  dodici;  gli 
esempi  d'accidia' son  due,  e  due  anche  gli  esempi  d'invidia.  Per 
l'accidia  ode  ricordare  gli  Ebrei,  che  perirono  nel  deserto,  perchè 
lenti  a  seguir  Mosè;  e  quelli  tra'  compagni  d'Enea,  che  si  fer- 
marono in  Sicilia  con  Aceste;  *  per  l'invidia,  Caino  e  Aglauro;* 
ma  gli  Ebrei,  ribelli  a  Mosè,  vennero  in  fama,  più  che  per  l'accidia, 
per  il  severo  castigo  onde  il  Signore  ii  percosse;  e  Caino,  più  che  per 
l'invidia,  per  l'uccisione  del  fratello:  gli  altri  due  poi  non  sono  che 
esempi  della  mitologia  pagana,  è  perciò  senz'altro  valoi*e,  che  di  favo- 
le, non  solo  per  noi,  ma  forse,  checché  se  ne  dica,  anche  per  Dante. 
5^  Qualcuno  potrà  pure  obiettare  che  io  spiego  Dante  con  San 
Tommaso,  con  la  stessa  sicurezza  che  se  spiegassi  Dante  con  Dante. 
A  parte  che  non  trascuro,  come  s'è  visto,  il  metodo  così  caldamente 
propugnato  dal  Giuliani,  io  sono  persuaso  che  Dante  «  adunò  e  poe- 
tizzo  »  non  la  sola  «  filosofia  di  San  Tommaso  »,^  ma  anche  la  teolo- 


*  -  etiam  et  mota»  acediae  in  sola  sensualitate  qiiandoque  est,  propter 
repuguantiam  camis  ad  spirìtuin  ;  et  tum  est  peccatum  veniale  :  quando- 
que  vero  pertingit  usque  ad  rationem,  quia  consentit  in  fugani,  et  hoiTO- 
rem,  et  detestationem  boni  diviiii,  carne  centra  spiritum  omnino  praevalen- 
te:  Et  tunc  manifestum  est  qnod  acedia  est  peccatum  mortale.  »  San  Tomm., 
Stim.  tkeol.j  II,  II,  quaest.  85,  art.  H.  •  in  quoliì)et  genere  peccati  mor- 
tali» inveniuntur  aliqui  imperfecti  motus  in  sensualitate  existentes,  qui 
8unt  peccata  venialia Ita  etiam  in  genere  invidiae  inveniuntur  ali- 
qui primi  motus  ,  quandoque  etiam  in  viris  pertVctis,  qui  sunt  peccata 
venialia*.  San  Tomm.,  Sum.,  tfieol.,  quaest.  3<),  art.  8. 

»  Puro.,  canto  XII,  vv.  27-28. 

»  Purg.,  canto  XVIII,  vv.  138-188. 

*  Pury,,  ctvnto  XIV,  vv.  188-ia9. 

*  A.  Conti,  St.  della  FU.^  Firenze,  Barbera,  18(>4.  voi.  II,  pag.  240. 
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già;  e  perciò  non  posso  credere  che  da  Sah  Tommaso  si  scostasse 
punto,  per  ciò  che  si  riferisce  ali* accidia  e  all'  invidia.  Che  se  qualcuno 
ne  dubitasse,  ecco  un^altra  prova  di  qaanto  scrupolosamente,  anche 
per  Tuno  di  questi  due  peccati,  abbia  Dante  seguito  il  dottore  d'Aqui- 
no, la  cui  Somma  dovè  essergli  così  familiare,  come  può  esserla  Com- 
media a  dotto  dantista.  San  Tommaso  riporta  un  passo  di  Cassiano: 
«  acedia  est  solitariis  magìs  experta,  et  in  eremo  commorantibus  infe- 
stior  hostis  ac  frequens;  »  al  che  San  Tommaso  aggiunge:  «  in  viris 
sanctis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  motus  acediae  ;  qui  tamen  non 
pertingunt  ad  consensum  rationis.  »  ^  E  Dante,  nel  Purgatorio,  come 
solo  rappresentante  degli  accidiosi  ci  mostra  un  abate,  Tabate  di 
San  Zeno,  che,  se  s*ha  da  prestar  fede  al  Daniello,  Ai  «  uomo  de- 
gno e  di  santi  costumi.  »  '  Al  quale  proposito,  mi  si  permetta  una 
breve  digressione:  per  quello  che  c'è  di  comune  tra  Taccidia  e 
l'ignavia,  la  sentenza  di  Cassiano  e  il  passo  di  San  Tommaso  po- 
trebbero essere  un  nuovo  argomento  in  appoggio  all'opinione  de' 
più,  che  neìVombi'a  di  colui  che  fece  per  viltade  il  gran  rifiuto, 
riconoscono  Pier  Celestino,  il  Santo,  Veremita  del  Morrone. 

6*  Se  gli  accidiosi  e  gV  invidiosi  sono  nella  palude  Stige,  per- 
chè sono  con  gl'iracondi?  e  perchè  quella  pena  d'esser  fitti' nel 
Umoì  dov'è  il  contrapasso? 

Non  è  il  caso,  per  la  prima  domanda,  di  ricordare  i  versi  del 
Purg.,  (XXII,  49,  51). 

la  colpa,  che  rimbecca 

,  Per  dritta  opposizione  alcun  peccato, 

Con  esso  insieme  qui  suo  verde  secca, 

come,  in  sostanza,  fan  TAndreoll  (egregiamente  confutato  dal  Bar- 
teli,)  ^  ed  altri  ;  ma  piuttosto  gioverà  ricercare  se  mai,  fra  1  tre 
peccati  d'acciglia,  d'invidia  e  d'ira,  ci  sia  una  relazione  d'affinità. 
E  questa  relazione  c'è:  Taccidia  e  l'invidia  sono  due  specie  di  tri- 
stezza, e  r  ira  nasce  anch'essa  da  tristezza  :  «  Illa  tristitia  ex  qua 
oritur  ira,  ut  plurimum,  non  est  acediae  vitium,  sed  passio  tristi- 


*  Sumniae  théoL,  II,  II,  quaest.  iJó,  art.  8. 

*  De'  fitti  nel  iinio,  ch'egli  riconosce  per  accidiosi,  cosi  Stefano  Talice: 
«  Et  sclendura  quod  isti  fuerunt  prelati.  »  Di  dove  avrà  desunta  questa 
interpretazione  '?  dall'analogia  col  Purg.,  per  questo  Abate  che  là  rappre- 
senta gli  accidiosi  ;  o  da  C.assiano  e  San  Tommaso  ?  Infatti  s'accorda  con 
quest'ultimi  i>er  ciò  che  unta  a   proposito   de'   versi  97   e   106  del   canto 

XVIII  del  Pitrff.  :  «  et  Illa  accidia  maxime  regnat  in  sacerdotibus  » 

«quia  in  x>resbiteris  accidia  multum  regnat.» 

*  Op.  Ht.,  pag.  58,  n.  l. 
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tiae,  quae  consequitur  ex  injuria  illata.»*  Questa  relazione  fra  l 
tre  peccati  non  poteva  sfuggire  a  Dante;  poiché,  a  determinare 
Torigine  deirira  dalla  tristezza,  il  buono  Fra  Tommaso  d'Aquino 
va  d'accordo  con  Aristotile,  del  quale  Dante  così  scrive  :  «  in  quella 
parte,  dove  aperse  la  bocca  la  divina  sentenzia  d'Aristotile,  da  la- 
sciare mi  pare,  ogni  altrui  sentènza  »  *.  Aristotile  dunque  aveva 
detto:  €  iratus  cum  'tristltia  operatur  »;  e  San  Tommaso,  illustrando 
questa  sentenza:  «Quod  autem  philosophus  dicit,  iratum  cum  tri- 
stitia  operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  tristetur  de  eo  quod 
irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quae  aestimàt  sibi  illatam  : 
et  ex  hac  tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam.  »  ^  Inoltre, 
come  l'accidia  e  l' invidia  s'oppongono  alla  carità,  *  cosi  V  ira  anche 
essa  €  contrariatur  charitatl  »,  nel  qual  caso  appunto  è  peccato  mor- 
tale."^ Né  sarà  senza  importanza  II  notare,  che,  anche  nell'Eccle- 
siastico, a  proposito  dell'obbligo  che  si  ha  d'esser   giocondi   («  lu- 

cunditas  cordis,  haec  est  vita  hominum Multos  eidm   occidit 

tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa»),  si  parla,  insieme,  e  dello  ixlu$ 
(uno  de*  gradi  dell'invidia)  e  dell'ira:  «Zelus  ed  iracundia  minuut 
dies.  »'* 

Non  basta  ì  Stigs  vale  Mgtszza,  come  bene  spiegano  Pietro  di 
Dante  («Stygia  palus  tristitia  interpretatur»),  e  il  Talice  («unum 

fontem  stigem,  scilicet  tristitiam vidi  gentes  positas  in  isto 

Stige,  scilicet  in  tristitia  »)  :  infatti  oróyo^,  oltre  orrore,  ribrezzo, 
citati  dallo  Zambaldi  a  proposito  della  parola  Stige,"^  vale  anche 
MHezza.  E  che  questa  dovette  essere  l'etimologia  che  Dante  dava 
alla  parola  Stige,  lo  dimostra  il  triste  ntieello  del  v.  107  del  canto 
VII  deW  Inferno.  Ecco  dunque  tre  peccati  di  tristitia,  ira,  accidia, 
invidia,  puniti  con  pena,  per  così  dire,  di  tristitia. 

Vediamo  ora  perché  gli  accidiosi  e  grinvidiosi  sieno  fitti  nel  limo. 
Ricorderò  anche  qui  quella  sentenza  dell'Ecclesiastico,  citata  innan- 
zi, «  In  lapide  luteo  lapidatus  est  piger  »,^  che  molto  probabilmente, 
per  non  dir  certo,  ha  fornita  al  poeta  la  prima  idea  di  questa  pe- 


»  S.  ToMM.,  Siim.  theol.,  II,  II,  quaest.  158,  art.  (i. 

•  Conv.,  IV,  17.  8'  intende  però,  «  scaltra  ragione  (doè  la  fede)  in  con- 
trario non  pronta.  » 

•  Sumniae  théol.,  II,  II,  quaest.  Ì58,  art.  2*.  E  Dante  cosi  dell'ira 
{Purg.,  XVII,  118  e  119)  :  «  Ed  è  chi  per  ingiurie  par  ch'adonti,  si  che  si 
fa  della  vendetta  ghiotto.  » 

•  V.  pag.  37-38  del  presente  voi. 

•  S.  ToMM.,  Summae  theol.,  II,  II,  quaest.  158,  aj;t.  3*. 

•  Gap.  XXX,  vv.  22-27. 
'  Op.  eit. 

•  V.  n.  9  a  pag.  36  del  presente  volume. 
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na;  e  vengo  subito  al  contrapasao.  Il  contrapasso  di  Dante  è  qualche 
volta  patire  in  modo  analogo,  qualche  volta  patire  in  modo  con- 
trario, qualche . altra  patire  in  ambedue  le  maniere»:  ora,  esso 
s'oaerva  perfettamente  negli  accidiosi  e  negl*  invidiosi.  Oziosi^  tor- 
pidi nel  mondo,  neir  Inferno  gli  accidiosi  sono  immersi  nella  morta 
gorcL,  simbolo  d'ozio  e  di  torpore;  sannolenti,  tennero  gli  occhi 
chiusi  nel  mondo,  ed  ora  gli  acceca  il  fango  della  palude  ;  pusilla- 
nimi, 1;rassero  cieca  e  bassa  viia^  ed  ora  ingozzano  del  fango,  sim- 
bolo di  bassezza.  Cosi  dunque  gli  accidiosi  patiscono  in  modo  ana- 
logo ;  ma  essi  patiscono  nel  tempo  stesso  in  modo  contrarlo  :  furono 
ciarloni  nel  mondo  (la  verbosiUu  è  una  delle  figlie  dell'accidia),' 
e  neir  Inferno,  non  potendo  parlare,  si  gorgogliano  nella  strozza 
il  loro  inno  di  vano  pentimento;*  furono  curiosi  (anche  la  curio- 
sitas  è  figlia  dell'accidia)  ^,  e  l'organo  di  cui  più  specialmente  abu- 
sano nel  mondo  i  curiosi,  l'occhio,  non  vai  più  nulla  ai  miseri  fitti 
nel  limo.  Parimenti  gì*  invidiosi  patiscono  in  modo  analogo,  e,  in* 
sleme,  in  modo  contrario:  anch'essi  mirarono  pur  a  terra ^;  an- 
ch'essi furono,  nel  mond^,  pusillanimi  («  etiam  pusillanimes  sufit 
invidi  »)  ;  e  nell'  Inferno  son  dannati  al  fango,  sìmbolo  di  bassezza 
e  di  viltà;  mal  videro  nel  mondo  iinrvideo),  e  nell'Inferno  gli  ac- 
ceca la  palude,  in  cui  sono  sommersi,  come  il  fìl  di  ferro  acceca 
gl'invidiosi  del  Purgatorio;  ftirono  sussui»ratori  e  detrattori  (la«u- 
suratio  e  la  deiractio  sono  due  delle  figlie  dell'invidia),  ^  e,  nel- 
r  Inferno,  anche  essi  non  parlano,  ma  gorqogliano  ;  si  afiìissero  del 
bene  del  prossimo,  esultarono  del  male,  ed  ora  sospirano  sotto 
Vacqua  nell'Inferno.*^ 


IV. 

Non  so  concludere   se  non  col  dire,  che  mi   sembra  provato 
all'evidenza,  che  gli  accidiosi  e  gl'invidiosi  sono,  con   gl'iracondi, 


*  Isiu.  cit.  da  San  Tomm.,  Sumnme  theol.,  JI,  II,  quaest.  B5,  art.  4*. 

•  II  Talice,  premesso  che  gli  accidiosi  dell'  Inferno  sono  prelati,  ag- 
giunge: «non  possunt  elicere  integre,  sed  murmurando  dicunt,  sicut  pa- 
tet  de  presbiteris  dicentibus  olficiunt  suum.»  Non  c'è  che  dire,  è  graziosa  I 

■  IsiD.  cit.  da  San  Tomm.  come  sopra. 

♦  Pury.,  canto  XIV,  w:  148-150. 

'  San  Tomm.,  Sumniae  tfieol.,  quaest.  36,  art.  4. 

"  «  Afflictio  autem  in  prosperis  proximi  uno  modo  est  ipsa  invìdia 

alio  modo  est  filia  invidiae Exultatio  autem  in  adversis  non  est 

directe  idem  quod  invidia  sed  ex  ea  sequitur ^  S.  Tomm.,  op,  e  loc.  cit. 
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nel  quinto  cerchio;  e  che  di  essi  si  parla,  con  un  miracolo  di  ben 
ponderata  concisione,  sfuggito  sinora  ai  critici,  nelle  jiltime  quattro 
terzine  del  Canto  VII  dell'  Inferno.  Oramai  io  non  indugio  ad  an- 
noverar questa  tra  le  più  alte  creazioni  di  Dante,  tra  quelle  che 
al  poeta  ispirava  il  suo  concetto  del  virile,  la  Musa,  come  lo  disse 
il  De  Sanctis,  ^  del  sublime  dantesco. 

*  Op.  e  loc.  cit. 


m. 
FILIPPO  ARGENTI,  FARINATA  E  CAPANEO  * 


*  Pubblicato  nel  Oiornale  Dantesco^  anno  III  (1896),  pagg.  475-486. 


,  Seguitano  i  dantisti,  fino  nelle  più  recenti  pubblicazioni,  a  dis- 
sentire intorno  alla  sede  de*  superbi  neirin/erno  dantesco.  C*è  chi 
s'ostina  a  vedere  in  Filippo  Argenti  un  superbo  ;  *  e  c'è  chi  vede 
in  lui  un  superbo  e  ui\  iracondo  inisieme  :  '  la  violenza  contro  Dio, 
rappresentata  da  Capaneo,  c'è  chi  la  identifica  con  la  sola  bestein- 
mia,  ^  0  con  l'empietà,  *  un  peccato  che  da'  teologi  non  si  contem- 
pla, 0  si  fa  consistere  nel  conculcare  le  immagini,  disprezzare  le 
reliquie  de'  santi,  ecc.  ;  ^  e  c'è  chi  continua  nell'antico  sistema,  di 
non  indagar  nemmeno  a  che  peccato  corrisponda,  ne'  trattati  teo- 
logici, questa  violenza  contro  Dio  :  ^  c'è  chi  sostiene  che  la  su^er- 


*  PoLETTd,  Commento  alla  Divina  Commedia,  Desclée,  Lefebvre  e  C, 
Roma-Toumay,  1894,  voi.  I,  pag.  161  e  16f)  ;  e  Fornaciari,  nella  recen- 
sione del  mio  scr.  Zx*  struttura  morale  dell* In f,  di  Dante ,  in  BuUettino  della 
Società  dantearn  italiana,  nuova  serie,  voi.  I,  fase,  del  1®  giugno  1894. 

•  Bertuikr,  Commento  alla  Divina  Commedia,  Friburgo,  tip.  dell'Uni- 
versità, voi.  I,  pag.  132;  Dott.  P.  Tassis,  Peccati  e  pene  nell'Inferno  daìit^- 
*co,  Macerata,  stab.  tip.  Mancini,  1894,  pag.  14  ;  e  A.  Dobelli,  Superbì  ed 
intndi  nella  primn  cantica  della  Divina  Commedia,  in  Giornale  Dantesco,  an- 
no II,  pag.  414. 

•  Berthirr,  op.  ci/.,  pag.  240  ;  e  Tassis,  «cr.  ci/.,  pa^.  20. 

*  PoLKTTo,'op.  dt.,  pag.  242. 

*  Cfr.  Somma  del  Toledo  Volg.,  IV,  XIII.  Dell'irriverenza  verso  le  ima- 
ginl  sacre  San  Tommaso  fa  un  gradò  del  sacrilegio.  Cfr.  Summae  theol., 
II,  n,  99,   art.  3. 

•  Dott.  Felic;k  Martini,  Commento  alla  Divina  Commedia,  Torino,  Eoma 
ecc.,  G.  B.  Paravia  e  C.*,  1894  ;  e  Scartazzini,  2*  ediz.  min.  del  suo  Com- 
mento, Milano,  Hoepli,  1896. 


48 

bia  e  Tinvidia  sien  punite  ne'  tre  *  o  ne'  quattro  *  ultimi  cerchi 
déiVInfemo  dantesco;  e  c'è  chi  risale  ancor  più  sopra,  e  «questi 
superbi  ed  invidiosi  »  comincia  a  vederli  nello  Stige,  e  poi  giù  giù 
fino  a  Lucifero,  prototipo  «  d'ogni  superbo  e  d'ogn'invidioso  »  :  * 
Infine,  c'è  chi  ritorna  all'opinione  del  Bartoll,  cioè  «che  di  dan- 
nati pel  solo  peccato  della  superbia  e  dell'invidia  neirinferno  dan- 
tesco non  ce  ne  sono  )►  :  ^  e  c'è  chi  torna  all'ipotesi  del  Landino, 
che  «  nella  Ghiaccia  e  non  altrove,  sotto,  l  Giganti  nel  profondo 
del  Lago,  nelle  tre  bocche  e  presso  e  intorno  al  primo  superbo  » 
non  altri  sieno,  «se  non  superbi».^  in  tanta  discordanza  di  pareri, 
non  sarà  inutile,^  io  credo,  al  molti  e  non  deboli  argomenti  contenu- 
ti nel  primo  di  questi  miei  studii,  per  dimostrare  che  il  rappresen- 
tante della  superbia  (distinta  In  bBHemmia  di  fatto '^  e  bestemmia  di 


*  ZiNGAKKLLi,  Gli  sciaffiirati  e  i  ntaloagi  nell'Inferno  dantesco,  in  Gior- 
n^le  dantesco^  anno  I,  pag.  2(Ì2  ;  Flamini,  nella  recensione  dello  scritto  dello 
Zingarelli,  in  BuUettino  delln  Società  dantesca  it-cdiana,  X.  S.  voL  I,  fase,  di 
Dicembre  1898,  pagg.  53  e  5-1  ;  e  Scartazzini,  2*  ediz.  min.  del  suo  Com- 
mento . 

■  D'Ovidio,  Tm  t4>pografia  morale  dell'Inferno  dantesco,  in  Nuova  Antoh' 
già,  fase,  del  15, settembre  1894.  La  stessa  ipotesi  aveva  già  sostenuta  il 
Cf>MELL<>,  Nota  al  canto  Vili  dell* Inferno  dantesco  in  Biblioteca  delle  Scuole 
italiane,  fase,  del  !•  giugno  1893.  Cfr.  in  questo  voi.  le  mie  recensioni  dei 
due  scritti  del  D'Ovidio  sulla  topografia  morale  dell'Inferno. 

*  Fkrdinamdo  Savimi,  I superbi,  gl'invidiosi^  gli  accidiosi  nell'Inferno  dan- 
tesco, in  Giornale  dantesco,  anno  II,  pag.  346. 

*  E.  SAcrHi,  Studi  danteschi,  in  Nttova  Rassegna,  fase,  del  lo  dicembre 
1894,  pag.  1007.  Però,  a  pag.  1005,  il  Sacchi  scrive  :  «  quanto  ai  superbi, 
Dante  può  benissimo  averli  immaginati  in  compagnia  degl'irosi ....  e 
fiuanto  agl'invidiosi ... .  dessi  non  starebbero  male  ftti  gl'ignavi».  Allo 
stesso  modo  il  Thknta  (Gl'ignavi  e  gli  accidiosi  nell'Inferno  dantesco,  in  Gior- 
naie  dantesco,  anno  I,  pag.  513-551)  esclude  dal  5*  cerchio  la  superbia  e 
l'invidia,  ch'ei  ritiene  tutte  e  due  peccati  di  malizia  (pag.  542;  ;  ma  di- 
chiara poi  (pag.  5*13,  nota  1)  «  non  del  tutto  errato  il  parere  dei  dantisti, 
i  quali ....  sostennero  doversi  anche  l'invidia  e  la  superbia  trovare  pu- 
nita isolatamente  nello  Stige  »  ;  e  considera  Filippo  Argenti  come  rappre- 
sentante e  degl'iracondi  e  de'  superbi  ;  e  gli  accidiosi  come  deturpati  an- 
che dall'invidia,  la  quale  è  «  certamente  gran  parte  inerente  »  dell'accidia. 
Oh  I  di  questo  passo,  che  non  s'accomoda  ? 

*  Cf.  Pascoli,  Minerva  oscura,  nel  Convito,  raccolta  di  prose,  di  poesie  e 
di  disegni,  Lib.  VI,  pag,  392.  Cfr.  pure  Paul  Pf)CHBAMMER,  Tre  questioni 
dantesche,  in  Giornale  dantesco,  anno  III,  pagg.  244  e  245. 

*  (Che  non  sia  inutile  neppur  oggi,  dopo  più  d'un  decennio  da  che 
questo  mio  scr.  fu  pubblicato,  basta  a  dimostrarlo  il  fatto,  che  ancora  un 
dantista  acutissimo,  come  il  Torraca,  nel  suo  recentissimo  Commento, 
parla,  a  proposito  di  Capaneo,  di  »  superbia  ostentata  » ,  riconoscendo  in 
lui  la  sola  qualità  di  bestemmiatore]. 

'  Daxtk,   Purg.,  XXXIII,  59. 
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parole)  è  Capaneo,  nou  Filippo  Argenti,  aggiungere  ancor  questo  :  un 
confronto  tra  il  carattere  del  magnanimo  Farinata  e  quelli  di  Fi- 
lippo Argenti  e  Capaneo.  Che,  s'è  vero,  com'è  ertamente,  che  «  su- 
perbia quandam  similitadinem  magnanimitatis  habet  vel  0ngit  »  ;  ^ 
s*è  vero,  ed  anche  ciò  non  è  dubbio,  che  la  superbia,  oltre  che  al- 
Tumiltà,  «potest  secnndum  superexcessum  et  maguanimitati. . . . 
opponi. . . .  secundum  quod  inordinate  ad  magna  se  extendit  »  *  (il 
che  vai  quanto  dire  che  la  superbia  è  eccesso  di  magnanimità)  ; 
quello  tra  i  due,  dirò  così,  candidati  sarà  da  riconoscere  come  rap- 
presentante de'  superbi,  che  più  stretta  parentela  mostrerà  d'avere 
col  magnaifdmo  Farinata. 

Incomincio  da  Filippo  Argenti. 

Mentre  noi  correvam  la  morta  gora, 
dinanzi  mi  si  fece  un  pien  di  fango, 
e  disse  :  chi  sei  tu,  che  vieni  anzi  ora  ? 

Il  Poeta,  fin  dal  primo  presentarci  il  suo  personaggio,  ce  ne  dà,  nella 
sua  grand'arte,  la  nota  caratteristica:  Filippo  Argenti  è  pien  di 
fango-,  a  il  fango  simboleggia  la  bassezza,  che  è  l'antitesi  della 
magnanimità  :  il  magnanimo  Farinata  è  ritto^  M'erge  col  petto  e  con 
la  fronte;  onde  ti  getta  «nell'anima  l'impressione  d'una  forza  e 
d'una  grandezza  quasi  infinita».^  Per  non  dare  in  sottigliezze,  tra- 
scuro di  confrontar  la  dimanda  dell'Argenti  («  chi  sei  tu,  che  vieni 
anzi  ora?»)  con  quella  di  Farinata  («chi  fùr  gli  maggior  tui?»); 
e  passo  a  confrontar  le  parole  che  alla  rispettiva  risposta  di  Dante 
replica  ciascuno  de'  due  dannati. 

Ed  io  a  lui  :  s'io  vegno,  non  rimango. 
Ma  tu  chi  sei,  che  si  sei  fatto  brutto  ? 
Rispose  :  Vedi  che  son  un  che  piango. 

A  proposito  di  questa  risposta  di  Filippo  Argenti,  il  Poletto  scrive  : 
«superbissimo  tuttavia,  si  vergogna  di  farsi  conoscere  in  condi- 
zione così  umiliante».  È  chiaro  che  questa  nota  del  Poletto  è 
ispirata  dal  precoqcetto  che  Filippo  Argenti  sia  un  superbo:  è  lo 
stesso  preconcetto  che  al  Del  Lungo  ^  fa  sembrare  risposta  sgar- 
bata le  parole  «vedi  che  son  un  che  piango».  Nulla  invece  vi 
troverebbe  di  sgarbato,  nulla  che  ad  uomo  superbiisimo  si  convenga, 


*  Sah  Tomm.,  Summae  theol.y  II,  II,  56,  art.  8*. 

•  hoc,  ciL,  CLXII,  art.  !•. 

•  De  Sanctis,  //  Farinata  di  Dante,  in  Nuovi  saggi  critici^  Napoli,  Mo- 
rano, 1879. 

♦  Pagine  letterarie,  Firenze,  G.  Sansoni,  1893,  pag.  74. 
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chi  scevro  di  preconcetti  volesse  considerar  quelle  parole  :  esse  non 
suonano  altro  che  questo  :  che  ti  giova  sapere  il  mio  nome  ?  ti  ba- 
sti che  sono  un  disgraziato.  Insomma,  è  la  sua  mala  sorte  quella 
che  preoccupa  Filippo  Argenti  ;  ed  ogn*inchiesta,  che  ad  altro  si  ri- 
ferisca, deve  sembrargli,  né  forse  a  torto,  fuor  di  proposito.  Si  vuole 
una  prova  che  in  quella  risposta  non  c'è  nulla  di  sgarbato  né  di 
superbo  ?  proviamoci  a  pronunciar  noi  le  parole,  <  vedi  che  son  un 
che  piango»,  con  un  piglio  brusco  e  con  un  tono  alto  di  voce;  e 
ci  accorgeremo  di  fare  uno  sforzo  ;  sforzo  che  non  facciamo,  pro- 
nunciandole con  tono  di  voce  dimesso.  Si  consideri  inoltre,  che  il 
dannato  le  pronuncia  piangendo  ;  e  piangendo  non  si  parla  che  con 
umiltà.  È  dunque  un'umile  risposta  quella  delfArgenti;  cosa,  del  re- 
sto, che  non  dovrebbe  far  meraviglffi,  chi  ripensasse  che  gente  fos- 
sero gii  Adimari, 

l'oltraGotata  stirpe^  che  s'indraca 
contro  a  olii  fugge  ;  ed  a  chi  mostra  il  dente 
ovver  la  borsa,  come  Rgnel  si  placa  :  * 

a  proposito  de'  quali  versi  bene  scrive  il  Cesari  :   €  tanta  fierezza 

è  con  altrettanta  viltà  d'animo chi  la  minaccia,  o  le  mostra  il 

gruzzolo  de'  fiorini  d'oro,  s'attutisce  di  presente  come  pecora  ».  E 
Filippo  Argenti  vien  bene  di  quella  schiatta:  apostrofa  Dante  con 
insolenza  («chi  sei  tu  che  vieni  anzi  ora?»);  ma  dopo  che  questi 
gli  ha  risposto  con  dignitosa  fierezza  («s'io  vegno,  non  rimango: 
ma  tu  chi  sei  clie  sì  sei  fatto  brutto  ?  »),  dopo  che  questi  gli  ha 
mostrato  il  dente,  l'Adimari  placato  cambia  tono  :  «  vedi  che  son 
un  che  piango  ».  Maglio  dunque,  che  non  il  Poletto  e  il  Del  Lungo, 
interpetró  queste  parole  il  Tommaseo  :  «  Non  vuol  dire  il  suo  nome, 
indizio  d'uom  vile,  secondo  Dante  (Inf.,  XXXII)  ». 

Vedasi  ora  che  differenza  tra  le  parole  di  Filippo  Argenti,  e 
quelle  del  magnanimo  Farinata.  Anche  a  Farinata,  che  si  vantava 
d'aver  due  volte  dispersi  i  maggiori  di  Dante,  questi  aveva  rispo- 
sto con  fierezza  : 

S'ei  fùr  cacciati,  ei  tornar  d'ogni  parte 

e  l'una  e  l'altra  fiata  ; 

ma  i  vostri  non  appreser  ben  quell'arte  : 

questa  risposta  ha  bensì  la  forza  di  far  restare  immobile  Farinata 
durante  tutto  il  colloquio  di  Dante  con  Cavalcante  ;  perchè,  come 
scrive  il  De  Sanctis,  «  la  sua  anima  è  tutta  in  un  pensiero  unico, 


Par,,  XVI,  115-118. 
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rimasole  infisso  come  uno  strale,  VarU  male  appresa  »  :'  ma   non 
ha  la  forza  d^abbatterlo ;  onde  ripiglia  minaccioso: 

E  se  continuando  ai  primo  detto, 

egli  han  quell'arte,  disse,  male  appresa, 

ciò  mi  tormenta  più  che  questo  letto  : 
ma  non  cinquanta  volte  fìa  riaccesa 

la  faccia  della  donna  che  qui  regge, 

che  tu  .saprai  quanto  quell'arte  pesa». 

E  si  noti  :  Varie  male  apprèsa  incresce  a  Farinata  più  che  la  sua 
stessa  pena,  pena  di  fuoco"",  e,  non  che  piangere,  ?ia  in  dispitto  Tln- 
térno.  Invece  TAdimari  è  prostrato  e  piange.  Aristotile  ^  scrive  che 
il  magnanimo  «  non  est  planctivus  »  ;  e  San  Tommaso  aggiunge  : 
«quod  etiam  aliquis  sit  planctivus  ad  defectum  pertinet;  quia.per 
hoc  videtur  animus  exterioribus  malis  soccurabere  ».  Or  io  non  dirò, 
appoggiandomi  a  queste  sentenze,  che  il  piangere  sia  sempre  indi- 
zio di  poco  animo  :  del  pianto  di  Cavalcante,  per  esempio,  ciò  fu 
detto  a  torto:'  ma  Cavalcante  piangeva  per  pietà  del  suo  Guido, 
che  non  ebbe  la  grazia  ch*ebbe  Dante,  «  di  salvarsi  in  modo  si 
straordinario  »  :  ^  Filippo  Argenti  piange  per  la  sua  propria  pena. 
Insomma,  altro  è  piangere  per  il  male  altrui,  altro  è  piangere  per 
il  male  proprio  :  l'uno  è  nobile  sentimento,  l'altro  è  pochezza  d'a- 
nimo. —  Ed  ancora  :  Farinata  domanda  : 


perchè  il  mio  popolo  è  si  empio 

incontro  a'  miei  in  ciascuna  sua  legge  ? 


E  Dante: 


lo  strazio  e  il  grande  scempio, 

che  fece  l'Arbia  colorata  in  rosso, 
tale  orazion  fa  far  net  nostro  tempio  : 

in  altre  parole,  questo  trattamento  voi  l'avete  meritato.   Or  ciò  è 
assai  meno  che  la  risposta  del  Poeta  stesso  a  Filippo  Argenti  ; 


con  jiiangere  e  con  lutto, 

spirito  maledetto,  ti  rimani  ; 

ch'io  ti  conosco,  ancor  sie  lordo  tutto. 

Eppure,   come   diversamente   rispondono   i   due  dannati!    L'uno, 
dopo  avere  appena,  «sospirando,  il  capo  scosso»,   al  ricordo   de* 


•  4  Ethic,  cap.  Ili  cit.  da  San   Tomm.,    Summae   theoL^   II,    II,    l'29, 
art.  4». 

•  Cfr.  Antogsoni,  U  dolore  di  Cavalcane,  in  Nuova  Antologia,  fase,  del 
V  marzo,  1894  ;  nota  4»,  pag.  13-14. 

•  Antoononi,  'scr.  cit.^  pag.  15. 
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danni  che  la  saa  nobfl  patria  soffei^se  da  lui,  «rileva  tosto  il  capo» 
(seguo  ancora  il  De  Sanctis),  «  trovando  nella  sua  vita  la  più  bella 
delle  sue  azioni,  di  cui  la  gloria  è  tutta  sua,  di  lui  solo»: 

a  ciò  non  fili  io  aol,  disse,  nò  forse 
senza  cagion  sarei  con  gli  altri  mosso.    ' 
Ma  fui  io  sol  colà,  dove  sofferto 
fu  per  ciascun  di  torre  via  Fiorenza, 
colui  che  la  difesi  a  viso  aperto  : 

ed  è  risposta  dignitosa  nella  prima  parte,  ove  il  magnanimo  si 
scusa;  fiera  nella  seconda,  ove  s* esalta:  poiché  «sempre  il  magna- 
nimo si  magnifica  in  suo  cuore  ».'  Filippo  Argenti  non  mostra  né 
dignità,  né  fierezza  :  a  Dante,  che  gli  dice,  ben  ii  sta  il  piangere^ 
ei  non  risponde  che  con  un  atto  brutale,  stendendo  al  legno  arabe 
le  mani.  Qui  è  l'essenza  del  suo  carattere:  €  vir  iracundus  provocat 
rixas»;*  e  la  rissa  non  è  da  magnanimo:  «magnanimus  non  est 
contentiosus».^  Ben  lo  sa  Dante,  che,  per  aver  solo  atteso  alla  rissa 
di  maestro  Adamo  e  di  Sinone,  s'ebbe  un  aspro  rimpròvero  dal  suo 
magnanimo'  maestro:  «voler  ciò  udire  è  bassa  voglia»/  E  tutt'al- 
tro  che  magnanimo  è  Filippo  Argenti,  quando,  all'attacco  delle 
«fangose  genti»,  si  volge  in  se  ^medesimo  co'  denti.  Eppure  ad 
alcuno  (Casini)  potè  sembrare  contegno  «fieramente  superbo  e 
sprezzante  »  ;  e  il  Del  Lungo  *  potò  scrivere  :  «  Superbo,  non  le  re- 
spinge, non  si  accapiglia  con  loro,  ma  il  proprio  furore  e  il  di- 
sprezzo verso  gli  assalitori  sfoga  sopra  se  medesimo.  Or  non  è  que- 
sto precisamente  lo  spettacolo  che  di  sé  presentano  nel  mondo  i 
superbi  e  gì' invidiosi  ?»  Superbo  e  sprezzante  è  Bruto,  che,  pur 
tra  la  maciulla  di  Lucifero,  non  fa  motto  ;  e  sprezzante  è  la  For- 
tuna, che,  messa  in  croce  pur  da  chi  dovrebbe  lodarla,  beata  non 
oda.  E  quanto  allo  «  spettacolo  che  di  so  presentano  nel  mondo  i 
superbi  e  gì'  invidiosi  »,  quelli,  è  vero,  non  s'accapigliano  con  que- 
sti ;  ma  non  isfogano  sopra  se  medesimi  «  il  proprio  furore  e  il 
disprezzo  verso  gli  assalitori».  «Iracundus»  (non  il  superbo)  «cum 
aliis  irasci  desierit,  sibi  ipsi  irascitur»;  bene  cita  il  P.  Berthier 
questa  sentenza,*'  a  proposito  dell'atto  rabbioso  di  Filippo  Argenti. 


»  Conv.,  I,  XI. 

•  Prov.,  XV,  18;  e  XXIX,  22. 

•  ArisL  Ethic,  4,  e.  3,  cit.  da  San  Tomm.,  Sumnui4i  theol.,  II,   II,   132, 
art.  3*  in  fin. 

•  Inf.,  II,  43. 

»  /n/".,  XXX,  148. 

•  Op.  r.it.j  pag.  75  e  76. 

'  Ugo  Card.,  in  Prot\,  XXIX. 
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E  bene  scrive  il  Poietto  :  «  non  per  nativa  fierezza,  ma  perchè  im- 
potente a  farlo  »,  Filippo  Argenti  non  respinge  Tattacco  delle  fan- 
gose genti:  se  non  che,  io  non  comprendo  come  possa  conciliarsi 
quest'assenza  di  fierezza  con  la  superbia,  di  cui  il  Poietto  fa  rap- 
presentante rAdimari:  se  questi  fosse  un  superbo,  ei  non  potrebbe 
non  esser  fiero  ;  o,  per  lo  meno,  dovrebbe  fingere  d'esser  tale  : 
«superbia  quandam  similitudinem  magnanlmitatis  habet  vel  fingit». 
E  poiché  «  fortes  et  magnanimi  sunt  habendi,  non  qui  faciunt,  sed 
qui  propulsant  iniuriam  »  ;  *  se  Filippo  Argenti  fosse  un  superbo, 
non  l'avrebbe  spaventato  il  numero  degli  avversarli  ;  e  contro  que- 
sti si  sarebbe  volto,  sia  pure  con  vani  sforzi,  anzi  che  sfogarsi 
«  stupidamente  sopra  se  stesso  ».* 

Prima  di  lasciare  al  suo  fango  Filippo  Argon  ti,  un  ultimo  raf- 
fì'onto.  Abbiamo  visto  come  diversamente,  sin  dal  principio,  il  Poeta 
ci  presenti  i  due  dannati  :  vediamo  ora  quanto  diversamente  se 
n'allontani.  Da  Farinata  quasi  non  vuol  distaccarsi;  per  modo 
che,  anche  dopo  essere  stato  richiamato  da  Virgilio,  si  trattiene  a 
pregarlo  che  gli  dica  chi  sta  con  lui:  da  Filippo  Argenti  s'al- 
lontana con  disprezzo:  «quivi  il  lasciammo,  che  più  non  ne 
narro»;  verso  che  richiama  l'altro,  «non  ragioniam  di  lor,  ma 
guarda  e  passa»,  detto  da  Virgilio  a  proposito  de'  pusillanimi, 
l'antitesi  della  magnanimità. 

Ed  ora  veniamo  a  Gapaneo.  il  De  Sanctis,  che  ne'  Nuovi  èoggi 
crHici  fece  una  mirabile  analisi  del  carattere  di  Farinata,  non  fu 
egualmente  felice  per  Gapaneo  :  si  scorge  chiaro  che  V  illustre  cri- 
tico non'  aveva  un  concetto  preciso  di  ciò  che  rappresentasse  Ga- 
paneo nell'Inferno  dantesco:  la  fk^ase  violento  contro  Dio  dovè 
sembrargli  vuota  di  significato,  poiché  essa  non  ricorre  mai  nelle 
sue  pagine,  a  proposito  di  Gapaneo  ;  e  di  superbi  tocca  una  volta 
sola,  ma  fuggevolmente  ;  come,  del  resto,  fanno  anche  1  commen- 
tatori, che,  costretti,  lor  malgrado,  forse  senz'accorgersene,  a  par- 
lar di  superbia,  parlando  di  Gapaneo,  pur  s'ostinano  a  non  rico- 
noscere in  lui  il  rappresentante  dei  superbi.  Insomma,  mancava  al 
De  Sanctis,  come  agli  altri,  il  concetto  teologico  della  superbia, 
senza  del  quale  il  Gapaneo  dantesco  non  si  comprende  («super- 
biam...  cujus  oiciìxs  est  Dei  contemptus*;^  e  Gapaneo  è  €»uperum 
contemptor  »  in  Stazio,  e,  in  Dante,  giace  dispettoso  e  poco  par  che 
pregi  Dio:  «  initium  superbiae  hominis  apostatare  a  Deo»;^  e  apo- 

»  Cic,  De  off,,  I,  XIX. 

•  PoLKTTO,  o'p.  cif.,  pag.  174. 

'  San  Tomm.,  Sumìnae  theol.,  II,  II,  162,  art.  iì\ 

♦  £ccl€9Ìa9tico,  X,  14. 
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statare  a  Deo  vale  negar  Dio,  quello  appunto  di  cui  son  punite  le 
anime  nel  primo  girone  del  settimo  cerchio).  «  Nel  Capaneo»,  scrive 
il  De  Sanctis,  «  il  concetto  è  in  antitesi  a  papa  Celestino  »  :  e  ciò 
è  giustissimo  :  se  non  che  il  De  Sanctis  guasta  la  sua  prima  felice 
intuizione  con  quel  che  segue  :  «  In  questo  papa  e  ne'  suoi  simili 
c'è  l'assenza  della  forza...  nel  Capaneo  ci  è  la  millanteria  della 
forza»,  o,  come  s'esprime  poco  dopo,  «la  forza  ancora  hruta, 
d*  un*  apparenza  colossale  al  di  fuori,  ma  vuota  e  fiacca  al  di  den- 
tro ».  Ma  il  vizio  opposto  alla  pusillanimità,  rappresentata  da  papa 
Celestino,  non  ò  l'apparenza  della  forza:  la  pusillanimità  è  difetto 
di  magnanimità/  e  l'antitesi  del  difetto  non  può  essere  che  l'ec- 
cesso :  se  Celestino,  adunque,  è  all'  Inferno  per  difetto  di  magna- 
nimità, per  eccesso  di  magnanimità  (superbia)  *  è  all'  Inferno  Ca- 
paneo. Certo  il  De  Sanctis  si  lasciò  condurre  fuori  via  da  quel  pare, 
che  beu  quattro  volte  ricorre  nell'episodio  di  Capaneo.^  Già  il 
P.  Berthler*  ha  notato  che  Dante  «ama  molto»  il  verbo  parere, 
«e  lo  adopera  spesso  dove  ogn' altro  avrebbe  adoperato  parola  di 
sémplice  asserzione».^  Veramente  io  sospetto  che  il  P.  Berthier 
non  abbia  tenuto  abbastanza  conto  che  Dante  narra  una  visione;  e 
nella  visione  le  cose  sembrano,  non  sono:  infatti,  in  parecchi  casi, 
nel  poema  dantesco,  il  verbo  parere  si  giustifica  appunto  con  que- 
sta considerazione.  Certo  è,  ad  ogni  modo,  che  il  quadruplice  pare, 
di  cui  discorriamo,  né  può  interpetrarsi  come  equivalente  a  una 
semplice  asse)*zione;  nò  può  intendersi  come  determinato  dal  fatto, 
che  Dante  narra  una  visione.  A  mio  credere,  nel  dimandare  a  Vir- 
gilio, 

Chi  è  quel  grande  che  non  par  che  curi 
r  incendio,  e  giace  dispettoso  e  torto, 
si  che  la  fiamma  non  par  che  il  maturi, 

*  «  pusillanimità»,  si  importet  defectum  a  prosecutione  magnorum, 
proprie  opponitur  magnanimitati  per  modum  defectus  ».  S.  Tomm.,  Stinimae 
theol.,  II,  II,  162,  art.  V  circa  fin. 

■  San  Toum.,  toc.  cit.  a  pag.  49. 

*  Jnf.,  canto  XIV,  vv.  46,  48,  69  e  70. 

*  Op,  cit.  a  proposito  de'  vv.  69  e  70  del  canto  XIV  delV Inferno, 

^  Alle  quali  parole  il  P.  BERTHren  aggiunge  :  «  Dant«,  specialmente 
quando  >  questa  parola  pare  «  la  mette  in  bocca  a  Virgilio,  o  suppone  che 
significhi  apparisce,  è  chiaro  ecc.,  l'adopera  per  insinuare,  conie  lo  f&  con 
tante  altre  formule,  che  i  dannati  agli  occhi  della  ragione  superiore,  oc- 
cupata nelle  cose  eteme  (1^,  q.  79,  a,  9;  Verit.»  q.  15,  a,  2),  non  meritano 
amore  (2  2^,  q,  25,  aa.  6,  11  ;  q.  64,  o.  6  ;  III,  Disi.,  28,  a.  4),  come  da 
Dio  stesso  si  ama  più  un  giusto  che  mille  migliaia  di  peccatori  in  quanto 
tali  (S,  T,  In  lob.^  IX,  lec.  4)  :  e  cosi  i  peccatori,  come  cosa  minima  nel- 
l'ordine della  grazia,  possono  essere  negletti.  Cfr.  /  2**,  q.  46,  a.  S;  2  2", 
q.  87,  a.  2,  .9"».  È  il  solito  del  P.  Berthier:  troppa  teologia. 
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Dante  vuol  mostrare,  con  quel  pare  due  volte  ripetuto,  che  il  con- 
tegno di  Capaneo  neir  Inferno  appariva  anche  a'  suoi  occhi  in- 
credibile. Quando  poi  Virgilio  gli  risponde, 

ebbe  e  par  ch'egli  abbia 

Dio  in  disdegno,  e  poco  par  che  il  pregi, 

Virgilio  vuol  dire  all'alunno  :  hai  ragione,  quel  contegno  è  appa- 
rente, non  reale  :  Gapaneo  è  un  vinto  ;  ma  la  sua  pena  consiste 
appunto  nel  mostrarsi  qui  quello  che  fu  in  vita,  uno  sprezzatore 
della  divinità: 

li  suoi  dispetti 

sono  al  suo  petto  assai  debiti  fregi  ; 

o,  come  ancor  più  chiaramente  aveva  detto  allo  stesso  Capaneo, 

in  ciò  che  non  s^  ammorza 

la  tua  superbia  se'  tu  più  punito. 

Tale  essendo  il  valore  di  quel  pare^  è  evidente  che  non  è  li 
caso  di  battere  e  ribattere,  come  fa  il  De  Sanctis,  su  «  la  simula- 
zione e  rapparenza  della  forza»  di  Capaneo;  sulla  sua  «forza  pu- 
ramente materiale  »  ;  sulla  sua  «  fiacchezza  morale  »  ;  sulla  sua  <  va- 
nità millantatrice  »  ;  sulla  sua  «forza  ancora  bruta,  d*un'apparenza 
colossale  al  di  fuori,  ma  vuota  e  fiacca  aldi  dentro»:  e  tanto  meno 
è  11  caso  di  dire  col  Torraca,  ancor  più  crudemente  che  non  dicesse 
il  De  Sanctis,  che  «Capaneo  era  un'fanfarone».*  Finché  visse  (Vir- 
gilio stesso  lo  dice  ben  chiaro),  Capaneo  ebbe  veramente  in  disdegno 
la  divinità  :  finché  visse,  adunque,  la  sua  non  fu  apparenza  di  forza, 
ma  vera  forza  morale,  per  quanto,  dal  punto  di  vista  teologico,  di- 
sordinata, eccessiva.  E  come  vera  forza  la  esalta  Stazio  nella  Tebaide^ 
donde  eerto  tolse  Dante  V  ispirazione  per  il  suo  Capaneo  :  ivi  (mi  con- 
tenterò di  poche  e  brevi  citazioni)  Capaneo  é detto  largua  animae*  os- 
sia prodigo  dellfi  vita;  e  Aristotele^  scrive  {Muiicaej  Cap.  15,  circa 
fin.)  :  «  Forti tudo»  (la  magnanimitas  é  parte  della  fartUudo  0  ^  est  af- 
fectio  quae  nullas  adversitates  mortemque  formìdat  »  ;  é  detto  keros^^ 
e  ben  due  volte  magnanimus\^  nessuno  ardisce  di  stargli  a  fronte;^ 


*  In  BtdUUino  della  società  dantesca  italiana^  Nuova  serie,  II,  pag.  141. 
[Cf.  pure  il  Commento  del  Torraca  alla  Div.  Com.,  ove  si  parla  di  rapar- 
bietà  parolaia  e  di  superbia  ostentata]. 

*  III,  608. 

*  Cit.  da  Sa3i  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  122,  ai-t.  4*. 

*  San  Tomm.,  loc,  dt,,  129,  art.  o«. 
»  VI,  792. 

*  IX,  547  ;  e  XI,  1. 
'  X,  753,  e  754. 
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e  per  le  .vario  alle  stelle  11  Poeta  invoca  Taiuto  di  tutte  le  muse.^ 
Che  più?  la  sua  è  viìius  egre$sa  modum;*  e  questa  virius  egressa 
modum  («  nomen  vlrtutis. . .  attiit)uitur  speciali  virtuti,  se.  fortitu- 
dini »,  ')  questa  virtua  egressa  modum  io  non  so  che  cosa  possa  es- 
sere, se  non  eccesso  di  magnanimità. 

Né  diverso  è  il  carattere  di  Capaneo  ne*  Sette  a  Tebe  di  Eschilo  : 
di  lui  cosi  parla  il  Nunzio: 


ma  ciii  con  esso 

porsi  a  fronte  oserà?  chi  non  tremando 
di  tal  superbo  so8t<»rrà  lo  scontro?  * 

È  vero  che  Eteocle,  rispondendo  al  nunzio,  dà  a  Capaneo  del 
«loquace  ostentatore»;  ma  lo  stesso  Eteocle  rimprovei*a  di  «sto- 
lida baldanza  »  Tideo,  che  «  di  pugna  avido  freme  »  ;  dispi*ezza  le 
«  insegne  millantatrici  »  d*Eteocle;  e,  in  generale  (se  n*eccettui  An- 
liarao,  cui  non  nega  il  vanto  di  valoroso)  chiama  «  insani  ostenta- 
tori» i  duci  deiresercito  di  Polinice:  ma  è  chiaro  ch*Eteocle  mi- 
rava, sconoscendo  il  valore  del  nemico,  a  far  coraggio  a  se  stesso 
ed  a*  suoi,  bene  auspicando  così  della  vittoria. 

Sicché  con  tutto  il  rispetto  dovuto  al  De  Sanctis,  io  non  so  per- 
suadermi com'egli  potesse  scrivere,  oltre  le  già  citate,  quest'altre 
frasi  a  proposito  di  Capaneo:  «più  mena  vanto,  più  si  sforza. di 
dimostrare  la  sua  forza,  e  meno  ci  riesce  ;  perchè  la  vera  forza  si 
vede,  non  si  dimostra  ».  Ma  se,  per  Capaneo,  è  appunto  V  inverso 
che  avviene  !  infatti,  noi  vediamo  la  sua  forza  ;  noi  lo  vediamo  gia- 
cer dispettoso  e  torto  sotto  la  pioggia  di  fuoco,  mentre  gli  altri, 
senza  riposo,  agitano  le  mani  a  scuotere  le  fiamme  nuove;  e  crede- 
remmo veramente  che  Capaneo  conservasse  neirinferno  la  forza  di 
animo  ch'ebbe  in  vita,  se  Virgilio  non  ci  dimostrasse  che  quella 
forza  è  apparenza,  perchè  la  maggior  pena  di  Capaneo  consiste  ap- 
punto nèirapparir  tra  i  morti  quello  che  fu  realmente  tra  i  vivi. 
Ed  ancor  poche  altre  frasi  del  De  Sanctis  :  «  Prometeo  tace  ed  è 
tranquillo,  perchè  Prometeo  è  già  l'uomo,  forza  conscia  e  libera,  che 
ha  le  sue  idee  e  i  suoi  fini,  e  anche  vinto  si  sente  maggiore  della 
natura  e  di  Giove. . .  La  sua  forza  è  al  di  dentro,  nell'anima,  ed  è 
semplice  e  tranquilla,  né  per  farsi  credere  le  è  mestieri  tanto  ap- 
parato e  pompa  esteriore».  Ma  dove  sono  nel  Capaneo  dantesco 
questo  apparato  e  questa  pompa  esteriore?  si  pretenderebbe  forse 


»  X,  827  e  segg. 

•  X,  fm. 

"  San  Tomm.,  Suìumac  fheoL,  II,  II,  123,  P 

*  Traduz.  del  Bellotti. 
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di  vederlo,  sotto  la  pioggia  di  fuoco,  gaio  e  sorridente  ?  quanto  poi 
a  dà  che  il  De  Sanctis  afferma  di  Prometeo,  io  rileggo  la  tragedia 
d*fischilo,  e,  per  verità,  non  trovo  che  Prometeo,  legato  alla  rupe, 
taccia  e  sia  tranquillo  nel  suo  martirio  :  anch*egli  dichiara  di  pre- 
giar poco  e  Giove  e  tutto  l'Olimpo;  e  le  sue  parole  somigliano  molto 
a  quelle  di  Capaneo  : 

a  me  di  Giove 

nulla  men  cale 

A  dirti  breve,  io  tutti  aborro  i  Numi. 
No,  mai  non  entri  in  tuo  pensier  ch'io  l' ira 
paventando  di  Giove,  assumer  voglia 
cor  femminile,  e  con  donnesco  rito 
tendere  al  ciel  le  palme,  a  scior  miei  lacci 
supplicando  colui  che  tanto  aborro.* 

É  poi  curioso  il  vedere  come  Io  stesso  De  Sanctis  giudicasse  ben 
più  favorevolmente,  in  altra  sua  opera,  Capaneo  :  «  L' inferno  de- 
gli incontinenti  e  dei  violenti  è  il  regno  delle  grandi  figure  poeti- 
che. Qui  trovi,  come  in  una  galleria  di  personaggi  eroici  Francesca, 
Farinata,  Cavalcanti,  Pier  delle  Vigne,  Brunetto  Latini,  Capaneo, 
Dante,  il  Fato,  Dio  e  la  Fortuna.  Sona  in  presenza  forze  colossa- 
li. . .  Ora  ti  percuote  il  suono  della  divina  giustizia;  ora  ti  stupisce 
Capaneo,  che  tra  le  fiamme  oppone  sé  a  tutte  le  folgori  di  Giove  ». 
Dunque, '  forza  colossale,  non  «apparenza»  di  forza;  forza  che  stu- 
pisce, non  visibile  e  apparato  e  pompa  esteriore».  E  mentre  ne' 
Nuovi  saggi  critici  Capaneo  è  l'antitesi  di  Prometeo,  nella  Storia 
della  letteratura  son  messi,  da  buoni  colleghi,  l'uno  a  fianco  dell'al- 
tro: parlando  d'Anfiarao,  il  De  Sanctis  scrive:  «l'uomo  che  conia 
temerità  oraziana  sforza  la  natura,  è  qui  non  di  rimpetto  a  Dio, 
come  Prometeo  e  Capaneo^  ma  colpito  e  soggiogato».* 

11  Capaneo  storico,  adunque,  è  vera  forza  morale,  vera  magna- 
nimità, quantunque  eccessiva;  è  virtus  egressa  modum^  per  dirla 
con  Stazio.  Il  Capaneo  dantesco  è  perfettamente  il  medesimo,  tninne 
che,  in  omaggio  alle  ragioni  teologiche.  Dante  si  fa  dire  da  Virgi- 
lio, che,  se  Capaneo  è  tra'  morti  quello  che  fu  tra'  vivi,  ciò  non 
ò  che  apparenza:  egli  evinto,  ma  sembra  ancora  indomato,  perchè 
la  sua  pena  maggiore  consiste  appunto  in  ciò,  che  la  sua  superbia 


>  Tradu2.  del  Bellotti. 

•  Op.  cit.^  pag.  208.  Anche  il  De  Leonardib  (Giom.  dant.,  anno  II, 
pagg.  314-322)  dissente,  per  ciò  che  si  riferisce  a  Capaneo,  dal  De  Sanctis, 
che  pure  gli  fu,  com'egli  stesso  scrive,  «padre,  educatore,  maestro  :  ma 
la  riverenza  che  dobbiamo  avere  verso  i  nostri  grandi  bisogna  che  non 
degeneri  in  idolatria  > .  Giustissimo  ! 


B8 

non  s*ammorza,  par  sotto  la  pioggia  di  fuoco  :  «  perversa  voluntas 
in  damnatis  ex  obstinatlone  procedit,  quae  est  eoram  poena>.^ 

Ciò  premesso,  passiamo  ai  sìngoli  raffronti  tra  Farinata  e  Ca- 
paneo. 

Farinata  s*erge 

col  petto  ©  con  la  fronte, 

come  avesse  V  Inferno  in  gran  dispitto  ; 

Capaneo  è  un 

grande,  che  non  par  che  curi 

r  incendio,  e  giace  dispettoso  e  torto, 
si  che  la  fiamma  non  par  che  il  maturi  : 

è  io  stesso  concetto  per  tutt*e  due,  anzi  quasi  le  stesse  parole  :  Fa- 
rinata s*erge  col  petto  e  con  la  fronte,  e  «  quelFergersi  »,  scrive  il 
De  Sanctis,  <  ti  dà  il  concetto  d'una  grandezza  tanto  più  evidente 
quanto  meno  misurabile;  è  Tergersi,  Tinnalzarsi  dell'anima  di  Fa- 
rinata sopra  tutto  l'Inferno»:  Capaneo  è  anch'esso  un  grande;  e 
chi  guardi  senza  preconcetti  in  questa  sua  grandezza  non  può  vedere 
una  grandezza  puramente  materiale:  grandezza  morale  e  mat  riale 
insieme  dovè  ravvisarvi  il  Tommaseo,  che,  a  proposito  di  quel  ffrandé^ 
citò  e  il  magnanimui  Capaneus  e  V  ingenti  Theba  exierruits  utnl>ra  del 
lib.  XI  della  Tebaide  ;  senza  dir  dell'Andreoli,  che  citò  solo  il  magna- 
nimus  Capaneus.  Farinata  ha  in  dispitto  V  Inferno  ;  e  Capaneo  giace 
dispettoso  e  la  pioggia  di  fuoco  non  l'abbatte.  E  dico  non  rabbatte,  tra- 
scurando il  pare,  come  ho  trascurato  il  come  avesse  di  Farinata,  seb- 
bene, a  rigor  di  termini,  come  avesse  non  sia  punto  la  stessa  cosa 
che  avente,  0  perchè  il  De  Sanctis  non  ha  pesato  con  la  stessa  bi- 
lancia il  pare  di  Capaneo  e  11  corne  avesse  di  Farinata  ?  del  qual 
cornee  avesse  ei  non  s'accorge  nemmeno,  e,  con  lui,  nessuno  de'  molti 
commentatori  da  me  consultati.  Procedendo  nel  confronto,  Farinata 
si  duole  più  che  i  suoi  abbiano  mai  appresa  l'arte  di  tornare  in  patria, 
che  non  si  dolga  della  sua  tomba  Infocata;  e  Capaneo  parimenti 
non  ha  neppure  un  pensiero  per  la  pioggia  di  fuoco,  a  schermirsi 
dalla  quale  son  tutti  assolti  i  suoi  compagni  di  pena;  ma  lo  tor- 
menta invece  il  ricordo  della  folgore  acuta^  onde  fu  colpito  da 
Giove  sulle  mura  di  Tebe.  A  Dante  che  gli  rimprovera  la  strage 
di  Montaperti,  Farinata  risponde  che  ad  Empoli  fu  solo  a  difender 
Firenze:  e  a  Giove  (è  lo   stesso  De   Sanctis   che  scrive),  a  Giove 


*  San  Tomm.,  Summae  iheol.,  Suppl.  98,  art.  6»  ;  e  altrove  (op.  cit.y  II, 
II,  18,  art.  4**)  :  «  mala  in  damnatis  non  snnt  demeritoria,  sed  pertinent  ad 
damnationis  poenam  » . 
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«circoDdato  di  tutta  la  sua  potenza  e  armato  di  tutte  le. armi,  che 
cosa  Capaneo  contrappone?  Un  semplice  rm: 

e  me  saetti  di  tutta  sua  forza. 

Del  resto,  più  che  l'anatomia  delle  frasi,  a  far  sentire  la  paren- 
tela tra  il  carattere  di  Farinata  e  quel  di  Capaneo,  varrà  rileggere 
i  due  episodi!  «  con  occhio  chiaro  e  coil  affetto  puro  )►  ;  e  non  cre- 
do che  vi  sarà  alcuno,  il  quale  non  senta  in  tutt'e  due  la  stessa 
intonazione. 

Concludendo,  agli  altri  argomenti,  per  1  quali  è  ormài  tempo 
di  riconoscere  che  Filippo  Argenti  non  è,  e  non  può  essere  il  rap- 
presentante de*  superbi  neirinferno  dantesco,  possiamo  aggiungere 
ancor  questo,  che  nessuna  somiglianza  ha  il  carattere  di  Filippo  Argen- 
ti con  quello  del  magnanimo  Farinata.  Filippo  Argenti  è  un  iracondo; 
e,  per  aver  lode  di  «  fortis  animus  et  magnus  »,  scrive  Cicerone, 
«  vacandum  est  omni  animi  perturbatione,  tum  cupiditate  et  metu, 
tum  etiam  aegritudine  et  voluptate  animi  et  iracundia^  ut  tranquil- 
litas  et  securitas  adsit,  quae  afferat  cum  constantiam,  tum  etiam 
dignltatem» ':  Tira  è  desiderio  di  vendetta;  e  il  magnanimo  non 
si  vendica,  ma  perdona:  cosi  da  Dante  stesso  il  buon  Marzucco  fu 


*  -De  off'.j  I,  XX.  Diversamente  parrebbe  a  prima  vista^  che  la  pensasse 
Aristotile,  il  quale  scrive  (3  Ethic^  e.  8,  tomo  V,  cit.  da  San  Tomm.  in 
Summae  theol.f  II,  II,  123,  art.  10®):  «furor  cooperatur  fortibus».  Ma 
San  Tommaso  con  la  solita  precisione  aggiunge  :  «  stoici  . . .  iram  et  omnes 
alias  passiones  animae  ab  animo  sapientls  sive  virtuosi  escludebant.  Pe- 
ripatetici vero,  quorum  prìnceps  fuit  Aristo  tei  es,  .et  iram  et  alias  ani- 
mae  passiones  attribuebant  virtuosis,  sed  moderatas  ratione.  Et  forte 
quantum  ad  rem  non  diiferebant,  sed  solum  quantum  ad  modum  lo- 
quendi.  Nam  peripatetici  omnes  motus  appetì tus  sensitivi  qualitercun- 
que  se  habentes  passiones  animae  nominabant,  ut  supra  dictum  est  (I,  II, 
quaest.  24,  art.  2).  Et  quia  appetitus  sensitivus  movetur  per  imperium 
rationis,  ad  hoc  quod  cooperatur  ad  promptius  agendum,  idcirco  ponebant 
et  iram  et  alias  passiones  animae  assumendas  esse  a  virtuosis,  modera- 
tas secundum  imperium  rationis.  Stoici  vero  vocabant  animae  passiones 
immoderatos  quosdam  aflFectus  appetitus  sensitivi;  unde  nominabant  eos 
aegritudines  et  morbos,  et  ideo  penitue  eas  a  virtute  separabant».  E 
8.  Tommaso  conclude  :  «  ergo  iram  modercUam  aasumit  fortis  cui  suum  actum, 
non  autem  iram  immoderatam  • .  Jii  inutile  dire  che  P  ira  di  Filippo*  Argenti 
é  ira  immoderata,  ben  diversa  da  quellUra  moderata,  che  al  magnanimo 
Dante  meritò  il  bacio  e  l'amplesso  di  Virgilio,  non  che  la  lode  d'anima 
sdegnosa.  L'ira  dì  Filippo  Argenti  adunque  non  ha  nulla  a  che  fare  con 
la  magnanimità.  —  E  qui  cade  in  acconcio  di  dir  qualche  cosa  anche  della 
parentela,  che  più  d'un  critico  (tra  gli  altri  il  Fornaciari,  nella  recensione 
citata,  in  BuUettino  della  eoe.   dant,  il.,  nuova  serie,  voi.  I,  pag.  175)  af- 
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detto /orto  {forU  e  magnanimo  son  tatt*UDo),  ^  <  perchè  volse»,  come 
scrive  il  Bati,  «baciare  quella  mano,  che  avea  mortolo  suo  fillio- 
lo»;  Tira  genera  le  risse;*  e  la  rissa  è  sfogo  basso  e  plebeo.  Ed 
agli  altri  argomenti,  per  1  quali  è  ormai  tempo  di  rieonoscere  che 
il  rappresentante  dei  superbi  nell'Inferno  dantesco  ò  Capaneo,  pos* 
siamo  aggiungere  ancor  questo,  che  il  carattere  di  Capaneo  ha 
strettissima  parentela  con  quello  del  magnanimo  Farinata.  La  qual 
parentela  trova  la  sua  spiegazione  nelle  sentenze  di  Sa^  Tommaso 
già  innanzi  citate,  e  che  qui  non  sarà  inutile  ripetere  :  la  superbia, 
oltre  che  alFumlltà,  «  potest  secundum  superexcessum  et  magnani- 
mitati  opponi. . .  secundum  quod  inoriinate  ad  magna  se  exten- 
dit»;  e  €  superbia  quandam  similitudinem  magnanimitatis  habet  vel 
fingit  ». 


ferma  esistere  tra  1^  ira  e  la  superbia.  La  superbia  é  peccato  speciale,  e 
come  tale  è  <  inordinatus  appetitus  propriae  excellentiae  >  ;  ma  è  an- 
che peccato  in  certo  qual  modo  generale,  in  quanto  posèono  nascer  da 
essa  tutti  i  peccati  ;  infatti  San  Gregorio  ebbe  a  dirla  regina  e  madre  di 
tutti  i  viziì  :  ond'é  che  con  la  superbia  come  peccato  generale,  non  Tira 
soltanto,  ma  tutti  i  peccati  postono  aver  parentela.  Poawno^  non  dMono  ; 
perchè,  «  quamvis. . .  omnia  praecepta  legis  possit  quis  transgredi  qua- 
licunque  peccato  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad  superbiam  ;  non  tamen  sem- 
per  ex  contemptu  aliquis  praecepta  divina  transgreditur,  sed  quandoque 
ex  ignorantia,  quandoque  ex  iniìrmitate  »  (S.  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II, 
l(i7,  art.  2*).  Come  peccato  speciale,  la  superbia  non  è  in  parentela  se 
non  con  quelle  che  i  teologi  chiamano  specie  o  figlie  della  superbia,  la 
curiositas,  la  levitas  mentis,  V  inepta  laetitia,  la  jactantia,  la  singularitas, 
Tarrogantia,  la  praesumptio,  la  defensio  peccatorum,  la  simulata  confes- 
sio,  la  rebeUio,  la  libertas,  la  peccandi  consuetudo.  Come  si  vede  in  Que- 
sta classificazione  (ch^  è  di  S.  Bernardo,  in  8.  Tomm.,  Summae  theol.j  II,  II, 
167,  art.  4®)  Tira  non  ha  luogo.  Potrà  obbiettarsi  che  tra  le  figlie  del- 
l' ira  son  compresi  anche  il  fumor  vientÌ9  che  parrebbe  esser  lo  stesso  che 
la  superbia,  e  la  bestemmia  che  è  anche  figlia  della  superbia  ;  il  che  non 
potrebbe  essere  senza  una  certa  parentela  tra  la  superbia  e  l' ira.  Ma  il 
«  tumor  mentis  non  accipitur  hic  prò  superbia,  sed  prò  quodam  conatu, 
sive  audacia  hominis  intentantis  vindictam  :  audacia  autem  est  vitium 
fortitudini  oppositum  »  ;  e  quanto  alla  bestemmia,  bisogna  distinguere  : 
«  blasphemia,  in  quam  aliquis  prorumpit  ec  commotione  animi,  procedit  ex 
ira  »  ;  e  quella  «in  quam  aliquis  prorumpit  deliberata  mente,  procedit  ex 
superbia  hominis  contra  Deum  se  erigentis  »  CS.  Tomm.,  Summeie  tJieol.^  II, 
II,  158,  art.  7«). 

»  S.  Tomm.,  Sumniae  theol.,  II,  II,  129,  art.  5«. 

•  Op.  dt.,  II,  II,  158,  art.  7«. 


rv. 

IL  SIGNIFICATO  MORALE 
DELL'EPISODIO  DI  FILIPPO  ARGENTI 


L'episodio  di  Filippo  Argenti  preannunzia  un  altro  episodio 
importante  della  prima  cantica,  quel  di.  Gerì  del  Bello  :  V  uno  e 
l'altro  dimostrano  che  cosa  pensasse  Dante  delia  vendetta,  i'  istituto 
non  ancor  morto  del  tutto  a'  suoi  tempi.  Non  che  lo  dimostrino 
chiaramente  :  .tanto  V  uno  quanto  l'altro  sono  stati  oggetto  di  di- 
scussione tra  i  dantisti,  prestandosi  a  conclusioni  affatto  disparate; 
e  poiché  sembra  destino  di  certi  luoghi  danteschi,  che  su  di  essi 
il  discutere  non  abbia  mai  ad  aver  fine,  anche  su  questi  due  episodi! 
è  ancora  si^  judice  la  lite,  lo  mi  occuperò  qui  del  primo:  del  se- 
condo tratterò  più  innanzi  in  questo  stesso  volume. 

Intorno  all'episodio  di  Filippo  Argenti,  due  cose  possiamo  do- 
mandarci: perchè  Dante,  non  solo  non  ha  alcuna  compassione  di 
questo  suo  concittadino  dannato  nello  Stige,  ma  gode  dello  strazio 
che  ne  fanno  le  fangose  genti  ?  perchè  Virgilio  dà  lode  al  suo  .alunno 
e  per  avere  sdegnosamente  risposto  a  Filippo  Argenti,  e  per  aver 
mostrato  il  desiderio  di  vederlo  aUuffare  nella  brodai 

È  inutile  esumare  le  «  supposizioni  teologiche  e  sistematiche  » 
de'  commentatori,  sulla  pietà  o  sull'opposto  sentimento  che  Dante 
manifesta  per  questo  o  quel  dannato,  come  sull'accordo,  quasi  sem- 
pre completo,  o  sulla  discrepanza,  che  si  riscontra .  talvolta,  per 
siffatte  manifestazioni,  tra  l'alunno  e  il  maestro:  la  fine  analisi  dei 
D'Ovidio  ^  ci  ha  dimostrato,  e  credo  incontestabilmente,  che  «  caso 
per  caso,  secondo  rapporti  soggettivi  con  la  natura  del  peccato  o 
del  peccatore,  e  con  la  qualità  della  pena  erompe  o  spunta  un 
sentimento  od  un  altro  »,  la  pietà  o  la  severità,  ne'  due  visitatori 
dell'  Inferno.  Or  uno  de'  casi  più  gravi  è  questo  di  Filippo  Argenti  : 

*  Dante  e  Ict  magia  in  Sfudii  cit.,  pag^.  80-^>3. 
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certo  qui  non  si  tratta  della  solita  compiacenza  alla  vista  del  ca- 
stigo giustamente  assegnato  da  Dio  :  certo  essa  si  manifesta  qui  più 
aperta  e  più  piena,  che  non  per  gli  altri  dannati  :  «  i  fangosi  dello 
Stige»,  scrive  il  D*Ovidio,  «son  trattati  fin  peggio  dei  traditori». 
Di  qui  r  ingegnarsi  de'  commentatori,  per  trovare  a  questa  speciale 
compiacenza  una  speciale  ragione.  Sarà  essa  ne*  rapporti  soggettivi 
con  la  natura  del  peccato,  o  in  quelli  col  peccatore  ?  I  più  credet- 
tero di  trovarla  ne*  secondi.  A  proposito  di  quanto  è  detto  degli 
Adiiparl  al  canto  XVI  del  Paradiso,  Benvenuto  da  Imola  aveva 
notato  che  Boccaccino  Adimari  fu  offeso  da  Dante,  e,  dopo  Teiilio 
del  poeta,  se  n'appropriò  i  beni,  e  sempre  osteggiò  il  ritorno  di 
lui  a  Firenze  :  secondo  Benvenuto,  Dante  fece  con  la  penna  quella 
vendetta  che  non  potè  fare  con  la  spada.  Questa  opinione  di  Ben- 
venuto (che  peraltro  non  è  forse  in  tutto  giusta:  Dante  è  storico, 
per  bocca  di  Cacciaguida)  accettarono,  e  la  estesero,  quei  più  qual 
meno  ricisamente,  anche  all'episodio  di  Filippo  Argenti,  1  commen- 
tatori moderni,  ad  eccezione  di  pochi:  ma  pur  quei  pochi,  al  quali 
ripugnò  ammettere  che  anche  in  quest'episodio  fosse  da  vedere  la 
vendetta  di  Dante  suU'oltracotata  schiatta;  e  che  perciò,  a  rendersi 
conto  del  contegno  di  Dante  verso  Filippo  Argenti,  preferirono  ri- 
correre alla  spiegazione  teologica  del  Lombardi;  *  anche  quei  pochi 
aggiunsero  sempre,  quasi  come  una  timida  insinuazione,  che  gli  Adi- 
mari  e  Dante  furono  nemici.  Per  citarne  qualcuno,  il  Tommaseo 
gioca  di  destrezza  a  questo  modo  :  «  Se  Dante  gode  dello  strazio  de- 
siderato di  quell'Argenti»  che  era  della  schiatta  degli  Adimari,  suo 
tracotante  vile  nemicQ,  è  da  credere  che  ne  goda  come  di  cosa 
conforme  alla  giustizia  suprema.  Ciò  nondimeno  sarà  più  sicura 
cosa,  massime  quando  si  tratta  dell'Ingiuria  propria  e  non  della 
patria,  attenersi  ai  consigli  della  carità  generosa. . .  Certo  è  che  in 
Dante  lo  sdegno  trascese  talvolta,  massime  negli  ultimi  anni  del- 
l' infelice  sua  vita,  all'  ira  fiera  e  alla  rabbia.  Senonché  negl'  imi- 
tatori di  lui  l'affettazione  dell'ira  è  cosa  imbecille.  E  firantendono 
anche  il  linguaggio  del  Poeta,  dacché  in  lui  vendetta  non  suona 
tUtio,  ma  vindicta^  e  corrisponde  a  rivendicazione,  a  pena  giudi- 
cata e  ordinata  ».'  Con  pari  incertezza  lo  Scartazzini,  dopo  aver  rife- 
rite le  parole  del  Lombardi,  aggiunge  ;  <  Giova  del  resto  osservare  che 


*  «  Dal  confronto  dei  luoghi  ove  Dante  compassiona  i  dannati  ed  ove 
compiacesi  del  loro  castigo,  sembra  che  possa  stabilirsi, che  compiacciasi 
egli  del  castigo  di  quelli  che  se  la  sono  presa  immediatamente  contro  Dio 
o  contro  il  prossimo,  e  che  tutti  gli  altri  compassioni». 

•  Discorso  Ira  e  sdegno^  che,  nel  Commento  del  Tommaseo,  segue  al 
canto  Vili  dell'  Inferno. 
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Filippo  Argenti  era  della  schiatta  degli  Adimari,  fierissimi  nemici  di 
parte  bianca  e  del  poeta  ».  In  verità,  preferisco  la  rude  franchezza  e 
il  coraggio  del  Bartoli  :  *  €  Perchè  tanta  crudeltà  ?  »  così  si  domanda 
il  Bartoli;  e  notato  quanto  si  sa  degli  Adimari,  conchiude  :  <  Insolenti 
dunque  questi  Gavicciuoli  Adimari,  prepotenti  coi  deboli,  vili  coi 
forti,  venuti  di  piccola  gente,  superbi  arroganti,  feroci,  guelfi  neri, 
seminatori  d' incendi  e  di  stragi,  nemici  personali  di  Dante  :  ciò  è  an- 
che troppo  per  dar  luce  alla  scena  del  Canto  ottavo  ;  per  spiegare 
rodio  dell'Alighieri;  odio  che  non  si  nasconde  ipocritamente,  ma 
prorompe  aperto  contro  questo  Argenti,  che  quasi  personifica  in  sé 
tutta  la  nefanda  setta  de'  Neri  >.  Consento  col  Bartoli  che  tutto 
questo  sia  molto,  o,  per  lo  meno,  tanto  da  attenuar  la  colpa  di  quei 
commentatori, che  da  ciò  appunto,  nell'indagine  suir accanimento  di 
Dante  contro  Filippo  Argenti,  si  lasciaron  trarre  ftiori  via  ;  ma  non 
consento  col  Bartoli,  che  sia  troppo:  Tatroce  sodisfazione,  per  dirla 
col  Del  Lungo,*  è  spiegata:  ma  «con  ragioni  poco  onorevoli  al 
Poeta».  Anche  per  questo  il  Del  Lungo,  si  compiacque  di  quella 
sua  nota  interpetrazione,  per  la  quale,  nello  Stige,  i  superbi  e  gli 
invidiosi  s'azzuffano  tra  loro:  perchè  il  vivo  desiderio  di  Dante, 
di  veder  l'Argenti  attuffato  nella  broda,  e  il  plauso  di  Virgilio, 
r  uno  e  l'altro  <  improntati  d' inopportuna  crudeltà  »,  com'egli  scrive, 
riceverebbero  da  tal  sua  interpetrazione  «un  senso  più  conveniente 
e  più  nobile»;  verrebbero  cioè  «a  significare  una  giusta  compia- 
cenza del  vedere  come  la  mano  di  Dio,  anche  a  quelle  due  sorta 
di  peccati  serba  nell'  Inferno  condegno  castigo,  ed  anzi  fa  l' uno 
castigatore  dell'altro  ».^  Lasciamo  da  parte  che  Filippo  Argenti  non 
è  un  superbo,  ma  un  iracondo,  cosa  che  ormai  riconoscono  o  do- 
vrebbero riconoscer  tutti;  lasciamo  anche  da  parte  che  le  fangaie 
genti  del  verso  59  del  canto  Vili  non  sono  una  schiera  diversa  da 
quella  delle  genti  fangoee  del  verso  110  del  VII:  ammettiamo  in- 
somma r  interpetrazione  tanto  discussa  e  tanto  discutibile  del  Del 
Lungo:  ^  giustifica  essa  veramente  l'insolita  compiacenza  di  Dante 
alla  vista  della  pena  di  Filippo  Argenti  ?  «  Basta  questo  senso  astrat- 
to di  giustizia  »,  si  domanda  ancora  una  gentile  scrittrice,  Ada 
Bersi,*  €per  dare  a  Dante  così  intenso  godimento,  così  viva  rico- 


»  Storia  della  leU.  it.,  voi.  VI,  parte  II,  pagg.  28-32. 

■  Diporto  dantesco^   in   Pafjine   leti,    e   ricordi,  Firenze,    Sansoni,  1893, 
pag.  79. 

»  ScriUo  cU.,  pag.  79. 
-  *  Cfr.  in  questo  voi.  lo  studio  X. 

*  Lo  strazio  di  Filippo  Argenti  t  il  godimento  di  Dante,  in  (riornale  don- 
8C0,  XIII,  pagg.  92-96. 
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noflcenza  verso  Dio  ?»  e  l'effetto  sembra  con  ragione  alla  Bersi 
sproporzionato  alla  eausa;  onde  si  fa  ad  escogitare  una  nuova  in- 
terpetrazione.  Ed  argomenta:  Dante,  si  sa,  Ai  un  superbo:  egli 
adunque  desiderò  veder  la  punizione  riserbata  nell'Inferno  ai  su- 
perbi, «  affinchò  Tanima  tua  atterrita  si  guardasse  in  futuro  da  quel 
vizio.  Perciò  Virgilio,  che  è  la  ragione  e  che  sa,  risponde  : . . .  di 
aver  desiderato  di  vedere  tal  punizione  godrai  quando,  per  effetto 
di  quella  salutifera  vista,  ti  sentirai  alleggerito  della  superbia,  li- 
berato dal  pericolo  della  dannazione».  La  quale  interpetrazione, 
com'  ò  degna  ceiiamente  d*  una  gentile  anima  di  donna,  cosi  appa- 
gherebbe pure,  bisogna  riconoscerlo,  e  la  nostra  legittima  curiosità, 
e  il  nostro  non  meno  legittimo  desiderio,  di  trovare,  per  Tepisodio 
di  Filippo  Argenti,  una  spiegazione  clie  non  gettasse  una  brutta 
macchia  sul  carattere  di  Dante  :  se  non  che,  per  taeer  d'altro,  essa 
urta  in  un  piccolo  scoglio  :  Filippo  Argenti  è  un  iracondo,  non  un 
superbo  :  ,cbe  se  l' interpetrazione  del  Del  Lungo,  pur  con  la  sosti- 
tuzione dell'ira  alla  superbia,  forse  potrebbe  reggersi  ancora;  quella 
della  Bersi ,  con  siffatta  sostituzione ,  verrebbe  a  perdere  ogni  base. 
Torneremo  noi  dunque  alle  ragioni  teologiche,  o,  esagerandole,  come 
par  che  facesse  il  Fogazzaro,*  spiegheremo  con  ì'odium  iheologicum^ 
accoppiato  con  l'odio  personale,  il  fwoce  e  crudde  contegno,  non 
pur  di  Dante,  verso  il  $tto  nemieo^  Filippo  Argenti,  ma  del  mite 
VirgiltOy  suo  compUcéì 

Prescindere  affatto  dalla  teologia,  quando  si  tratta  del  poema 
sacro,  ò  impossibile:  prenderò  quindi  dalla  teologia  le  mosse;  ed 
esaminerò  innanzi  tutto,  se  Dante  poteva  tenersi  obbligato  dalla  fede 
a  rinunciare  a  Filippo  Argenti,  che  cosi  bene  si  prestava  a  rappre- 
sentar r  ira  nel  suo  Inferno  :  esaminerò  quindi  la  natura  del  peccato 
punito  in  Filippo  Argenti  ;  e  con  le  ragioni  teologiche,  che  impone- 
vano a  Dante  una  speciale  severità  contro  questo  peccato,  e  con 
qualch'aitra  ragione,  dirò  così,  d'attualità,  dimostrerò  che  l'episodio 
di  Filippo  Argenti,  lungi  dall'essere  la  vendetta  di  Dante,  è,  invece, 
il  primo  grido  di  Dante  contro  la  vendetta:  col  che  si  spiega  ai>- 
pieno  l'accanimento  di  Dante  contro  il  rappresentante  dell'  ira  nel- 
V  Inferno. 

San  Tommaso  Insegna  che  amare  il  proprio  nemico  non  è  ne- 
oessariamente  imposto  dalla  carità:  basta  aver  l'animo  preparato 
ad  amarlo,  quando  ciò  sia  necessario.  Amare  il  nemico,  anche  senza 
ohe  la  necessità   lo   imponga,   appartiene   a  perfetta  carità.*   Ora, 


*  Lectura  Dantis,  fatta  a  Roma,  il  !•  aprile  1906. 

•  S.  ToMM.,  Suvìmae  tìieoL,  II,  II,  »5,  8«. 
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che  per  Dante  non  ci  fosse  necessità  dì  amare  Filippo  Argenti,  è 
cosa  che  non  ha  bisogno  di  dimostrazione:  amarlo,  ciò  malgrado, 
se  è  vero  quel  che  asseriscono  i  commentatori  sui  rapporti  tra  Dante 
e  la  famiglia  Adimari,  sarebbe  stata  perfetta  carità:  ma  Dante,  che 
si  die  nome  di  poeta  della  rettitudine,  d*e8ser  uomo  perfetto  non 
presunse  mai  ;  che  anzi  di  più  colpe  si  confessò  macchiato.  D'altra 
parte,  anche  Todio  verso  il  nemico  non  si  condanna  dai  teologi, 
senza  le  debite  distinzioni:  purché  in  lui  ciò  che  ha  da  Dio  (la 
natura  e  la  grazia)  si  distingua  da  ciò  che  ha  da  sé  stesso  e  dal 
demonio  (il  peccato  e  il  difetto  di  giustizia).'  Parimenti,  non  si  ò 
obbligati  che  a  certi  segni  d*amore  o  benefici i,  da  esibirsi  al  nemico 
come  a  prossimo;  per  esempio,  a  non  escluderlo  dalle  nostre  pre- 
ghiere per  tutti  i  fedeli:  questo  è  necessariamente  imposto  dalla 
carità;  e  il  non  uniformarsi  a  questo  precetto  appartiene  al  livore, 
alla  vendetta:  ad  altri  segni  di  amore  speciali  verso  il  nostro  ne- 
mico Siam  tenuti  solo  nel  senso  d*aver  l'anhno  preparato  ad  essi, 
quando,  come  s' è  accennato  innanzi,  lo  imponga  la  necessità.*  Ora, 
a  Dante  per  il  suo  Inferno  occorreva  un  rappresentante  dell'ira: 
gli  occorreva  notissimo,  per  Tapplicazione  della  sua  giusta  sen- 
tenza, 

. .  .  ranimo  di  chi  ode  non  posa 
né  ferma  fede,  per  esempio  ch'aja 
la  sua  radice  incognita  e  nascosa  ; 

e  a  ciò  si  prestava  mirabilmente  Filippo  Argenti,  notissimo  lui  e 
la  sua  famiglia:  lui,  per  le  sue  bizzarrie  e  violenze,  tanto  che  i 
novellieri  poterono  trarne  argomento  a  bellissime  novelle;  la  sua 
famiglia,  per  incendi!,  stragi  e  crudeltà.  Il  rinunciare  a  cosi  acconcio 
personaggio  sarebbe  stato  per  Dante  dare  al  suo  nemico  uno  di  quei 
segni  speciali  di  benevolenza,  che  appartengono  alla  perfetta  carità: 
ma  il  poeta  della  rettitudine  alla  perfezione  evangelica  non  ambiva; 
e  creò  io  stupendo  episodio  del  Canto  ottavo. 

Passiamo  ora  ad  esaminare  la  natura  del  peccato,  di  cui  TAr- 
genti  è  il  rappresentante.  Dante  avea  ben  letto  ne*  Proverbii  '  che 
Tira  non  conosce  pietà:  «Qrave  est  saxum  et  onerosa  arena;  sed 
ira  stulti  utroque  gravlor.  Ira  non  habet  misericordiam,  nec  erum- 
pens  furor  »  :  aveva  pur  letto  neìV Eeclesiaetico  *  che  chi  non  ha 
pietà  per  gli  altri  non  la  merita  neppur  da  Dio,  che  è  la  miseri- 


»  S.  ToMM.,  Sumniae  theol.,  II,  II,  'M,  B". 

•  /w,  35,  9». 

•  XXVII,  3-4. 

•  XXVIII,  3-5. 
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cordia  in  persona:  «Homo  homini  reservat  iram,  et  a  Deo  quaerit 
medelam  ?  In  hominem  simllem  sibi  non  habet  misericordiam,  et 
de  peccatis  suis  deprecatur?  Ipse  cum  caro  sit  reservat  iram,  et 
propitiationem  petit  a  Deo  ?  quis  exorabit  prò  delictis  illias  ?  » 
Queste  sole  sentenze  basterebbero  a  giustificare  in  Dante  un  contegno, 
verso  Filippo  Argenti,  più  rigoroso,  che  non  verso  gli  altri  peccato- 
ri. Ma  a  giu^iflcarlo  ancora  di  più,  concorre  una  ragione  che  dirò 
d*attualità.  L*  istituto  della  vendetta  non  era  ancor  morto  ai  tempi  di 
Dante;  e  i  Fiorentini,  per  testimonianza  de*  più  antichi  commentatori 
del  Poema,  massimamente  erano  corrivi  nel  far  le  vendette  :  '  Dante, 
intelletto  superiore  e  imbevuto  compera  di  studii  teologici,  non  che 
cattolico  fervente,  non  poteva  certo  partecipare  all'errore  de'  suol 
concittadini;*  e  ne  è  prova,  8ovr'ogn*aItra,  lampante,  l'improperio 
di  Forese,  in  uno  de*  sonetti  delia  famosa  tenzone:  «di  pace  non 
dovei  aver  tal  fretta  >.  Forse  ancora,  quando  scriveva  il  canto 
ottavo  deW Inferno,  quell'improperio  gli  risonava  all'orecchio  !  Dovè 
dunque  pensare  che  il  canto  dell'  ira  (l' ira  è  appetittts  vindictae^  de- 
finizione accettata  da  Dante  nel  canto  XXVII  del  PurgJ)  gli  por- 
gesse una  buona  occasione  per  dare  ai  suoi  concittadini,  anche  per 
questa  mala  usanza  del  vendicar  le  offese,  un  buon  ammaestra- 
mento: vedete,  sembra  dire,  la  Morte  che  tocca  a  chi  è  ghioUo  di 
vendetta  l 

In  conclusione,  l'episodio  di  Filippo  Argenti,  non  solo  non  ò 
la  vendetta  di  Dante  contro  gli  Adimari,  ma  è  il  suo  primo  grido 
contro  la  vendetta  (il  secondo  è  nell'episodio  di  Geri  del  Bello): 
qual  meraviglia  che  questo  suo  grido  sia  alto  e  forte,  in  quei  tem- 
pi di  sangue  e  di  corrucci  ?  ch'ei  non  senta  pietà  per  chi  pietà  non 
conobbe,  e  che,  perciò  appunto,  non  "la  merita  neppur  da  Dio? 

A  modo  d'appendice,  un  rapido  esame  di  tutto  l'episodio  di 
Filippo  Argenti  non  guasterà  :  dimostrerà,  se  non  altro,  che  non 
fu  scritto  ab  irato,  come  pur  dovrebbe  essere,  se  fosse  la  vendetta 
di  Dante  contro  gli  Adimari;  ma  serenamente,  con  la  teologìa  alla 
mano. 

I  due  poeti  corrono  la  morta  gora,  con  gii  occhi  volti  a  chi 
del  fango  ingozza;  quand'ecco  Filippo  Argenti  farsi  innanzi,  con  le 
parole  :  «  chi  sei  tu  che  vieni  anzi  ora  ?  »  :  parole  ingiuriose  (la 
contumelia  è  una  delle  figlie  dell'  ira),^  in  quanto  ammettevano,  in 


*  Cfr.  Del  Lungo,    Una  vendetta  in  Firenze^   nel  voi.    Dal   secolo  e  dal 
poema  di  Dante,  pagg.  113  e  sogg. 

■  Cfr.  in  questo  voi.  lo  studio.  La  pietà  di  Dante  innanzi  a  Geri  del 
Bello. 

•  S.  ToMM.,  Summae  theol.,  II,  II,  158,  7». 


chi  le  pronunciava,  la  convinzione,  che  Dante  ben  dovesse,  per  i 
suoi  peccati,  scendere  all'Inferno:  solo  ci  veniva  innanzi  tempo. 
Da  queste  parole  Dante  era  stato  naturalmente  protocato,  alla  sua 
volta,  airira  (non  la  mala^  ma  la  bona  o  zeìum)  ^  e  airaudacia, 
passioni  di  virilità,  che  non  possono  disporre  alla  misericordia:* 
dovette  ricordarsi  che  «  qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat  »,  che 
la  tolleranza  non  regolata  dalla  ragione  semina  vizii,  fomenta  la 
negligenza  e  spinge  al  male  non  solo  i  cattivi,  ma  anche  i  buoni  ; 
che  l'adirarsi  con  ragione  non  è  iracondia,  ma  giudizio  :  '  niente  di 
più  naturale,  adunque,  che  la  brusca  risposta: 

S' io  vegno,  non  rimango  : 
ma  £ii  chi  sei  che  si  sei  fotte  bnitto? 

L'Argenti  allora  cambia  tono:  «Vedi  che  son  un  che  piango»;  ma 
non  perciò  Dante  si  lascia  invescare  a  conversar  con  lui  :  «  noli 
esse  amicus  homini  Iracundo  »,  gli  gridavano  i  Praverbii^  «  ncque 
ambules  cum  viro  furioso,  'ne  forte  discas  semitas  ejus,  et  sumas 
scandalum  animae  tuae  »  :  ^  e  risponde  : 

. . .  Con  piangere  e  con  lutto, 
spirito  maledetto  ti  rimani, 
eh'  io  ti  conosco,  ancor  sie  lordo  tutto. 

Il  dannato  allora  stende  al  legno  ambe  le  mani;  ed  ecco,  altre 
figlie  dell'  ira,  l' indignazione  e  la  rissa  :  ^  e  poiché  V  ira  fa  contro  la 
ragione  e  con  la  ragione  si  doma;  Virgilio,  che  simboleggia  la  ragione, 
accortamente  interviene,  e  sospinge  il  dannato  provocator  di  rissa, 
gridandogli  :  «  via  costà  con  gli  altri  cani  ».^  Anche  Dante  però  aveva 
opposta  air  ira  del  dannato  iracondo  la  sua  resistenza;  e  perciò 
Virgilio,  che  in  quella  resistenza  ha  visto  il  trionfo  della  ragione, 
11  suo  proprio  trionfo,  se  ne  compiace  con  Dante  e  lo  abbraccia 
e  gli  dà  vanto  d'anima  sdegnosa;  e  pronuncia  quell'epifonema, 
che  da  tanti  fu  creduto  (ed  è  forse  creduto  ancora)  per  i  superbi, 
mentre  sta  così  bene  agl'iracondi:  «illi  qui  sunt  in  aliqua  excellen- 
tia»,  insegna  San  Tommaso,^  «maxime  irascuntur,  si  parvipendan- 


»  8.  ToMM.,  ivi,  2*. 

•  Ivi,  30,  2«. 

•  Crisostomo  cit.  da  S.  Tomm.,  Sumvute  theol.^  II,  II,  158,  B*. 

•  XXII,  24  e  25. 

•  S.  ToMM.,  Surtmute  theol.,  ivi,  7". 

•  «  Bixosus  est  a  rictu  canino  dictus».  Isid.   cit.   da  8.  Tomm.,    Sum- 
mae  theol,  II,  II,  41,  !•. 

'  Op.  cit.,  I,  II,  47»  8*. 
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tur  »;  poiché  «  omnes  causae  irae  redacuntar  ad  parvipensionem».' 
Incoraggiato  ancor  più  dall'abbraccio  di  Virgilio,  cioè  dall'appro- 
vazione delia  ragione,  Dante  si  spinge  fino  a  manifestare  quel  suo 
desiderio,  che  parve  a  molti  cosi  crudele  e  feroce,  di  veder  l'Arx 
genti  attuffato  nella  broda:  e  Virgilio,  la  ragione,  non  solo  non 
io  rimprovera,  ma  gli  risponde  che  presto  sarà  sazio,  e  che  di  tal 
desio  converrà  ch'egli  goda:  gli  è  che  Dante  s'è  ricordato  di  quel 
del  Salmista,'  «convertantur  peccatores  in  infernum,  omnes gentes 
quae  obliviscuntur  Deum»;  e  Virgilio  di  quest'altro,^  claetabitur 
justus  cum  viderit  vindictam  :  manus  suas  lavabit  in  sanguine  pec- 
catoris».  E  slamo  alla  conclusione  dell'episodio:  lo  strazio  invocato 
avviene;  e  Dante  ne  loda  e  ringrazia  Dio.  E  a  me  par  di  sentire 
anche  qttd  che  si  i<ic6:  così  staranno  tatti  quei  malvagie  scempii 
miei  concittadini,  che,  per  ogni  minimo  torto,  corrono  all'armi. 
0  questo,  perchè  H  tace  ?  Ahimè  !  Il  pregiudizio  aveva  ancora  troi>- 
pò  salde  radici,  perchè  apertamente  potesse  un  laico  condannarlo. 
Non  accade, oggi,  lo  stesso  per  il  duello? 


»  /t-i,  2«. 
«  IX,  IH. 
»  Psalm.  LVII,  11. 


V. 

LA  STRUTTURA  MORALE  DELL'INFERNO* 


*  Pnbblicato  nel  Cromale  dantesco,  anno  I,  1894,  pagg.  341-357,  e  429- 
447.  Ho  soppresso  il  primo  capitolo,  Storia  della  quistionef  perchè  dal  1894 
ad  oggi  la  bibliografìa  su  la  struttura  morale  dell'Infemo  è  cosi  cresciuta, 
che  ad  abbracciarla  tutta,  dando  luogo  altresì  alla  confutazione,  ne  sa- 
rebbe venuto  fuori  un  volume  :  e  scrivere  un  volume,  per  la  struttura  mo- 
rale del  solo  Inferno,  mi  par  troppo. 


l. 

Una  h(tse  faina, 

Qiunti  al  6*  cerchio  dell'Inferno,  Dante  domanda  a  Virgilio  {Inf. 
XI,  70-75)  : 

quei  della  palude  pingue, 
che  mena  il  vento  e  che  batte  la  pioggia, 
e  che  s'incontran  con  si  aspre  lingue, 
perchè  non  dentro  della  città  roggia 
8on  ei  puniti,  se  0  ciel  gli  ha  in  ira? 
e  se  non  gli  lia,  perchè  sono  a  tal  foggia? 

Essendomi  proposto  d'essere  il  più  breve  che  mi  sarà  possi- 
bile, non  riferirò  la  dìsputa,  alla  qaale  han  dato  laogo  questi  versi:  ^ 
dirò  solo  che  a  me,  dopo  aver  dimostrato  ne*  precedenti  miei 
scritti  che  i  superbi  non  sono  e  non  possono  essere  nel  5^  cerchio, 
e  ohe  ne*  versi  121-124  del  canto  VII  delF/n/amo  sono  indicati 
certissimamente  gli  accidiosi  e  gl'Invidiosi;  a  me  i  versi  sopra  citati 
sembrano  della  maggior  chiarezza.  Dante  domanda  a  Virgilio  :  quelli 
della  palude  pingue,  cioè  griracondi,  gli  accidiosi  e  gì'  invidiosi  ; 
quelli  che  mena  il  vento,  cioè  i  lussuriosi  ;  quelli  battuti  dalla  piog- 
gia, cioè  i  golosi  ;  e  quelli  che  s'incontran  con  sì  aspre  lingue,  cioè 
gli  avari  e  i  prodighi,  perchè  son  puniti  dentro  la  città  roggia,  se  Dio 
gli  ha  in  ira  ?  e  se  non  gli  ha  in  ira,  perchè  sono  puniti  ?  Al  che 
VirgUio  risponde  (Inf.,  XI,  79-90): 

79  Non  ti  rimembra  di  quelle  parole, 

con  le  quai  la  tua  Etica  pertratta 
le  tre  disposizion  che  11  ciel  non  vuole, 


*  Cfr.  Bartoli,  Storia  della  UU.  it.,  Firenze,    Sansoni,    18B7,    parte   I, 
pagg.  64-65. 
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82  incontinenza,  malizia  e  la  matta 

bestialitate  V  e  come  incontinenza 

raen  Dio  offende  e  men  biasimo  accatta  ? 

H5  Se  tu  riguardi  ben  questa  .sentenza, 

e  rechiti  alla  mente  chi  son  quelli 
che  su  di  fuor  sostengon  penitenza, 

88  tu  vedrai  ben  perché  da  questi  felli 

sien  dipartiti,  e  perchè  men  crucciata 
la  divina  giustizia  gli  martelli. 

Da  questi  versi  è  parso  ai  più  tra  i  dantisti  di  poter  concludere, 
che  Dante,  nel  suo  Inferno^  distinguesse,  o,  per  Io  meno  comin- 
ciasse col  distinguere  1  peccati  see^ondo  la  distinzione  aristotelica. 
Ma  ciò  dai  versi  citati  non  s*ha  diritto  a  concluderlo.^  Virgilio 
dice,  che  i  peccati  puniti  fuori  della  città  di  Dite  son  peccati  d'in- 
continenza; eccita  Aristotile,  sol  per  ricordare  a  Dante  che  il  pec- 
cato d' incontinenza  è,  tra  tutti,  quello  che  meno  offende  Dio.  Que- 
sto, non  altro,  dice  Virgilio.  Quanto  alla  divisione  de'  peccati, 
Dante  la  fonda  sa  basi  strettamente  teologiche,  e  precisamente  sulla 
teologia  di  san  Tommaso. 


IL 
Dicmone  de'  peccati  secondo  le  catme  che  li  producono. 

€  Principia  humanorum  actuum,  »  scrive  San  Tommaso,'  «  sunt 
intellectus  et  àppetitus  tam  rationalis,  qui  dicitur  voluntas,  quam 
sensitivus.  Peccatum  igitur  in  humanis  actibus  contingit  quandoque, 


*  (Primo  a  notarlo  fti  il  Witte  (Dante  V  Sflndensistenu  in  HoUe  und 
Fegfetter  (lahrbuch  tler  deuUchen  Dante  Gesetlschafty  Lipsia,  Brockhaus,  1877, 
voi.  IV,  pagg.  88i);  seguirono  il  Gemnaki  de  Lion,  (Dell'unità  di  tvftema 
distributity}  nella  D.  C,  Trani,  Vecchi,  1890,  pagg.  7-9);  T Agresti,  (Dov'è 
punita  neirinf.  di  Dante  la  matta  bestialUade  f  neìV Alighieri ^  II,  pagg.  1-7), 
il  MtK>RK,  Dante  *s  obligations  to  the  De  Officiis  ecc.  in  Ticelfth  annual  repari 
of  tfie  Dante  society^  Cambridge  Mass,  May.  16,  1893,  pag.  22)  e  il  Ronzoni, 
(Minerva  oscurata,  Casa  editrice  B.  Manzoni,  1902,  pagg.  42  e  segg.  ;  Scena 
dell'azione  fittizia  della  D.  C  secondo  F.  Flamini,  Napoli,  D'Auria,  1903; 
Fondamenti  dell'ordinamento  morale  della  D.  C.  ed  una  variante  d-el  Canto  IV 
del  Paradiso,  Monza,  Artigianelli,  liK)5  ;  e  Ancx>ra  dell'ordinamento  mortile 
dell'Inferno,  note  ed  appunti  all'esame  critico  del  P.  Buhnelli,  in  Qiorn. 
Dani.,  anno  XIV,  rif)06),  pagg.  218-243).] 

*  Sitmmae  tlieol.,  1,  li,  78,  1». 
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sicut  ex  defecta  intellectus,  puta  cum  aliquis  per  ignorantiam  pec- 
cai, et  ex  defectu  appetitus  sensitivi,  sicut  cum  aliquì»  ex  passione 
peccat  :  ita  etiam  ex  defectu  yoluntatis,  qui  est  inordinatio  ipsius  ». 
San  Tommaso,  adunque,  distingue  tre  cause  di  peccato,  il  defwius 
intellecttu,  il  defectiés  appetitus  BensUivi  e  il  defectui  voluntatU  : 
donde  tre  categorie  di  peccati;  peccati  ex  ignoraniia^  peccati  ex 
paÉsione  o  ex  infirmate^  peccati  ex  malitia  o  ex  induttria.  Ma,  poi- 
ché il  peccato  consiste,  principalmente,  nella  volontà,  «  quanto  mo- 
tus  peccati  est  magis  proprius  voinntati,  tanto  peccatum  est  gra- 
vins,  caeteris  paribus  »  :  ^  dunque  i  peccaci  d*  ignoranza  (quando 
l'ignoranza  è  indirettamente  e  accidentalmente  volontaria)  *  e  i 
peccati  di  passione  (quando  la  passione  precede  i*atto  del  pec- 
cato)' sono  men  gravi,  caeterie  paribus^  che  quelli  ex  mcditia  ;  poi- 
ché negli  uni  la  volontà  é  diminuita,  rispettivamente,  dall*  igno- 
ranza e  dalla  passione  ;  mentre  negli  altri  la  volontà  é  intera  (€  di- 
cìtur  ex  certa  malitia  vel  industria  peccare,  quasi  scienter  malum 
eligens  »  :  ^  €  tunc  soium  ex  certa  malitia  aliquis  peccat,  quando  ipsa 
voluntas  ex  scipsa  movetur  ad  malum  »).^  In  conseguenza  di  che, 
€  qui  ex  ignorantia  vel  infirmate  peccat  minorem  poenam  meretur  : 
qui  autem  ex  certa  malitia  peccat,  non  habet  aliquam  excusationem, 
unde  ejus  poena  minuatur».^ 

Ed  é  questa  la  divisione  e  la  gradazione  principale  de'  peccati, 
che  Dante  ha  seguita  nel  suo  Inferno  preferendola  a  tutte  le  altre 
divisioni  e  gradazioni,  che  de' peccati  danno  i  teologi.  Il  che  s'ac- 
corda mirabilmente  con  quanto  il  poeta  scrive  della  libertà  del 
volere  nei  canti  XVI  e  XVIII  del  Purg,,  e  con  l'alto  conto  in  cui 
mostra  di  tenerla,  non  solo  ne'  luoghi  ora  citati,  ma  anche  in  al- 
tri molti  del  poema,  che  qui  non  é  il  caso  d'annoverare.  B,  quel 
che  più  importa,  é  altresì  in  perfetto  accordo  con  la  lezione  di 
Virgilio  nel  canto  XI  deir/n/<wno  :  parlando  dei  cerchi  VII,  VIII 
e  IX,  Virgilio  dice  (vv.  22  e  segg.)  che  vi  si  punisce  ogni  ma- 
lizia, cioè  ogni  peccato  di  malizia  sia  commesso  con  violenza,  sia 
commesso  con  frode  :  rispondendo  poi  alla  implicita  domanda  di 
Dante,  chi  siéno  quelli  che  son  puniti  fuori  Dite,  risponde  che 
sono  gl'incontinenti  :  insomma,  peccati  ex  malitia  di  là,  peccati 
ex  paettone  di  qua  da  Dite.  Manca  la  menzione  de'  peccati  puniti 


»  iw,  1,  II,  78,  4\ 

•  Ivi,  76,  3». 

•  Ivi,  77,  5». 

•  M  II,  II,  10,  2«. 
»  Ivi,  I,  II,  78,  3» 

•  Ivi,  II  II,  14,  »». 
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nel  vestibolo,  nel  Limbo  e  nel  VI  cerchio  ;  ma  chi  consideri,  come 
si  vedrà,  che  i  peccati  puniti  nel  vestibolo  e  nel  Limbo  son  pec- 
cati ex  ignorantia  ;  che  il  vestibolo  non  è  proprio  V  Inferno,  e 
che  di  quelli  che  vi  son  puniti  Dante  evita  di  ragionare;  e  che 
nel  Limbo  è  Virgilio,  quei  Virgilio  che  rimage  turbato  al  solo  ri- 
cordo del  suo  etemo  vi  vero  in  desiderio  senza  speranza  ;  chi  con- 
sideri che  il  VI  cerchio  è  degli  eretici,  e  che  esso  si  trova  tra  Tln- 
ferno  degF  incontinenti  e  quello  de'  maliziosi,  appunto  come  Tore- 
sia  ha  deirincontinenza  e  della  malizia;  chi  consideri,  infine  che 
Dante  scriveva  un  poema,  non  un  trattato  scientifico,  di  cui  oc- 
corresse scoprire  l'ossatura,  svelare  i  criterii  delle  classificazioni  e 
così  vìa  ;  e  che,  d'altronde,  anche  per  gli  altri  due  suoi  regni  Dante 
non  s'è  regolato  diversamente  (qualche  accenno  qua  e  là,  e  basta); 
chi  coniideri  tutte  quesie  cose,  vi  troverà  del  silenzio  di  Virgi- 
iio,  circa  i  peccati  ex  ignoranUa  e  il  peccato  d'eresia,  una  più  che 
sodisfacente  spiegazione. 


III. 
Peccati  "  ex  ignorantia  „. 

Nell'Antinferno  o  vestibolo  sono  puniti  gl'ignavi  o  pusillanimi  :  ^ 
dico  puniti,  perchè  pena  è  veramente  la  loro,  condannati,  come 
sono,  a  correr  dietro  a  un'insegna,  e  punti  a  sangue  da  mosconi 
e  da  vespe.  Dante  però  dice,  che  questi  tali  «misericordia  e  giu- 
stizia gli  sdegna».  «Se  li  punisce  così  severamente»,  scrive  il 
il  Bartoli,  '  «  non  pare  che  li  sdegni  troppo  ».  A  mio  credere,  que- 
sta di  collocare  i  pusillanimi  né  al  tutto  fuori,  né  al  tutto  dentro 
dell'Inferno;  di  dar  loro  una  pena,  pur  affermando  che* la  divina 
giustizia  gli  sdegna;  di  non  assolverli  e  dir  nondimeno  che  <^li  sdegna 
la  misericordia  ;  questa  è  una  concessione  che  Dante  fa  al  suo  vene- 
rato maestro,  Aristotile.  Aristotile  aveva  detto,  che  «  pusillanimus 
non  est  malus  »  :  ^  san  Tommaso,  invece,  che  la  pusillanimità  è  peccato 


'  11  p.  Berthier  vede  punito  nel  vestibolo  il  peccato  d'omissione.  Ecco 
una  svista  non  perdonabile  a  un  professore  di  teolo«?ia.  Chi  trascura 
scientemente  ciò  che  deve  fare  può  essere  sema  infamia,  come  pur  sono  gli 
abitatori  del  vestibolo?  (/n/*.,  canto  III,  v.  36).  Or  il  peccato  d'omis- 
sione si  ha  appunto  «  quando  scienter  derelinouit  homo  id  quod  face  re 
debet>.  San  Tomm.  Sumniae  theol.,  Il,  li,  79,  4". 

»   Op.  rit.^im^.  48, 

'  Uit.  da  San  Tomm.,  Summae  theol. ,  II,  li,  138,  1®. 


veniale  o  mortale,  secondo  i  casi  ;  e  che  s'oppone  alla  magnanimità.  ' 
Da  questa  discordanza  di  parere  tra  i  due  grandi  maestri  trasse  par- 
tito Dante,  sdegnoso  di  tutto  ciò  che  è  fiacco,  a  trattare  in  un  modo 
speciale  questa  speciale  categoria  di  peccatori,  vissuti  €  senza  in- 
fàmia e  senza  lodo  ».  Sia  pure  un  giudizio  non  assai  teologico,  come 
scrisse  11  Tommaseo  *  (Dante  in  fin  de*  conti  scriveva  un  poema, 
non  una  somma  teologica)  ;  ma  non  è  certo  un  errore^  come  scrive 
il  Bartoli.^  Errore  sarebbe  stato,  se,  come  vorrebbe  il  Bartoli  stesso, 
avesse  fatto  cdel  Limbo  rAntinferno,  e  del  primo  cerchio  il  sog- 
giorno de'  vili»:*  poiché  avrebbe  risparmiato  l'Inferno  vero  e 
proprio  ai  non  battezzati,  a  quelli  cioè  che  mancano  del  più  ne- 
cessario requisito  per  salvarsi,  ^  e  vi  avrebbe  chiusi,  invece,  quelli, 
che,  avendo  la  fede,  infine  non  s'erano  macchiati  d'altra  colpa,  che 
d'aver  ricusato,  sia  pure  «  pertinaciter  »,  €in  id  tendere  quod  est 
suae  potentiae  commensuratum  » ';  di  non  aver  osato  <sua  virtute 
uti,».*  Ad  ogni  modo,  quello  che  più  importa,  per  il  nostro  as- 
sunto, si  è,  che  la  pusillanimità  ha  origine  dall'  ignoranza  :  «  pu- 
sillanimus  ignorat  seipsum  »,  scrive  Aristotile  :  «  appeteret  enim 
bona,  qui  bus  dignus  est,  si  se  cognosceret  »  ;  ^  e  San  Tommaso,  che 
la  pusillanimità,  «considerata  ex  parte  sua  causae,  quae  ex  parte 
intellectus,  est  ignorantia  propriae  conditionis  ».^  I  pusillanimi  del 
vestibolo,  adunque,  formano  tutta  una  categoria  con  gl'infedeli  (1 
non  battezzati  dopo  Cristo)  e  gl'idolatri  (1  non  battezzati  avanti  Cri- 
sto), che  «  non  adorar  debitamente  Dio  ». 

L'infedeltà  €  in  intellectu  est  »  ;  ^  quindi  è  peccato  ex  ignoran- 
tia. Essa  però  va  distinta  in  infedeltà  puramente  negativa  e  in  in- 
fedeltà vera  e  propria.  Alla  prima  appartengono  coloro  «  qui  nihil 
audierunt  de  fide  »  :  e  questi  si  dannano  per  altri  peccati,  che  non 
possono  esser  rimessi  senza  la  fede  ;  ma  non  si  dannano  per  il  pec- 


•  Loc.  cit.f  art.  2.  È  degno  di  nota,  che  qui  San  Tommaso  s'accordi  in 
certo  modo,  col  dritto  germanico,  che  puniva  gP  ignavi  con  una  delle 
pene  più  gravi  :  «  ignavos  et  imbellos  .  .  .  coeno  ac  palude  iniecta  insuper 
orata  mergunt  » .  Tacito,   Germania^  12. 

■  Nuovi  studi  su  Dante,  pag.  17.  Del  resto,  anche  molti  teologi  non  an- 
noverano tra  i  peccati  la  pusillanimità. 

•  Op.  cU.\  pag.  49. 

•  Op.  cit.,  pag.  47. 

•  San  Tomm.,  Sum.  theoL,  III,  68,  1»  ;  e  69.  1°,  2«,  4°  e  7«. 

•  San  Tomm.,  op,  cit.,  II,  II,  133,  1". 

'  Ethic.j  4,  e.  3  ad  fin.  to.  5  cit.  da  San  Tomm.,  Summae  tìieol.y  II,  II, 
133,  2». 

"  Loc.  cit. 

•  San  Tomm.,  JSummae  theol.,  II,  II,  10,  2«. 
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caio  d'infedeltà  :  Tinfedeltà  puramente  negativa  non  è  peccato,  ma 
pena  di  peccato,  perchè  ctalis  ignorantia  divinorum  ex  peccato 
primi  parentis  consdcuta  est  ».  La  vera  e  propria  infedeltà  è  di 
quelli  che  ripugnano  alla  fede  o  la  disprezzano  :  €  et  in  hoc  pro- 
prie periicitur  ratio  infldelitatis  ».'  Dante  ha  collocati  nel  primo 
cerchio  gì'  infedeli  per  infedeltà  puramente  negativa  (i  bambini  non 
battezzati  non  sono  che  "Siei  piccoli  infedeli,  secondo  l'espressione 
d'un  moderno),  *  e  nei  sesto  gì'  infedeli  per  vera  e  propria  infe- 
deltà, ossia  gli  eretici  :  «  haeresis  est  infldelitatis  species  »  ^  —  «  in- 
fldelitas  haereticorum  est  pessima  »/  —  Ho  detto,  con  le  parole 
di  San  Tommaso,  che  l'infedeltà  puramente  negativa  è  pena  del 
peccato  originale.  Ma  il  peccato  originale  è  il  minimo  di  tutti  i 
peccati  (avuto  riguardo  all'intensità),  perchè  meno  di  tutti  gli  al- 
tri ha  del  volontario  :  ^  esso,  adunque,  dev'esser  punito  si,  ma  con 
la  minima  delie  pene,  e  con  una  pena  che  non  sia  di  senso,  come 
scrive  San  Tommaso.'  Non  pare  dunque  che  Dante  s'allontanasse 
punto  dalle  dottrine  teologiche,  assegnando  ai  non  battezzati  dopo 
Cristo  non  altra  pena  che  questa,  desiderar  la  visione  beatifica  di 
Dio,  senza  speranza  di  poterla  conseguire.  Poiché  questa  è  vera- 
mente la  pena  degli  abitatori  del  Limbo,  non  «il  vivere  d'eterni 
sospiri  »,  come  dice  il  Bartoli  :  ^  i  sospiri  non  sono  la  pena,  ma 
l'effetto  della  tristezza,  cagionata  dalla  pena,  cioè  dall'esclusione 
della  vista  beatifica  di  Dio. 

La  seconda  categoria  degli  abitatori  del  Limbo  è  di  coloro,  che, 
vissuti  innanzi  al  cristianesimo,  «non  adorar  debitamente  Dio». 
Offrir  culto  divino  a  chi  non  si  deve,  o  al  vero  Dio,  ma  in  inde- 
bito modo  (€  eo  modo  quo  non  debet  »),  è  peccato  di  superstizione.  ^ 
La  prima  specie  poi  si  divide  in  più  sottospecie,  una  delle  quali 
è  l'idolatria,  «quae  divinam  revei*entiam  indebite  exhibet  creatu- 
rae  ».  ^  Alla  sua  volta  Pidolatria  è  di  due   specie  :   l'  una  consiste 


»  San  Tomm.,  Sumnva  theoL,  II,  II,  10,  1". 

■  Gli  angioletti  e  ìa  famiglia,  con  un'appendice  intorno  ai  bamhini  morti 
senza  battesÌTno,  ])er  mons.  Andrea  Scotton,  Torino,  tipografìa  Salesiana, 
1883,  pag.  16.  Cfr.  pure  pag.  20-26,  ove  è  riassunta  la  dottrina  di  San 
Tommaso  intorno  agl'infedeli,  con  più  larghezza  che  non  consentano  a 
me  i  limiti  della  presente  trattazione. 

•  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  11,  V> 

•  Ivi,  10,  6» 

»  Ivi,  III,  1,  4». 

•  2  sent.,  dist.  33.  2»,  art.  1-2. 
'   Op.  cit.,  pag.  49-50. 

•  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  92,  l\ 

•  Ivi,  art.  2**. 
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neiroffrìr  culto  divino  alle  imagini;  Taltra,  nell'offirir  culto  di- 
vino alle  creature  nellMmagihi  rappresentate.  Ed  ancora,  questa  se- 
conda specie  può  consistere  o  noli*  adorar  le  imagiiri  di  alcuni 
uomini,  che  si  creda  sieno  stati  Dei,  come  Giove,  Mercurio,  ecc.; 
o  neiradorar  tutto  il  mondo  e  le  sue  parti,  considerando  Dio  come 
nient*altro  che  l'anima  del  mondo  stesso;  o,  infine,  neiradorare  un 
solo  Dio,  causa  di  tutte  le  cose,  e  dopo  lui,  alcune  sostanze  spiri- 
tuali, create  da  Dio,  che  gli  antichi  chiamavano  Dei  (e  che  noi 
chiamiamo  angeli);  e,  dopo  questi,  l'anime  de'  corpi  celesti;  e  i 
demonii,  una  specie  d'animali  aerei;  e  da  ultimo  le  anime  degli 
uomini.^  L'idolatria  è  peccato  ;  *  ed  è  gravissimo,  €  ex  parte  ipsius 
peccati  >  ;  ma,  «  ex  parte  ipsius  peccantis,  »  la  gravità  è  diminuita 
dall'ignoranza:  «et  secundum  hoc  nihil  prohihet  gravius  peccare 
haereticos,  qui  scienter  corrumpunt  fidem,  quam  idolatras  ignoran- 
ter  peccantes  »  :  '  poiché  una  delle  cauSe  dell'idolatria  è  ViffnoranMa 
del  vero  dìo,  ccujus  excellentiam  homines  non  considerantes,  qui- 
husdam  creaturis,  propter  pulchritudinem  seu  virtutem,  divinitatis 
cultnm  exhihuerunt  >/  Considerata,  dunque,  siffatta  causa  dell'ido- 
latria, cioè  l'ignoranza  ;  e  considerato  che  gì'  idolatri,  collocati  da 
Dante  nel  Limbo,  ebbero  mercedi  tali,^  che  a  Dante  stesso  dove- 
vano apparire  non  indegne  d'un  certo  guiderdone^  a  me  pare  suffi- 
cientemente giustificata  (per  quanto  altri  se  ne  scandalizzi)  ^  la  pre- 
senza di  Socrate,  di  Platone,  d'Aristotile,  ecc.  nel  Limbo  ;  e  abba- 
stanza giustificati  mi  paiono  altresì  i  privilegi,  onde  godono  nel 
nobile  castello  : 

l'onrata  nominanza, 
che  di  lor  suona  su  nella  tua  vita, 
grazia  acquista  nel  ciel  che  si  gli  avanza.  '' 

Tra*  quali  privilegi  è  da  annoverare  ancora  la  mancanza  di 
tristezza  («sembianza  avevan  né  trista  né  lieta»,  dice  Dante  a 
proposito  d'Omero,  d'Orazio,  d'Ovidio  e  di  Lucano,  mossi  ad  incon- 
trar Virgilio)  ;*  onde  è  logico  concludere,  che  gli  abitatori  del  no- 
bile castello  non  sospirino  ;  che  chi  sospira  non  può  non  aver  tri- 


»  7tn,  94,  V. 

•  Ivi,  2». 

•  im,  3». 

•  Ivi,  4«. 

•  Cfir.  nel  commento  del  Tommaseo  il  discorso  H  Limbo  di  DanU. 

•  Cfr.  nel  commento  del  P.  Comoldi  la  nota  112  al  canto  IV  dell'/»- 
f9mo, 

'  /«/•.  IV,  76-78. 

•  /«/•.,  IV,  84. 
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sto  sembiante.  Né  ciò  solo  mi  conferma  in  tale  opinione.  Nel  prato 
di  ft'esca  verdura  Dante  trovò  genti,  che  «  parlavan  rado,  con  voci 
soavi  »  :  '  or  come  s'accorderebbero  le  voci  soavi  con  i  sospiri  ? 
Inoltre,  quando  Dante  abbandona  il  «luogo  aperto  luminoso  ed 
alto»,  dal  quale  gli  «fùr  mostrati  gli  spiriti  magni»,  dall'aura 
quota  vien  nell'aura  che  trema  :  *  or  quest'aura,  che  trema,  non  è, 
come  interpetra  lo  Scartazzini,  l'aura  agitata  dalla  bufera  nel  se- 
condo cerchio,  ma  l'aura  che  i  sospiri  «facevan  tremare»,  fuori 
della  dimora  degli  spiriti  magni,  nello  stesso  primo  cerchio.^  Si 
rassicuri  adunque  il  Bartoli  ;  ^  Omero  non  «  sospira  per  tutta  l'eter- 
nità», Omero  non  è  «grottesco»,  come  nessuno  degli  alti  perso- 
naggi accennati  da  Dante  ne'  vv.  88-90  e  121-144  dei  canto  IV 
deìV Inferno:  essi  non  hanno  tristezza  e  quindi  neppur  motivo  a 
sospirare.  Nel  che,  dovrebbero  aver  pure  compagni  i  bambini,  i 
quali,  come  insegna  San  Tommaso,^  non  conoscendo  che  il  bene 
perfetto  consiste  nella  vista  beatifica  di  Dio,  non  possono  rattri- 
starsi, che  di  tal  vista  sieno  privati.  Ma  veramente,  che  i  bambini 
del  Limbo  dantesco  non  sospirino,  non  si  ricava  dalle  parole  di 
Dante. 


IV. 
Peccati  "  ex  passloiìe  ^  o  ^  ex  infivmitate  ^. 

La  seconda  causa  di  peccato  è,  secondo  San  Tommaso,  il  de- 
feciìM  appetvtiéè  seMitivi;  e  i  peccati,  che  da  questa  causa  hanno 
origine,  si  dicono  peccati  ex  passione  o  ex  infirmUaU,  Essi  corri- 
spondono ai  peccati  d' incontinenza  in  Aristotile  ;  *  e  in  essi  «  pas- 


»  /W,  114. 

*  Ivi,  150. 

*  Cosi  interpetra  pure  TAstognoni  in  Saggio  di  studi  sopra  la  Comme- 
dia di  Dante,  Livorno^  Giusti.  18^)3,  studio  3.  [E  il  D'Ovidio  :  «ha  ragione 
il  Filomusi  che  nel  nobile  castello  non  vi  devon  essere  sospiri».  Studi 
sidla  D.   C.j  Milano-Palermo,  Sandron,  1901,  pag.  243]. 

*  Op.  cil.f  pag.  50. 

*  2  Sent.  Dist.  33,  quaest.  2  art.  2®,  De  Malo,  quaest.  5. 

*  Ciò  si  rileva,  per  tacer  d'altro,  dai  seguenti  passi  di  San  Tomma- 
so :  «  Philos.  dicit  in  7  Eth.  (ca.  3.  to.  5)quod  syllogismus  incontinentishBhet 
quatuor  propositiones,  duas  particulares  et  duas  universales  ;  quarum  una- 
est  rationis,  puta  nullam  fornicationem  esse  committendam,  alia  est  jpa»- 
sionis,  puta  delectationem  esse  sectandam.  Passio  igitur  ligat  rationem, 
ecc.  » .  Summae  tìieol.,  I,  II,  77,  2".  —  «  quando  extra  ordinem  rationis  vis  con- 
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sìo  miiiait  peccatam,  in  quantum  minuit  voluntarium  »J  E  per- 
ciò, non  col  solo  ^ìstotile,  ma  anche  con  San  Tommaso,  Dante 
scrive:  €  incontinenza  men  Dio  offende  e  men  biasimo  accatta»; 
e  la  punisce  fetori  della  città  roggia.  Che  se  rammentò,  a  tale  pro- 
posito, piuttosto  1*  uno  che  l'altro,  ciò  fece  per  più  motivi  ;  e  per- 
òhè  era  richiesto  dal  precetto  oraziano,  sulla  coerenza  de*  perso- 
naggi in  un  poema,  che  Virgilio  citasse  Fautorità  d* Aristotile,  anzi 
che  quella  di  San  Tommaso,  vissuto  più  secoli  dopo  (non  dimen- 
tico che  Virgilio  «  tutto  seppe  »  ;  ma  qui  non  ne  è  il  caso)  ;  e  per- 
chè Virgilio,  come  rappresentante  della  ragione  umana,  poteva  ci- 
tare un  filosofo,  non  un  teologo  ;  ^  e,  infine,  perchè  lo  stesso  San 
Tommaso  suirautorità  d'Aristotile  si  fonda: 

Peccati  ex  passione  sono  i  sette  vizi!  capitali  :  lussuria,  gola, 
avarizia,  ira,  invidia,  accidia  e  vanagloria:^  e  si  badi  che  dico 
vanagloria,  non  superbia;  perchè,  se  la  superbia  è  da  alcuni  com- 
presa tra  i  vizii  capitali,  è  però  esclusa  da  San  Gregorio,  col  quale 
s'accorda  San  Tommaso.  San  Gregorio,  dunque,  pone  V  inanis  glo- 
ria come  uno  de'  vizii  capitali,  e  la  superbia  come  regina  omnium 
viUorum.*  Ma  su  questo  importantissimo  punto  avremo  occasione 
di  ritornare.  I  peccati  ex  passione  poi  si  suddistinguono  in  carnali 
e  spirituali:  «septem  capitalium  vitiorum  quinque  sunt  spiritualia, 
et  duo  carnalla  »  :  ^  «  illa  peccata,  quae  perficiuntur  in  delectatione 


ciipiscibilis  aliqua  passione  afficitiu*,  et  per  hoc  iinpedinientum  praesta- 
tur  modo  praedicto  debitae  actionis  hominis,  dicitur  peccatura  esse  ex 
infimiitaU.  Unde  et  Philos.'  in  7  Etbic.  (cap.  8,  cir.  prin.  to.  5;  comparai 
incontinentem  paralytico,  cujus  partes  moventur  in  contrariura  ejus  quod 
ipse  disponit».  Sumniae  theoL,  I,  II,  77,  3°.  —  «Philos.  in  7  Ethic.  (cap,  8 
in  princ.  to.  5;  comparai  intemperatura,  qui  peccai  ex  maliiia,  infirmo, 
qui  continue  laborat  ;  incontinentem  autem,  qui  pecj^at  ex  passióne,  ei  qui  la- 
borat  interpolata  »   Summae  theol.^  I,  li,  78,  4*. 

*  San  Tomm.,  Summae  t/ieol.y  I,  II,  77,  6*. 

•  ■  Ne'  versi  106-107  del  canto  XI  dell'/?!/".  Virgilio  cita  il  Genesi,  il 
che  al  Tasso,  nelle  sue  Postille  all<t  D,  C,  non  parve  molto  «  convene- 
vole *.  Cf.  Agresti,  Sul  cx>Uocamento  degli  eretici  neirinf.  di  Dante^  a  pag. 
230  del  voi.  I  della  Rivista  L'Alighieri^ 

*  L'  appetito  sensitivo,  o  sensualità  si  divide  in  due  specie  o  poten- 
ze, la  concupiscibile  e  la  irascibile  :  per  la  concupiscibile,  l'anima  tende 
a  ciò  che  conviene  secondo  il  senso,  e  rifugge  da  ciò  che  nuoce  :  per  la 
irascibile,  resiste  a  ciò  che  nuoce  ;  onde  si  dice  che  il  suo  obietto  è  l'ar- 
duo, *  quia  scilicet  tendit  ad  hoc  quod  superet  contraria  et  superemineat 
ei8».  (Summae  theol.^  I,  81,  2).  La  lussuria,  la  gola  e  l'avarizia  sono  passio- 
ni della  potenza  concupiscibile;  l'ira,  l'accidia,  l'invidia  e  la  vanagloria 
sono  passioni  della  potenza  irascibile. 

*  In  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  132,  4o. 

*  San  Greg.  cit.  da  Sax  Tomm.,  Summae  theoL,  I,  II,  77,  *2®. 

FiuouvBi  QuBLFi  -  Studii  iu  Dante,  6 
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spirituali,  vocantar  peccata  spiritualia  :  Illa  vero,  quae  perficiuntor 
in  delectatione  carnali,  vocantar  peccata  camalia:  sicut  gola,  quae 
perficitur  in  delectatione  ciborum;  et  luxuria,  quaeperficltur  In 
delectatione  venereorum  ».'  I  peccati  spirituali  son  più  gravi  che 
i  peccati  carnali  :  €  quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  quodlibet 
peccatum  spirituale  sit  majoris  culpae  quolibet  peccato  carnali; 
sed  quia,  considerata  hac  sola  differentia  spiritualitatis  et  carnali- 
tatis,  gravioBa  sunt  quam  caetera  peccata,  caeteris  paribus».*  In- 
fine, anche  ne*  peccati  carnali  c*ò  una  gradazione  :  «  specialiter  in 
fornicationis  peccato  servit  anima  corpori,  in  tantum,  ut  nihil  in 
ipso  momento  cogitare  homini  liceat  Delectatio  autem  gulae,  etsi 
sit  carnalis,  non  ita  absorbét  rationem»:^  quindi  il  peccato  di 
lussuria,  perchè  men  volontario,  è  men  grave  del  peccato  di  gola, 
fi  cosi  è,  a  farla  breve,  anche  de'  peccati  spirituali  :  quanto  è  men 
forte  la  passione  e  quindi  più  libera  la  volontà,  tanto  più  grave 
è  il  peccato/  L'avarizia  dunque  (che  ha  del  carnale,  ma  è  peccato 
spirituale),^  è  peccato  men  grave  deiraccidia,  l'accidia  men  grave 
dell'ira.  Tira  men  grave  dell' invidia  : '^  ed  è  questo,  infatti,  l'or- 
dine con  cui  questi  peccati  son  disposti  nel  Purgatorio  di  Dante, 
ove,  come  si  sa,  il  peccato  più  grave  ò  nel  girone  più  basso,  e 
gli  altri,  a  mano  a  mano,  secondo  la  gravità,  ne'  gironi  superiori. 
Neil'  Inferno,  ove,  a  misura  che  si  scende,  più  grave  peccato  si  pu- 
nisce, troviamo  bensì  nel  secondo  cerchio  la  lussuria,  nel  terzo  la 
gola,  nel  quarto  l'avarizia;  ma  nel  quinto  troviamo  tutti  e  tre  i 
peccati  di  tristezza,  senza  riguardo  alla  maggiore  o  minor  gravità 
dell'uno  rispetto  all'altro.  Forse,  come  s'indusse  a  punire  insieme 
e  con  r  identica  pena  l'avarizia  e  la  prodigalità,  senza  tener  conto 


*  San  Tomm.^  loc.  cit. 

■  San  Tomm.,   Summae  theol.^  I,  II,  77,  5®. 

*  Itfi,  art.  2«. 

*  «  Peccatum ...  ex  eo  vero  quod  est  ex  passione,  diminuì  tur  tanto 
magis,  quanto  passio  fuerit  magis  vehemens».  San  Tomm.,  Summae  theol.^ 
I,  II,  78,  4. 

*  «Res,  in  qua  delectatur  avarus  corporale  quoddam  est:  et  quan- 
tum ad  hoc  connumeratur  peccatis  carnalibus:  sed  ipsa  delectatio  non 
pertinet  ad  carnem,  sed  ad  spiritum:  et  ideo  Gregorius  dicit  (1.  31,  mo- 
ra!, e.  17.  ante  fi.)  quod  est  spirituale  peccatum».  ì^an  Tomm.,  Summae 
theol.,  I,  II,  77,  2®. 

*  Credo  di  potermi  dispensare  dal  dimostrar  la  maggiore  o  minor 
gravità  di  questi  peccati  ad  invicem:  tale  dimostrazione,  per  quanto  non 
difficile,  riuscirebbe  un  po'  lunga  ;  ed  io  cerco  di  «  dicer  poco  »,  Non  pos- 
so però  tacere,  che  mi  sorprende  il  leggere  nel  commento  del  Padre  Ber- 
thier  (pag.  124),  che  nell'ira,  neiraccidia,  nell'  invidia  e  nella  superbia  (sic) 
«non  c'è  propriamente  gerarchica  da  osservare». 
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che  questa  è  minor  peccato  che  quella/  e  solo  considerando  che 
son  due  vizii  opposti  alla  medesima  virtù,  la  liberalità;^  così  per 
raccidia,  per  V  ira  e  per  V  invidia  il  Poeta  tenne  conto  soltanto  che 
son  tre  vizii  generati  dalla  stessa  passione,  la  tristezza  ;  '  e  che  tutti  e 
son  tre  s'oppongono  alla  stessa  virtù,  la  carità/ 

Ma  concludendo  intorno  al  2*^,  3**,  4°  e  5®  cerchio  dell'Jn/er- 
nOf  diremo  noi  che  vi  sien  puniti  i  peccati  d'incontinenza  o  ex 
pcuiione,  ovvero  tutti  i  vizii  capitali?  No.  Ho  già  detto,  che  ove 
altri  teologi  annoverano  tra'  vizii  capitali  la  superbia.  San  Tom- 
maso, con  San  Gregorio,  la  esclude,  e  pone  invece  VinanU  gloria, 
che  è  effetto  della  superbia.*  Or  Vinanis  gloria  è,  ex  $ìto  genere^ 
soltanto  peccato  veniale.^  £>  poiché  nessuno  si  danna  per  peccato 
veniale,^  è  evidente  che  la  vanagloria  non  poteva  trovar  luogo  nel- 
*  Inferno  dantesco.  Si  opporrà  certamente:  la  vanagloria  è  vizio 
capitale  e  non  ò  peccato  mortale?  Al  che  risponde  senza  ambagi 
San  Tommaso  :  «  non  autem  requiritur  quod  vitinm  capitale  sem- 
per  sit  peccatum  mortale,  quia  etiam  ex  veniali  peccato  potest  mor- 
tale oHri,  in  quantum  scilicet  veniale  disponit  ad  mortale  ».^ 

E  nemmeno  possiamo  dire  che  nei  2",  3*\  4°  e  5^  cerchio  sien 
puniti  i  peccati  d'incontinenza  annoverati  da  Aristotile;  poiché 
anche  della  classificazione  aristotelica  uno  ne  manca,  lo  sfrenato 
-desiderio  della  vittoria  e  deironoro.  Il  Castelli  afferma,^  che  questo 
«frenato  desiderio  della  vittoria  e  dell'onore  non  è  che  la  superbia 
o  le  sue  sottospecie.  Con  maggior  precisione  teologica  si  sarebbe 
<ietto,  che  il  vizio  di  cui  parla  Aristotile,  non  ò  che  la  superbia  o 
la  vanagloria,  «quae  immediate  ab  ipsa  orltur  ».*°  Ma  se  Dante  in- 
terpetrò   questo   sfrenato   desiderio  della  vittoria  e  dell'onore  per 


»  San  Tomm.,  Summa  theol.,  II,  II,  119,  art.  8®. 

•  Ivi,  II,  II,  118,  art.  3;  e  119,  art.  1». 

•  «  Sicut  accidia  est  triatitia  de  bono  spirituali  divino,  ita  invidia 
«st  tristitia  de  bono  proximi».  San  Tomm.,  Summae  th^ol.j  II,  II,  36,  4. 
«  Ula  tristitia,  ex  qua  oritur  ira,  ut  plurimum,  non  est  acediae  vitium, 
sed  passio  tristitiae,  quae  consequitur  ex  injurìa  illata  ».  San  Tomm.,  *9mot- 
mae  theol.,  II,  II,  158,  6«. 

•  San  Tomm.,  Sumuiae  e  th^.,  II,  II,  8n,  in  princ.  :  e  158,  8**. 

•  Ivi,  162,  8. 

•  Ivi,  132,3*.  E  già  San  Crisostomo  (cit.  da  San  Tomm.)  aveva  scrit- 
to :  «  cum  vitia  caetera  habeant  locum  in  servis  diaboli,  inanis  gloria  etiam 
locum  habet  in  servis  Christi  >  :  al  che  san  Tomm.  aggiunge  :  t  in  quibus 
non  est  peccatum  mortale  • . 

'  Sax  Tomm.,  Summae  theol.,  I,  II,  88,  2*. 

•  San  Tomm.,  Sammae  tìieol.,  II,  II,  182,  4°. 

•  Rea^et/na  Emiliana,   anno  I,  fase.  7. 

**  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  132,   1^ 
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la  superbia,  non  poteva  registrarlo  tra'  peccati  d' incontinenza  pu- 
niti nell'inferno  superiore;  percliè  la  superbia  è  regina  di  tutti  i 
vizii,  è  qualche  cosa  di  più  che  i  vizii  capitali;  è,  quel  che  più  im- 
porta, peccato  ex  malitia^  in  quanto  s'oppone  a  Dio,  «non  vuit 
ejus  regulae  subijci»;  se  poi  tale  sfrenato  desiderio  della  vittoria 
e  dell'onore  fu  da  Dante  interpetrato  per  Vinani$  gloria,  non  po- 
teva punirlo  né  tra  i  peccati  d' incontinenza,  né  tra  quelli  ex  ma- 
litia,  perchè  l'inani»  gloria  è  peccato  veniale. 

Diremo  dunque  che  nel  2®,  3^  4®  e  5^  cerchio  si  trovano  pu- 
niti quelli  tra  i  peccati  ex  passione^  che  son  peccati  mortali  ;  cioè 
scianto  sei  de'  vizii  capitali  ;  in  quanto  al  settimo,  sia  esso  la  va- 
nagloria, sia  la  superbia,  il  settimo  vizio  capitale  ne  è  escluso,  per- 
chè, teologicamente  parlando,  la  superbia  non  è  peccato  d' incon- 
tinenza e  la  vanagloria  non  è  peccato  mortale. 


V. 

Cla^'Se  intermedia, 

(Infedeltà  propria  o  eresia). 

Nel  sesto  cerchio  son  puniti  «gli  eresiarche  co'  lor  seguaci 
d' ogni  setta  ».  11  Todeschini  credette  che  Dante  assegnasse  il  sesto 
cerchio  agli  eretici,  per  «  vaghezza  dì  serbare  nell'opera  sua  certe 
corrispondenze  superficiali  e.  quasi  direi  materiali»:'  insomma, 
avrebbe  collocati  nel  primo  cerchio  del  basso  inferno  gli  eretici 
«che  mancarono  di  retta  fede  per  propria  malizia»,  perchè  stes- 
sero in  corrispondenza  con  «le  anime  perdute  pel  mancamento 
non  malizioso  della  fede  »,  che  si  trovano  nel  primo  cerchio  del- 
l'Inferno superiore.  Non  nego  che  questa  corrispondenza  non  pos- 
sa essere  stata  nell'intenzione  di  Dante;  come  pure,  collocando  gli 
eretici  alla  porta  del  basso  Inferno,  può  forse  Dante  aver  pensato 
anche  a  quel  di  San  Matteo,  ove  l'eresia  è  detta  porta  dell'Infer- 
no.' Ma  ben  altro  e  di  ben    altra   importanza  è  il  motivo    princi- 


'  TonEscuiNi.  St:rifti  su  Dante,  I,  iì2,  cit.  dal  Bartoli,  op.  cU.,  pag.  82,  n.  1. 

■  «  Portae  inferi  non  praevalebunt  ».  San  Mat.,  XVI,  18.  Le  porte* 
deir  Inferno  sono  «  Haeresis  ot  Haeresiarchae  ».  Epiph.  in  Ancorato.  Cfr» 
neWAlif/hieri  (voi.  I,  225-2JU)  le  osservazioni  del  prof.  Agresti,  sul  collo- 
camento degli  eretici  nelT  Inferno  di  Dante  ;  e  in  Par/ine  Lett^rarie^  (pagi- 
ne 64)  r  opinione  del  prof.  Del  Lungo  ;  quantunque  né  Y  uno  né  l'altro  rie- 
scano a  una  sodisfacente  spiegazione  di  tale  collocamento. 
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pale  che  indusse  Dante  a  collocar  gli  eretici  tra  gì'  incontinenti  e 
i  maliziosi.  «Haeresis  et  secta  idem  sunt,  et  utrumque  pertinet  ad 
opera  carnls,  non  quidem  quantum  ad  ipsum  actum  infidelitatis, 
respectu  proximi  objecti,  sed  ratione  causae,  quae  est  vel  appeti- 
tus  finis  indebiti,  secandum  quod  oritur  ex  superbia,  vel  cupidi  tate, 
ut  dictum  est  (in  arg.  2.);  vel  etiam  aliqua  phantastica  lllusio,  quae 
est  principium  errandi,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  4  Metaph. 
<tex.  24  to.  3)  Phantasia  autem  quodammodo  ad  camem  pertinet, 
in  quantum  actus  ejus  est  cum  organo  corporali».^  Però  cnomen 
haeresis  electionem  Importat»;*  e  V electio  è  atto  della  volontà;' 
ciò  che  indurrebbe  ad  annoverar  Teresia  tra  i  peccati  ex  malitia^ 
tra  quelli  cioè  che  hanno  la  loro  causa  ex  defectu  voluntatis.  Se  non 
che,  la  volontà  può  determinarsi  per  cose  di  fede  in  due  modi  :  o 
alcuno  «Christo  non  vult  assentire:  Et  hic  habet  quasi  malam  vo- 
luntatein  circa  ipsum  flnem:  Et  hoc  pertinet  ad  speciem  infideli- 
tatis  Paganorum  et  ludeorum»;  oppure  «intendit  quidem  Chrìsto 
assentire,  sed  deficit  in  eligendo  ea,  quibus  Chrìsto  assentiat;  quìa 
non  eligit  ea,  quae  sunt  vere  a  Christo  tradita;  sed  ea,  quae  sibi 
propria  mens  suggerit  >,*  Insomma,  l'eresia  ha  del  peccato  ex  pas- 
Mìone  e  del  peccato  ex  malitia;  ma  non  è  peccato  ex  pasBione, 
perchè  «  vitia  habent  speciem  ex  fine  proximo  »  ;  e  «  finis  proxi- 
mus  haeresis  est  adhaerere  falsae  sententiae  propriae  »,^  che  è  at- 
to della  volontà;  non  è  peccato  ex  malitia,  perchè  aderisce  ad 
una  falsa  dottrina,  credendola  vera  ;  mentre  ne'  peccati  ex  malitia 
ìS  volontà  €  scìenter  malum  eligit  »,^  ed  €  ex  seipsa  movetur  ad 
malum  »  :  '  dunque  l'eresia  è  qualche  cosa  di  mezzo  tra  i  peccati 
«se  passione  e  quelli  ex  màlitia.  Per  il  che,  giustamente,  dal  punto 
di  vista  teologico,  Dante  ha  collocati  gli  eretici  tra  gl'incontinenti 
e  1  maliziosi. 

Sono  sotligliezze  scolastiche,  dirà  forse  qualcuno.  Ma  Dante  era 
appunto  uno  scolastico,  mi  pare;  e  chi  voglia  interpetrarlo  pre- 
scindendo dalla  scolastica,-  riuscirà  a  tutt'  altro,  fuorché  a  rendere 
il  pensiero  dantesco. 


San  Tomm.,  Suvimae  theoì.,  II,  II.  11,  art.  1»  in  fin. 

/tn,  circa  med. 

I,  II,  13,  l\ 

Ivi,  II,  n,  11,  l^ 

/w,  loc.  cit.  circa  fin. 

Sax  Tomm..  Sumniae  tlttol.,  II,  II,  10,  '2«. 

Ivi,  I,  li,  78.  art.  3®. 
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VI. 
Peccati  ^  ex  malitia^  o  ^  ex  industrUi  ^. 

77  77 

La  terza  causa  di  peccato  è,  secondo  San  Tommaso,  il  defecius 
voluntatU;  e  i  peccati,  che  hanno  in  ciò  la  loro  causa,  si  dicono 
peccati  ex  malitia  e  ex  indugtria,  «  Dlcitur  ex  certa  malitia  vel 
industria  peccare',  quasi  scienter  malum  eligens».^  «Tunc  solum 
ex  certa  malitia  aliquis  peccat,  quando  ipsa  voluntas  ex  seipsa  mo- 
vetur  ad  malum  ».*  Questa  malizia,  <  ex  qua  aliquis  dicitnr  pecca- 
re  potest  intelligi  malitia  habitualis;  secundum  quod  habitus  ma- 
lus  a  Philosopho  (lib.  5,  Eth.  e.  I,  a  princ.  to.  5)  nominatur  ma- 
litia; slcut  habitus  bonus  nominatur  virtus  ».^  Gol  che  si  risolvono 
due  de'  dubbii  del  Bartoli,^  che  cosa  Dante  «  abbia  veramente  vo- 
luto significare  con  la  perola  malizia  »  ;  ^  e  €  se  essa  corrisponda 
0  no  alla  parola  usata  da  Aristotile  ».  Ma  seguiamo  San  Tomma- 
so. Ogni  peccato  ex  habitu  è  peccato  ex  certa  malitia;^  e  questo 
differisce  dal  peccato  che  si  commette  ex  aliqua  pa8$ìone^  come  11 
perfetto  dall' imperfetto  :^  ma  «non  est  necessarium  quod  quicum- 
que  peccat  ex  certa  malitia,  peccet  ex  habitu».^  Sempre  per6 
€  peccatum,  quod  est  ex  certa  malitia,  est  gravius  peccato,  quod  eft 
passione  ».• 

E  si  noti  ancora  questo  :  «  peccatum  ex  certa  malitia,  secun- 
dum provenit  ex  inclinatione  habitus,  non  est  speciale  peccatum, 
sed  quaedam  generalis  conditio  peccati  »  :  ^°  il  che  spiega,  perchè 
taluni  peccati  (ad  es.  la  lussuria  e  la  prodigalità)  sian  divisi  in  due 
pezzi,  per  usare  una  frase  del  Bartoli-;^'  come  pure  dimostra  che, 
anche  secondo  la  distribuzione  cristiana  de*  peccati,  gli  ultimi  quat- 


*  San  Tomm.,  Siniimae  theoL,  I,  II,  7H.  1°  circa  nied. 
«  Ivi,  art.  3». 

*  /t't,  art.  1"  circa  fin. 

*  op.  cit.,  pag.  88. 

»  //!/•.,  canto  XI,  V.  22. 

•  San  Tomm.,  Sumnuie  theol.,  I,  II,  78,  3*. 
'  Ivi,  art.  '2«. 

•  Ivi,  art.  3». 

•  Ivi,  art.  4. 

'*>  Sax  Tomm.,  Sumniae  theol.,  II,  II,  14,  1*. 
*^   Op.  cit.,  pag.  (S5. 
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tro  cerchi  deW Inferno  dantesco  sono  tutt'altro  che  «  superflui  mo- 
ralmente», ed  «artisticamente  viziosi».^ 

S'è  fatta  questione,  se  la  bestialità  sia  peggiore  della  malizia:* 
il  Boccaccio  solo,  tra  gli  antichi,  credette  che  fossero  men  gravi  I 
peccati  di  bestialità,  che  quelli  di  malizia,  citando  l'autorità  d'Ari- 
stotile :  gli  altri  ritennero  che  la  1[)estialità  fosse  più  grave.^  Per 
noi  quello  che  importa  si  è  che  i  peccati  di  bestialità  non  costi- 
tuiscono, per  San  Tommaso  e  per  Dante,  una  categoria  a  sé.  €  Be- 
stialitas,  scrive  San  Tommaso»^  differt  a  malitia,  quae  humanae  vir- 
tuti  opponitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam,^  et 
ideo  ad  idem  genus  reduci  potest  ».  Or  si  notino  quest'  ultime  pa- 
role, €  et  ideo  ad  idem  genus  reduci  potest  »  :  il  che  vuol  dire, 
ch'ò  inutlte  il  cercare  se  nell'  Inferno  di  Dante  i  peccati  di  bestiali- 
tà sien  puniti  prima  o  dopo  i  peccati  di  malizia:**  e  qui  non  pos- 
so nascondere  che  mi  fa  molta  meraviglia  il  vedere  che  anche  il 
P.  Berthler,  cei-tamente  dottissimo  in  teologia,  e  che  pur  cita  que- 
sto passo,^  faccia  de'  peccati  di  bestialità  e  di  quelli  ex  TnaliUa 
due  distinte  categorie. 


*  Ctr.  CoMBLLo,  Nota  al  Canto  Vili  ddV Inf.  dant.  in  BiUioteca  delle 
»c.  i^.,  fase,  del  1  giugno  1893,  pag.  263. 

*  Bartoli,  ap.  cit.,  pag.  83.  —  Cfr.  pure  Arresti,  Dov'è  punita  nel- 
l'  *  Inf.  •  di  Dante  la  nuttt<t  hestiaìilade  (neW Alighieri,  anno  II,  fase.  I^  pagi- 
ne l-7>  e  Ronchetti  (in  Giornale  dantesco,  I,  1). 

*  [Oggi  la  disputa  si  restringe  a  esaminare  se,  per  Aristotile,  fosse 
più  grave  la  bestialità  o  la  malizia  ;  e  sembra  prevalere  Topinione  che 
sia  più  grave  quest'ultima  (Cfr.  Bkrthikr,  Commento  al  Canto  XI;  Paro- 
di, Revjentnone  degli  studii  ftu  .Dante  del  Moohk,  in  Bullett.  della  soc.  dant.  it.y 
N.  S.,  ym,  pag.  45;  D'Ovidio,  Studii  su  Dante,  pag.  257  e  segg.  ;  Flami- 
ni, /  ftifjnificati  reconditi  della  Comm.  di  Dante,  Livorno,  Giusti,  lfK)3,  par- 
t«  I,  pag.  151). 

*  Summae  theoL,  II,  IT,  154,  11. 

*  «  Alcuna  volta  e  tanta  la  perversione  e  dell'appetito  e  della  ragio- 
ne, che  non  solamente  s'accordano  a  peccare:  ma  «piasi  dimenticando  che 
cosa  sia  huomo  trapassino  ogni  termine  de  jhumana  spetie:  e  pigliono 
costumi  e  natura  di  fiera  :  e  tal  dispositione  e  detta  bestialità  .  .  .  exc^ 
dendo  Ihunutna  malitia^.  Landino. 

*  Bartoli,  ap.  di.,  pag.  82-83. 

'  Neir  ultima  nota  al  Canto  VIII  dell'  Inf.  [Dejla  mia  meraviglia  si 
meraviglia,  a  sua  volta,  il  Padre  Busnelli  (L'etica  niconutchea  e  Vordinor- 
mento  morale  delV Inferno  di  Dante.  Esame  critico  della  sentenza  del  Prof.  D. 
Ronzoni,  Giornale  dant,.  XIII,  pag.  270):  «il  Ronzoni,  dal  differire  della 
bestialità  dalla  malizia  per  un  cotal  eccesso  deduce,  con  qual  logica  io  non 
veggo,  che  essa  viene  rifiutata  dall' Angelico,*se  pure  non  ragiona  come  il 
Filomusi-Guelfi ,  il  quale  fa  le  grandi  meraviglie,  perchè  il  padre  Berthier 
costituisce  de'  peccati  di  bestialità  e  di  quelli  di  malizia  due  categorìe  ».  E 
il  P.  Busnelli  e*  insegna  .che  «  quel  cotal  eccesso  che  nelle  cose  morali  può 


Ciò  premesso,  vediamo  come  abbia  Dante  classificati  i  pecca- 
tori de*  tre  ultimi  cerchi. 

In  tutt'e  tre  sono  1  rei  di  peccati  ex  malitia:  ed  è  in  questo 
senso,  nel  senso  teologico,  che  bisogna  intender  la  parola  malieia 
al  V.  22  dfl  canto  XI  dell' Jn/(wno  : 

D'ogni  malizia  cli'odio  in  cielo  acquista 
ingiuria  è  il  fine. 

Ma  «qulcumque  cogitant  aliquod  malum  Tacere,  necesse  est 
quod  excogitent  altquus  vias  ad  hoc  quod  suum  propositum  im- 
pleant;  et  ut  plurimum  ^  excogitant  vias  doloios,  quibus  facillus 
propositum  consequantur.  jQuanvis  contingat  quandoqne  quod  absque 
astutia  et  dolo  aliqui  aperte  et  per  violentiam  malum  operentur. 
Sed  hoc,  quod  diffìcilius  fit,  in  paucioribus  accidit  ».^  Dal  che  sor- 
ge una  suddivisione  dei  peccati  ex  malitia:  peccato  ex  malitia  per 
vias  dolosas,  e  peccato  ex  malitia  per  violentiam:  la  quale  suddi- 
visione corrisponde  perfettamente  a  quella  fatta  da  Dante  (if)/., 
XI,  21-24): 

D'ogni  malizia,  ch'odio  in  cielo  ^.cqui.sta, 
ingiuria  è  il  fine,  ed  ogni  fin  cotale 
o  con  forza  o  con  frode  altrui  contrista, 

E  assai  propriamente  Dante  parla  di  frode,  piuttosto  che  di 
astuzia  e  di  dolo:  «  sicut  dolus  consistit  in  executione  «stutiae,  ita 
etiam  et  fraus.  Sed  in  hoc  differre  videntur,  quod  dolus  pertinet 
universaliter  ad  executionem  astutiae,  si  ve  fiat  per  verba,  si  ve  per 


far  differenza  (diffeii),  qui  distinguendo  ed  opponendo  tra  loro  la  bestialit'à 
e  la  malizia,  ne  fa  due  specie  distinte  sotto  un  medesimo  genere  ».  Grazio, 
padre  !  Ma  insomma,  Lei  riconosce  che  la  bestialità  non  è,  per  San  Tom- 
maso, genere  di  peccato,  bensì  specie.  Che  meraviglia  dunque  se  io  tro- 
vai strano  che  il  padre  Berthier,  un  teologo  che  commenta  Dante  e  trac- 
cia il  disegno  del  suo  Inferno  morcde  con  San  Tommaso  alla  mano,  divi- 
dendolo in  peccati  d'omissione  e  peccati  di  trasgressione,  e  suddividendo 
questi  in  peccato  originale  e  peccato  attuale,  e  il  peccato  attuale  in  de- 
bolezza, bestialità  e  malizia  ;  qual  meraviglia  se  io  trovai  strano  che,  in 
una  classificazione  per  generi  (debolezza  e  vializia)  il  Padre  Berthier  in- 
trudesse la  bestialità,  che  é  specie?  (Cfr.  il  quadro  sinottico  che,  nel  Cam- 
mento  del  P.  Berthier,  precede  il  commento  all'  Inferno).] 

*  E  Dante  :   «  La  frode  ond' ogni  coscienza  è  morsa  »  /»/*.,  XI,  52. 

«  San  Tomm.,  Sumnute  iheoL.  II,  II,  60,  A*.  Cfr.  pure  ivi,  61,  3*^.  Il  Moork 
{scr.  cit.,  pag.  21)  scrive  che  «  la  fondamentale  distinzione  de'  peccati  di 
violenza  e  peccati  di  frode  deriva  direttamente  e  quasi  verbatim  da  Cice- 
rone (Deoff.^  I,  Vò)>.  Trovandosi  tale  distinzione  anche  in  San  Tommaso, 
a  me  pare,  che  la  diretta  derivazione,  di  cui  discorre  il  Moore,  possa, 
per  lo  meno,  mettersi  in  dubbio. 
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facta:  fra'M  autem  magis  proprie  pertinet  ad  executionem  astutiae, 
secandam  quod  flt  per  facta  ».^  In  quanto  poi  alla  maggior  gra- 
vità attribuita  da  Dante  ai  peccati  di  frode,  in  confronto  di  quelli 
per  violenza,  il  poeta  sembra  scostarsi  da  San  Tommaso.  A  propo- 
sito della  rapina,  San  Tommaso  scriva,  che  essa  è  più  grave  pec- 
cato che  il  flirto;  e  ciò  per  due  ragioni:  la  prima,  perchè  la  vio- 
lenza, con  la  quale  si  toglie  ad  altri  il  proprio  nella  rapina,  più 
direttamente  s'oppone  alla  volontà  del  derubato,  che  non  l'igno- 
ranza, della  quale  il  ladro  approfitta  nel  furto  semplice  ;  la  secon- 
da, che  la  rapina,  ol%re  il  danno  nella  sostanza,  include  anche  i*  in- 
giuria nella  persona.'  Dante,  invece,  la  pensa  diversamente:  la 
ragione,  egli  dice,  è  propria  dell*  uomo  soltanto;  e  la  ft*ode  è  abuso 
delia  ragione:  Tuomo  adunque,  che  pecca  con  frode,  abusa  d*un 
dono  che  Dio  ha  fatto  a  lui  solo;  e  perciò  il  suo  peccato  ò  più 
grave,  che  non  quello  commesso  con  violenza.^  Onde  i  peccati  ex 
maiiHaper  violentiam  el  li  punisce  nel  7^  cerchio;  quelli  ex  ma- 
litia  per  vias  doloea»  nell*  8^.  Evidentemente,  il  Poeta  è  stato  in- 
dotto dalla  sua  magnanima,  natura,  sdegnosa  di  tutto  ciò  che  sa 
d'occulto,  e  perciò  di  pusillanime,  ad  accostarsi  piuttosto  ad  Ari- 
stotile e  a  Cicerone,  che  non  all' Angelico  :  Aristotile  scrive:  «Ex 
insldiis  agere  ad  quandam  puaillanimitatem  pertlnere  videtur.  Ma- 
gnanimus  enim  in  omnibus  vult  manifestus  esse  >  ;  ^  e  Cicerone  : 
€  Cum  autem  in  duobus  modis,  id  est  aut  vi,  aut  fraudo,  fiat  iniu- 
ria,  fraus  quasi  vulpeculae,  vis  leonis  videtur;  utrunque  alienissi- 
mum  ab  homine  est;  sed  firaus  odio  digna  malore».*'' 

Oltre  che  dalla  frode,  il  peccato  ex  malUia  è  aggravato  dalla 
condizione  della  persona  contro  cui  si  pecca:  «conditio  personae 
in  quam  peccatur  aggravat  peccatum»:^  e  di  qui  l'altra  distinzio- 
ne di  Dante,  in  peccati  ex  malitìa  contro  colui  che  non  si  fida,  e 
in  peccati  ex  malitia  contro  colui  che  si  fida:  1  quali  ultimi  son 
puniti  nel  9^  ed  ultimo  cerchio. 

Anche  il  popolo,  adunque,  cJie  possiede  il  basso  Inferno  è  dal 


'  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  55.  5°. 

•  Ivi,  BG,  9^ 

»  Inf.,  XI,  vv.  2r>-2(i. 

•  Cit.  da  Sax  Tomm.,  in  Suuiniae  theòL,  II,  II,  55,  8'. 

•  Cic.,'Z)«  off.,  I,  VA.  (Il  Fornaciari  mi  obbiettò  Cin  Bidlett.  (ìdìa  Hoc. 
dant.,  N".  5,  I,  papg.  17H-174)  :  Basta  il  ricordare  la  maguainità  di  Dante, 
per  appianare  il  profondo  divario  che  è  tra  lui  e  San  Tommaso  nelPap- 
prezzamento  della  frode  e  della  violenza  V» .  Forse,  non  basta  :  cft'.  per 
ciò  la  Nota  di  mio  fratello  Francesco.  Iai  violenza  e  in  frode  nella  filosofia 
e  nel  diritto^  in  fine  <lel  pres.  voi.). 

•  San  Tomm.,  Summae  theol.,  1,  II,  7S,  9«. 
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Poeta  distinto  con  San  Tommaso.  Ma  11  lettore  ne  sarà  ancor  più 
convinto,  dopo  una  rapida  scorda,  che,  con  San  Tommaso  alla  ma- 
no, faremo  per  qaest*  aitimi  tre  cerchi  deìV Infamo  dantesco. 

a)  Peccati  ex  niafUia  per  vioientiam. 
(7*  cerchio). 

Nel  r  girone  dei  7^  cerchio  son  paniti  i  tiranni,  che  «diòr  nel 
sangue  e  nell'aver  di  piglio  »,  gli  omicidi,  ciascun  che  mal  fere,  i 
guastatori  e  i  predoni. 

I  tiranni  scontano  due  peccati,  la  crtuLeltUts  e  la  ioeviUa  o/e- 
riias  (si  ricordi  che  Dionisio  è  detto  fero  nel  v.  107  del  canto  XII 
dell'In/.).  L9L  crudeliicu  è  «atrocitas  animi  in  exigendis  poenis»;^ 
€  feritas  vel  saevitia  dlcfbur,  secundum  quam  aliquis  in  poenis  in- 
ferendls  non  considerat  aiiquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  so- 
lum  hoc  quod  delectatur  in  hominum  cruciata.  Et  sic  patet  quod 
continetur  sub  bestialUaté^  nam  talis  delectatio  non  est  humana,  sed 
òetttWts».*  «Saevitia  vel  feritas  continetur  sub  bettialitate  unde 
non  direòte  opponitur  clementiae,  sed  superexcelientiori  vlrtuti, 
quam  Philos.  (1.  7.  Ethic.  circa  princ.  to.  5)  vocat  eroicam  vel  di- 
vtnam,  quae  secundum  nos  videtur  pertinere  ad  dona  spiritus 
sancti  ».^  . 

Nulla  da  notare  intorno  agli  omicidi.^  Nò  occorre  dimostrare, 
che  Tomicidio  è  peccato  men  grave  che  la  crttdélit4i8  e  la  sawitia 
o  feritas \  e  che  giustamente,  perciò,  i  tiranni  sono  «sotto  inflno 
al  ciglio^,  mentre  gli  omicidi  sono  nel  sangue  «  inflno  alla  gola».' 

«Ciascun  che  mal  fere»  (ed  anche  ciò  è  evidente)  è  reo  di 
men  grave  peccato,  che  Tomicida;  quindi,  anche  giustamente,  «cia- 
scun che  mal  fere  »  è  con  la  testa  e  con  tutto  il  petto  fuori  del 
sangue.^ 

I  guastatori  e  i  predoni  sono  rei  di  ruine,  incendii  e  toilette 
dannose:  quest'ultime  sono  una  specie  di  rapina.  La  rapina  e  il 
furto  non  sono  lo  stesso  peccato;  anzi  son  due  specie  diverse  di 
peccato:  «finis  remotus  rapinae  et  furti  idem  est.  Sed  hoc  non 
sufficit  ad  identitatem  specie!;  quia  est  diyersitas  in  finibus  prò- 
ximis:  raptor  enim  vult  per   propriam    potestatem   obtinere;   fùr 


»  Summ4te  theol.,  II,  II,  159,  1». 

*  /t'i,  2*  circa  m^d. 
■  /fé,  circa  fin. 

*  Cfr.  Summae  theoL,  II,  II,  (il.  7"  e  8«. 

*  /«/•.,  canto  XII.  vv.  lOH  e  IKi. 
''  Ivi,  121  e  Vii. 
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yero  per  astatlam  »  ;  e  Aristotile  «  distlnguit  fartum  a  rapina,  pò- 
nens  fùrtum  ocei^^um,  rapinam  vero  vioUntam^,^  I  guastatori  e 
i  predoni  sono  nel  sangue  più  di  quelli  che  mal  feriscono;  ed  an- 
che questo  è,  senza  dubbio,  giusto.  Se  non  che,  mentre  San  Tom- 
maso afferma  che  «rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum», * 
Dante  mostra  di  pensarla  diversamente:  infatti  punisce  il  furto  più 
giù,  nella  7*  bolgia  dell' 8"  cerchio.  La  ragione  di  questa  discor- 
danza è  quella  accennata  più  innanzi,  per  i  peccati  di  violenza  in 
genere;  cioè  la  magnanima  natura  del  poeta,  che  lo  spingeva  a 
disprezzare  tutto  ciò  che  sa  di  pusillanime  :  qui  aggiungo  che  tanto 
più  dovè  parer  lecito  a  Dante  il  discostarsi,  nel  caso  della  rapina 
e  del  furto,  dall' Aquinate,  in  quanto  che  questi  non  fondava  la  sua 
opinione  su  d'alcun  testo  sacro,  ma  solo  richiamava  le  leggi  ci- 
vili.» 

Nel  2*^  girone  del  7®  cerchio  son  puniti  i  suicidi  e  gli  scialac- 
quatori. 

Per  il  suicidio  torna  Dante  ad  esser  d'accordo  con  San  Tom- 
maso; riconoscendo  con  lui  la  gravità  di  questo  peccato:  «homi- 
eidium  sulpsius ...  est  gravissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  ma- 
ximam dilectionem  debet.  Est  etiam  periculosissimum  ;  quia  non 
restai  tempus,  ut  per  poenitentiam  expietur»:^  «gravius  peccat 
qui  occidit  seipsum,  quam  qui  occidit  alterum  ».^  E  tanto  più  vo- 
lentieri si  sarà  Dante  accordato  con  San  Tommaso,  in  quanto  lo 
aiutava  a  ciò  quella  stessa  ragione,  che  dovè  determinarlo  a  sco- 
starsene per  la  rapina  e  per  il  furto,  cioè  il  suo  magnanimo  sde- 
gno per  tutto  ciò  che  sa  di  fiacco:  «quod  aliquis  sibiipsi  inferat 
mortem,  ut  vitet  mala  poenalia,  liabet  quidem  quandam  speciem 
fortitudinis . . .,  non  tamen  est  vera  fortitudo,  sed  magis  quaedam 
mollities  animi  non  valentis  mala  poenalia  sustinere,  ut  patet  per 
Philos.  ecc.  ».^ 

Gli  scialacquatori  non  sono  a4ie  prodighi  sfrenati,  scrive  il 
Bartoli:  ^  infatti  non  si  potrebbe  chiamarli  diversamente;  che  que- 
st'eccesso di  prodigalità  non  costituisce  una  specie  di  peccato  a  sé, 
con  nome  speciale.  Pare  a  prima  vista  che  Dante,  mentre  conside- 
ra la  prodigalità,  che  ha  sua  causa  nel  defectus  appetUu$  sentitivif 


»  San  Tomm^  Sunimae  theoL,  II,  II,  (J6,  l^. 

''  Ivi,  art.  9. 

'/in. 

•  Ivi,  64,  5*. 

•  Ivi,  I,  II,  73,  d'. 

•  Ivi,,  II,  II,  r>4,  50. 
^  Op.  ciL,  pag.  66. 
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capace  di  giungere  al  grado  di  peccato  ex  tnalUia:  di  giungere  a 
tal  grado  non  consideri  capace  l'avarizia,  che,  pur  avendo  la  stessa 
causa,  è  peccato  più  grave.'  Ma,  chi  ben  guardi,  la  cosa  non  va 
per  Tappunto  così.  L*avarizia  sfrenata  induce  alla  rapina,  al  Airto 
o  che  so  io:  e  in  tali  casi,  cambiato  il  fine  prossimo  («vitia  ha- 
foent  speciem  ex  fine  proximo,  sed  ex  fine  remoto  habent  genus  et 
causam  »),  è  cambiata  non  solo  la  specie,  ma  anche  il  nome  del 
peccato.  Ma  per  la  prodigalità  (quantunque  «quod  quls  propter 
intemperantiam  superflue  consumat,  hoc  iam  nominat  simul  peccata 
multa»),*  Teccesso  può  bene  raggiungersi,  può  bene  il  peccato 
cambiar  di  specie,  senza  che  per  questo  cambi  di  nome.  Quale  più 
sfrenata  prodigalità,  che  quella  di  Jacopo  da  Sanf  Andrea,  che  per 
godersi  lo  spettacolo  d' un  grand*  incendio,  fa  ardere  una  villa  ?  Ma 
la  villa  è  sua,  e,  per  istudio  che  ci  si  metta,  non  si  riuscirà  a 
dirlo  reo  d'altro  peccato,  da  quello  di  sfrenata  prodigalità  in  fuo- 
ri; come,  d'altra  parte,  non  si  potrà  nemmeno  accordargli  Tatto- 
nuante  della  pai^sione  o  infirmitas.  Era  dunque  necessario  separar 
lui  e  i  suoi  compagni  da'  prodighi  dell' Jn/emo  superiore. 

Nel  3®  girone  del  7^  cerchio  è  punita  la  superbia,  con  una 
delle  molte  figlie  che  Isidoro  le  assegna,  la  bestemmia  (oppure  pos- 
Siam  dire,  che  v'è  punita  la  «  bestemmia  di  fatto  »  ^  e  la  bestem- 
mia di  parole);  l'usura  e  il  »odomiticum  vitium. 

Ho  già  detto  che  San  Tommaso  distingue  l' inanis  gloria  dalla 
superbia:  quella  è  ex  suo  ^n^re  peccato  veniale,  e  perciò  non  ha 
luogo  neir/n/dmo;  questa  è  «  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis»; 
è  «  regina  vitiorum  »,  *  e  <  maxime  consistit  in  contemptu  Dei  ».^  Se- 
guitino pure  i  dantisti,  fino  a'  più  recenti,  non  esclusi  i  commen- 
tatori teologi  ;  seguitino  pure  a  veder  punita  la  superbia  neìV Infer- 
no superiore,  tra'  peccati  d'incontinenza:  intanto  ascoltino  San 
Tommaso.  La  superbia  appartiene,  soltanto  «aliquo  modo,  ad  vim 
irascibilem.  Sed  irascibilis  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  pro- 
prie: Et  sic  est  pars  appetitus  sensitivi...  Alio  modo  potest  ac- 
cipi irascibilis  largius,  se.  ut  pertineat  etiam  ad  appetitum  intel- 
lectivum,  cui  etiam  quandoque  attribuitur  ira,  jrout  scilicet  attri- 

'  Ct'r.  il  eaj).  IV  df»l  pres.  scr. 

■  San  Tomm.,  Summae  tkeol.,  Il,  II,  119,  3°. 

•  Per  questa  frase,  in  ispecie,  e,  in  genere,  i)er  quanto  si  riferisce 
alla  su])erhia,  alla  bestemmia  e  al  loro  rappresentante  nell'Inferno  dan- 
tesco, cfr.  il  mio  scritto  /  Huperhi  nelVInf.,  a  pag.  'i-*28  del  pres.  voi.  Ri- 
cordo che  mi  son  proposto  di  non  ingrossare  soverchiamente  la  mole  di 
questa  trattazione. 

•  San  Tomm.,  Summae  fheol.,  II,   II,  m^,  H«'. 

•  Ivi,  art.  :i 
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boamus  iram  Deo  et  angelis,  non  quidem  secandum  passionem,  sed 
secandom  judicium  jastitiae  judicantis . . .  ».  E  San  Tommaso  con- 
clude :  €  necesse  est  dicere,  quod  subjectum  superbiae  sit  irasci^ 
bilis  non  solum  proprie  sumpta,  prout  est  pars  appetitus  sensitivi, 
sed  etiam  communiua  accepta,  prout  invenitur  in  appetitu  intel- 
lectivo.  Unde  et  in  daemonfbus  superbia  poniiur».^  Infine,  «in 
aliis  peccatis  homo  a  Deo  avertitur,  vel  propter  ignarantiam,  vel 
propter  infirmitatem,  sive  propter  deSideriam  cujuscunque  alterius 
boni:  sed  superbia  habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso,  quod  non 
vuU  ejus  regulae  subjici.  Unde  Boetius  dicit,  quod  cum  omnia  pec- 
cata fugiant  a  Deo,  soia  superbia  se  Deo  opponit  ».*  Ce  n'è  abba- 
stanza, mi  sembra,  per  concludere  che  a  ragione  la  superbia  è  pu- 
nita tra  i  peccati  ex  malUiay  tra  quei  peccati,  cioè,  che  hanno  la 
loro  causa  nel  defectuB  voluntatis.  Perchè  poi  sia  punita  tra  i  pec- 
cati e^e  malitia  per  violentiam,  e  non  tra  quelli  ex  maliUa  per  vias 
dolosoB,  ciò  si  dimostra  assai  facilmente  :  le  vie  occulte  son  contra- 
rie alla  natura  stessa  del  peccato  di  superbia  :  «  magnanimus  enim 
in  omnibus  vult  manifestus  esée,  ut  Philos.  dicit»,  e  <supei*bia  quam- 
dam  similitudinem  magnanimitatis  habet  vel  fingit».^ 

La  bestemmia  è,  secondo  Isidoro,  figlia  della  superbia;  secondo 
San  Gregorio,  figlia  dell'ira.  San  Tommaso,  col  solito  acume,  di- 
stingue: la  bestemmia^  in  cui  si  prorompe  nell'eccitazione  dell'ani- 
mo,  è  figlia  dell^ira;  quella,  in  cui  si  prorompe  deliberata  mente, 
è  figlia  della  superbia.^  Questa  è  peccato  mortale  :  anzi  è  peccato 
mortale,  anche  quando  è  pronunciata  «  absque  deliberatione  »,  ma 
considerando  il  significato  delle  parole;  mentre  «estpeccatum  ve- 
ntale, et  non  habet  proprie  rationem  blasphemiae  »,  «cumaliquis 
subito  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum 
significationem  non  considerat».^  Naturalmente,  la  bestemmia  pu- 
nita nel  3°  girone  del  7°  cerchio  è  la  figlia  della  superbia,  non 
dell'ira.  In  quanto  alla  sede  assegnata  da  Dante  a*  bestemmiatori 
(più  giù  degli  omicidi),  è  notevolissimo  il  passo  seguente  di  San 
Tommaso  :  «  blasphemus  magis  peccat  quani  homicida  ».^ 

Per  ciò  che  si  riferisce  all'  usura,  è  notevole,  in  San  Tommaso, 
Tacoenno  ad  Aristotile  :  «  Philos.  naturali  ratione  ductus  dicit  in 
l.  Politic.  (e.  7.  parum  ante  med.  to.  3)  quod    usuraria   acquisitio 


'  Ivi. 

»  Ivi,  art.  ♦)«. 

•  San  Tomm.,  Sunimae  theol.,  II,  II,  55,  8®. 

*  Ivi,  158,  ?•. 

*  Im,  13,  2?. 

•  San  Tomm.,  Summae  theoì.,  II,  II,  13,  3°. 
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pecuniarum  est  maxime  praeter  naturam  ».'  E  airautorìtà  d*Arf- 
stotile  ricorse  anche  Dante  (/n/.,  XI,  97-1 V)  per  dimostrare,  che 
rusui*a  «offende  la  divina  boutade  »:  soltanto,  ricorda  la  Fisica, 
non  la  PolUiea. 

In  quanto  al  sodamitieum  vitium^  è  uno  de'  modi  che  Tatto 
contro  natura  può  compiersi,  il  vizio  contro  natura  è  peccato  di 
malizia  :  al  che  non  osta  (parla  sempre  San  Tommaso),  che  Aristo- 
tile annoveri  il  vizio  contro  natura  tra  i  peccati  di  bestialità;  per- 
chè la  bestialità  non  è  che  eccesso  di  malizia,  e  quindi  aj)partiene 
allo  stesso  genere  di  peccati  che  la  malizia.*  Il  peccato  contro  na- 
tura è  il  più  grave  tra  tutti  1  peccati  di  lussuria:  esso  è  peccato 
contro  Dio  :  <  in  peccatis  centra  naturam,  in  quibus  ipse  orde  na- 
turae  violatur,  flt  iniuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae  ».^  Dante  ha 
ben  mostrato  di  conoscere  questa  dottrina,  collocando  i  sodomiti 
con  gli  usurai  e  con  i  superbi. 

Anzi  concludendo  intorno  a  questo  7^  cerchio,  noi  vi  troviamo 
una  serie  di  prove,  per  ritenere,  che  Dante  lo  ha  modellato  sulle 
dottrine  di  San  Tommaso.  Vi  troviamo  i  peccati  di  bestialità,  i 
quali,  secondo  San  Tommaso,  non  costituiscono  una  categoria  spe- 
ciale di  peccati,  ma  sono  eccesso  in  malizia;  vi  troviamo  il  suici- 
dio, considerato  come  peccato  più  grave  che  Tomicidio;  vi  trovia- 
mo punite  insieme  la  superbia  e  la  bestemmia,  cioè  la  madre  e  la 
figlia;  e  T  usura  e  la  sodomia  considerate  come  |)eccato  contro  Dio 
stesso. 

Si  potrà  dimandare  ;  perchè  Dante  punisce  la  bestialità  tra  i 
peccati  ex  malitia  per  violentiamo  e  non  tra  quelli  ex  maliiia  per 
vias  dolosas,  che  egli  considera  come  più  gravi  ?  Perchè  la  bestia- 
lità, coipe  dice  la  parola  stessa,  «non  est  humana,  sed  bestialìs»,^ 
cioè  da  bestie  ;  e  la  frode  non  è  delle  bestie,  ^  ma  propria  del- 
l' uomo,  animale  razionale.  ^ 


b)  Peccati  e.r  nmiifia  per  vios  doloaas  e  contro  chi  non  si  fida. 
('8®  cerchio.). 

Nella  1*  bolgia  dell' 8®  cerchio  sono  i  seduttori  e  i  lenoni,  nella 
2*  gli  adulatori,  nella  3*  i  simoniaci,  nella  4*  gl'indovini,  nella  5*  i 


'  /w,  78.  1». 

»  7rj,  154,  ll^ 

•  It-i,  12». 

♦  Iri,  159,  2^. 

'  Cfr.  (talanti,  Lett.  19,  .serie  1*,  cit.  dairAoRESTi,  scr.  cit. 

"  Jnf.,  XI.  25. 


N 


96 

barattieri,  nella  6*  gr  Ipocriti,  nella  7^  i  ladri,  neird''  gli  astati,  neUa 
9*  1  seminatori  di  scandalo  e  di  scisma,  nella  10^  i  rei  di  mendacio. 

Il  Bartoli  scrive,  ^  che  la  disposizione,  data  da  Dante  alle  «  va- 
rie specie  di  fh)de  deve  derivare  dalle  opinioni  del  suo  tempo  e 
dallo  stato  del  suo  animo  »,  e  che  non  sembra  «  si  possa  costruire 
su  quella  classificazione  nessuna  teoria».  Se  perTopinioni  del  suo 
tempo  il  Bartoli  intende  le  dottrine  teologiche,  «in  alcun  vero  suo 
detto  percuote»;  non  si  capisce  però,  perchè  non  si  possa,  in  tal 
caso,  costruire,  sulla  classificazione  dantesca,  nessuna  teoria.  Quanto 
allo  stato  dell'animo  del  poeta,  esso  avrà  potuto  influire,  qua  e  là 
in  qualche  aspetto  secondario  del  suo  vastissimo  tema;  non  già 
nell'orditura  principale,  di  cui  è  parte  importantissima  la  gradua- 
zione de'  peccati  ex  Tnàlitia  per  vias  dolosas.  Ma  di  ciò  tratteremo 
altrove:  qui  basti  un  rapido  esame,  dal  punto  di  vista  teologico, 
de'  varii  peccati  puniti  in  ciascuna  delle  dieci  bolge. 

i^  I  seduttori  sono  rei  dello  stuprum^  una  species  luxiiriae: 
ma  per  esso  «  fit  deformi  us  peccatum  luxuriae  ex  peccato  iniustl- 
tiae . . .  Habet  autem  duplicem  iniuriam  anhexam.  Unam  quidem 
ex  parte  virginis,  quam  et  si  non  vi  corrumpat,  tamen  eam  sedu- 
citi et  sic  tenetur  ei  satisfacere.  Unde  dicitur  Exod.  22.  Si  sedtt- 
xerit  quis  virginem  nondum  desponsatam,  ecc Aliam  vero  iniu- 
riam facit  patri  puellae,  ecc.».* 

Una  delle  figlie  dell'avarizia  è,  secondo  San  Gregorio,  col  quale 
«'accorda  San  Tommaso,  V inquieHuU) :  BÌViTiquieiudo  appartiene 
Vappeiiiuà  turpis  lucri  d' Isidoro,  o  il  pasci  de  meretricio  di  Ari- 
stotile. ^  Dante  stesso  considera  i  lenoni  come  una  specie  d'avari: 
•qui  ci  Siam  molti  Bolognesi,  dice  Venedico  Caccianimico ;  «e  se  di 
•ciò  vuoi  fede  e  testimonio  Recati  a  mente  il  nostro  avaro  seno».'^ 
2^  Vadidatio  è  peccato,^  ed  è  peccato  mortale,  se  si  loda 
il  peccato  altrui,  o  «cum  quis  alieni  adulatur  ad  hoc,  quod  fì*au- 
dolenter  ei  noceat  vel  corporaliter,  vel  spiritualiter  »  ;  o,  infine,  se 
la  lode  sia  altrui  occasione  a  peccare.^ 

3*  «Aliquis  emendo  vel  vendendo  rem  spìritualem,  irreve- 
rentiam  exibet  Deo  et  rebus  divinls  :  propter  quod  peccat  peccato 
irreligiositatis  ».  ~ 


'   Op.  cit.,  pag.  86. 

»  San  Tomm.,  Surnmae  theol.,  II,  II,  ir>4,  ()*•. 

»  Ivi,  118,  8». 

♦  Inf,,  canto  XVIII,  vv.  (Ì2  e  <iH. 

*  San  Tomm.  Summae  theoì.,  II,  II,  11.').  P. 

•  M  art.  2*>. 
'  /?;»,  100,  1\ 
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4*  «  Tum  autem  solam  dicitar  divinare,  quando  sibi  indebito 
modo  usurpat  praenuntiationem  futnrorum  eventaam.  Hoc  autem 
constat  esse  peccatum.  linde  divinatio  semper  est  peccatum  ».  * 
«Divinatio  est  species  superstitionis  »  ;  e  «superati  tio  importatine 
debitam  cultum  divinitatis  ».  ' 

5*  La  baratteria  corrisponde,  ne'  teologi,  klVacceptio  peno- 
.  narum,^  L'nccepth  personarwn  consiste  nel  conferire  caricbe  ed 
onori,  considerando  la  persona  di  quello  a  cui  si  conferiscono,  non 
i  meriti  :  e  si  noti,  che  «  ad  person^m  refertur  quaecunque  conditio 
non  faciens  ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc  dono  ».  ^ 
Inoltre,  «  per  personarum  acceptionem  judicium  corrumpitur  . . . 
iudicium  est  actus  justitiae,  prout  judex  ad  aequalitatem  justitiae 
reduci  t  ea,  quae  inequalitatem  oppositam  facere  possunt.  Persona- 
rum  autem  acceptio  inaequaiitatem  quandam  habet,  in  quantum 
attribuitur  alieni  personae  aliquid  praeter  proportionem  suaro,  in 
qua  consistit  aequaiitas  justitiae ...  in  quolibet  judicio  locum  ha- 
bere  potest  personarum  acceptio  ».  ^  Infine  «  acceptio  personarum 
opponitur  justitiae  distributi vae  in  lioc,  quod  praeter  proportionem 
agitur».*  Ho  volato  insistere  un  po'  sul  concetto  dell'  acceptio  per- 
Bonarum,  perchè  mi  sembra  che  nessuno  ne  abbia  parlato,  a  pro- 
posito de'  barattieri. 

6*^  «  Hipocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed 
soium  illa  qua  quis  simulat  personam  alterius,  sicut  cum  peccator 
simulat  personali!  insti  ».^  È  peccato  mortale,  tranne  nei  caso,  che 
lo  scopo  della  simulazione  non  ripugni  alla  carità.^ 

7*  In  questa  bolgia  son  puniti  i  rei  di  furto  semplice  e  i  rei 
di  furto  aggravato  «  per  aliquam  gravem  circumstantiam  »,  come 
il  sacrilegio,  «  quod  est  furtum  rei  sacrae  »,  e  il  peculato,  «  quod 
est  fUrtum  rei  communis».*  Per  la  gravità  del  peccato  di  sacri- 
legio, giova  notare,  che  «si  quis  rem  sacram  violat  ex  hoc  Ipso 
centra  Dei  reverentiam  agit:  et  sic  per  irreligiositatem  peccat»,*® 

8^  I  commentatori   assegnano  a  questa   bolgia  i   consiglieri 


»  In.  05,  V. 

•  Ivi,  art.  2».' 

•  «  Iddio.  .  .  àppo  cui  non  è  scelta  di  persone  ».  Dante,   Conv.  IV,  2®. 

•  San  Tomm.,  Sumnvae  theoL,  II.  II,  68,  I<>  e  3*. 
»  /ti,  4«. 

•  Ivi,  art.  l^ 
'  Ivi,  111,  '2«- 

•  Ivi,  art!  4*». 
»  Ivi,  «6,  tl«. 

»»  Ivi,  ^.),  2\ 
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fraudoUnii,  mossi  dal  v.  116  del  canto  XXVII  dell'  lt\f.,  ove  Guido 
da  Montefeltro  dice,  che  si  trova  nel  fuoco  fwro^  per  aver  dato 
«  il  consiglio  fraudolente  ».  Ma  il  dar  consigli  fraudolenti  non  è 
specie  di  peccato  a  sé.  D'altra  parte,  lo  stesso  Montefeltrano  aveva 
detto  poco  innanzi  >(vv.  74-77,  canto  cit): 

l'opere  mie 
non  furon  leonine,  ma  di  volpe. 
Gli  acrorgiuienti  e  le  coperte  eie 
io  seppi  tutte,  e  si  menai  lor  arte,  ecc.  ; 

e  d*Ulisse  e  Diomede  si  legge  nel  canto  XXVI  (vv.  58-63)  : 

dentro  dalla  lor  fiamma  si  geme 
Vaggtmto  del  cavai,  che  fé  la  porta 
ond'usci  de'  Romani  il  gentil  seme. 

Piange  visi  entro  l'arte,  per  che  molla 
Deidamia  ancor  si  duol  d'Achille, 
e  del  Palladio  pena  vi  si  porta. 

Ora  Voperé  di  volpe^  gli  accorgÌ7nenti  e  le  coperte  vie  di  Quido 
da  Montefeltro,  gli  aggitati  e  Yarte  de*  due  Greci  han  pieno  ri- 
seontro  con  ciò  che  San  Tommaso  dice  ^eVCaetuzia^  come  peccato 
speciale  :  «  allquod  peccatum  potest  esse  centra  prndentiam . .  «  in 
quantum  aliquis  ad  ilnem  aliquem  consequendum  vel  bonum  vel 
maium  uMur  non  veris  vii»,  àed  iimulaiie  et  apparentibue  :  Bt  hoc 
pertinet  ad  peccatum  astutiae.  Unde  est  quoddam  peccatum  pru- 
dentiae  oppositum».'  All'astuzia  poi  appartengono  il  doìue  e  la 
fraue  :  €  dolus  pertinet  universaliter  ad  executionem  astutiae,  sive 
fiat  per  verba,  sive  per  facta:  fraus  autem  magis  proprie  pertinet 
ad  executionem  astutiae,  secundum  quod  fit  per  facta».*  Sicché, 
teologicamente  interpetrando,  Guido  da  Montefeltro,  che  8*era  pen- 
tito deirantecedenti  opere  di  volpe,^  e  sconta  il  solo  consiglio  f^u- 
dolento,  è  reo  di  dolo;  Ulisse  e  Diomede,  che  non  consigliarono 
solo,  ma  compirono  per  facta  le  opere  astute  accennate  da  Dante, 
son  rei  di  frode.* 


»  San  Tomm.,  aummae  theoL,  II,  II,  55,  art.  'Sf.  E  Dante  Conv,,  IV, 
27:  «Non  è  da  dire  savio  uomo  chi  con  sottratti  e  con  inganni  procede, 
ma  é  da  chiamare  astuto  > . 

■  Ivif  art.  5*. 

»  in/".,  canto  XXVI,  vv.  79^. 

*  «  executio  astutiae  potest  fieri  per  aliquod  aliud  vitium,  sicut  et 
executio  prudentiae  fit  per  virtutes.  Et  hoc  modo  nihil  prohibet  defrauda- 
tionem  pertinere  ad  avaritiam  vel  il  liberali  tatem  ».  San  Tomm.,  Sununae 
Iheol.,  II,  II,  55,  ò\ 

FiLOMosi  GoKLri  -  8tud(i  iu  Dante,  7 
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9*  Che  la  parola  $candaìo  non  abbia  nel  canto  XXVIII  del- 
l'ih/,  (t.  35)  il  senso  di  parola  od  atto  ehfi  dia  oecagione  a  pee- 
catOf  ma  bensì  di  parola  od  atto  eìie  aia  eausa  di  discordia^  è  in- 
contestabile ;  ed  è  parimenti  incontestabile,  che  nella  9"  bolgia  son 
puniti  i  seminatori  di  discordie  civili;  poiché  discordie  civili  pro- 
mossero certamente  Pier  da  Medicina,  Gurlone,  il  Mosca  e  Bertram 
dal  Bornio.  Diremo  dunque  che  nella  9^  bolgia  è  punito  il  $edùiio90t 
quegli  cioè  che  «  seditionem  excitat . . .  discordiam  facit,  non  quam- 
cumque  »  (che  s* avrebbe  il  sussurratore),  ^  €  sed  inter  partes  allcujus 
multitudinis.  Peccatum  autem  seditionis  non  solum  est  in  eo  (lui 
di$€ordiam  seminata  sed  etiam  in  eis  qui  inordinate  ab  invicem 
dissentiunt  ».  * 

to*  sediziosi  sono  opportunamente  accoppiati  i  capi  di  scisma, 
rei  d'aver  attentato  all'unità  della  Chiesa,  «quae  est  unitas  prin- 
cipalis;  nam  unitas  particularis  aliquòrum  ad  invicem  ordinatur 
ad  unitatem  Ecclesiae».  ^ 

10^  Il  peccato  punito  in  questa  bolgia  (che  da  nessun  com- 
mentatore, ch'io  sappia,  fu  definito  con  teologica  precisione)  è  il 
mendacio,  distinto  in  mendacio  di  parole,  o  mendacio  propriamente 
detto;  mendacio  dì  fatto,  o  simulazione;  e  mendacio  confermato 
con  giuramento,  o  spergiuro.  Il  mendacio  propriamente  detto  con- 
siste nel  dire  11  falso  con  la  volontà  di  dire  il  falso:  la  ccupiditas 
fallendi  pertinet  ad  perfectionem  mendacii  ;  non  autem  ad  speciem 
ipsius  ».^  €  Omne  mendacium  est  peccatum  »  ;  ^  ed  è  peccato  mor- 
tale quando  «  contrariatur  charitati  »,  cioè  quando  ha  per  iscopo 
di  nuocere  ai  prossimo,  €cum  nocere  proximo  sit  peccatum  mor- 
tale ».^  Rappresentante  di  questa  prima  specie  di  mendacio  ò,  nel- 
r  Inferno  dantesco,  la  moglie  di  Putifarre.  —  €  Sim'ulatio  propria 
est  mendacium  quoddam  in  exteriorum  signis  fttctorum  consistens  »:  ^ 
e  questo  peccato  rappresentano,  neli'  Inferno  di  Dante,  gli  alchi- 
misti Griffolino  e  Capocchio;  Gianni  Schicchi,  che  si  finse  Buoso 
Donati;  Mirra,  che  si  finse  altra  donna,  per  giacersi  coi  padre,  e, 
infine,  Maestro  Adamo,  falsificator  di  moneta.  —  €  Periurium  defi- 


*  La  Hu»urratio  è  una  delle  figlie  dell'  invidia  ;  onde  è  punita  con  la 
madre  nello  Stige,  Gf.  il  già  citato  mio  scritto  Oli  ttccidiosi  e  gVinm- 
diosiy  ecc. 

■  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  42,  1*. 

•  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  39,  1«. 

*  Ivi,  110,  1\ 

•  Im,  4». 

'  Ivi,  111,  l\ 
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nitur  esse  mendacium  iuramento  firmatum  »  ;  '  e  lo  rappresenta 
néìV  Inferno  il  greco  Sinone,  che  confermò  la  sua  famosa  menzo- 
gna col  solenne  giuramento  (Virg.,  JBn.,  II,  154):  «  Vos  aeterni 
ignes  et  non  violabile  vestrum  Testor  numen,  ait,  vos,  arae,  en- 
sesque  nefandi,  Quos  fugi,  yittaeque  deum,  quas  hostia  gessi».  E, 
infatti,  spergiuro  lo  chiama  maestro  Adamo  (Inf,,  XXX,  118).  Si 
noti  poi,  che  «  iurare  est  testem  Deum  invocare.  Pertlnet  autem 
ad  Dei  irreverentiam,  quod  aliquis  testem'^eum  in vocet  falsi tatis».  ' 

e)  Peccati  ex  nialUia  per  vian  dolostm  e  contro  chi  si  fida 

(cioè  aggravati  dalla  condizione  della  persona  contro  cui  si  pecca). 

(9^  cerchio). 

«  Conditio  i>ersonae  in  quam  peccatur  aggravat  peccatum . . . 
primo  quidem  ex  parte  Dei,  cui  tanto  magis  aliquis  homo  conjun- 
gitur,  quanto  est  virtuosior  vel  Deo  sacratior ...  ex  parte  proximi 
tanto  gravius  peccatur,  quanto  peccatum  plures  tangit,  et  ideo  pec- 
catum, quod  flt  in  personam  publicam,  puta  regem,  vel  principem, 
qui  gerit  personam  ^otius  multitudinis,  est  gravius,  quam  peccatum, 
quod  committitur  centra  linam  personam  privatam.  Unde  specia- 
liter  dicitur  Exodi  22:  Principi  populi  tui  non  maledices.  Et  simi^ 
liter  iniuria,  quae  flt  alicui  famosae  personae,  videtur  esse  gravior 
ex  hoc,  quod  in  scandalum  et  turbationem  plurimorum  redundat . . . 
Ex  parte  etiam  sui  ipsius  manifestum  est,  quod  tanto  aliquis  gra- 
vius peccai,  quanto  aliquis  magis  in  conjunctam  personam  seu 
naturali  necessitudine,  seu  benefìciis,  seu  quacunque  conjunctione 
peccaverit  :  quia  videtur  in  seipsum  magis  peccare  ;  et  prò  tanto 
gravius  pec'cat,  secundum  ìllud  Eccles.  14.  Qui  sibi  nequam  est,  cui 
bonus  erit  ?  >  ^ 

Ciò  premesso,  e  chiesta  venia  al  lettore  per  la  lunga  ma  Im- 
portantissima citazione,  esaminiamo  i  singoli  peccati  puniti  nel  IX 
ed  ultimo  cerchio. 

Nella  P  zona,  la  Gaina,  son  puniti  i  traditori  de*  parenti; 
nella  2*,  l'Antènora,  i  traditori  della  patria:  essi  peccarono  contro 
la  virtù  della  pietày  «  per  quam  sanguine  junctis  patriaeque  bene- 
volis  officium  et  diligens  tribuitur  cultus  »,  come  definisce  Cicerone.  * 
Al  che  San  Tommaso  aggiunge  :  «  post  Deum  est  homo  maxime  de- 
bitor  parentibus  et  patriae.  Unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cul- 


*  Ivi,  98,  !•. 
«  Ivi,  2». 

>  Ivi,  I,  II,  7K  9». 

*  lihet.   /,  2,  De  ìnvent.  cit.  da  Sax  T<»mm.,  Sammoe  fheoL,  II,  II,  101,  1". 
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tam  Deo  exhibere,  ita  secundarlo  gradu  ad  pìetatem  pertinet  exhi- 
bere  cultum  parenti  bus  et  patrlae.  la  eulta  autem  parentum  in- 
cluditur  cultus  omnium  consanguinoram  ».^ 

Nella  3^  zona,  la  Tolomea,  son  puniti  i  traditori  degli  amici, 
secondo  alcuni  commentatori;  degli  ospiti,  secondo  altri.  Poiché 
Tolomeo,  Tebreo,  dal  quale  la  3*^  zona  si  nomina,  uccise  a  conyito 
il  suocero  e  due  cognati  r  e  Frate  Alberigo,  rappresentante  de*  dan- 
nati della  zona  medesima,  uccise,  anche  a  convito,  il  consanguineo 
Manfredo  e  un  figliuolo  di  questo;  a  me  pare  piuttosto,  che  nella 
3*^  zona  sien  .puniti  ancora  i  traditori  de'  parenU;  quindi  anche  il 
loro  peccato  è  contro  la  pietà:  se  non  che  esso  è  aggravato  da 
un'altra  circostanza  («  tertio  modo  circumstantia  aggravat  peccatum 
ex  eo,  quod  auget  deformitatem  provenientem  ex  alia  circumstan- 
tia»):^ cioè,  che  il  tradimento  è  avvenuto  in  un  convito.  In  altri 
termini,  il  peccato,  che  si  sconta  nella  Tolomea,  è  più  grave  di 
quello  che  si  sconta  nella  Caina,  perchè  la  persona,  contro  cui  s'è 
peccato,  aveva  doppia  ragione  di  fidarsi  :  la  parentela  e  Tospitalità. 
E  perciò  i  dannati  della  Tolomea  son  giustamente  più  vicini  al 
centro  del  pozzo,  e  più  fitti  nel  ghiaccio,  che  non  quelli  della  Caina 
e  deirAntenora. 

Nella  4""  zona,  la  Giudecca,  son  puniti  i  traditori  de*  benefat- 
tori, secondo  alcuni;  dell'umanità,  secondo  altri.  Poiché  «per  ex- 
céllentiam  pietas  cultus  Dei  nominatur;  sicut  et  Deus  excellenter 
dicìtur  pater  nostér  »,  ^  a  me  pare  che  anche  il  peccato  di  Giuda 
sia  contro  la  pietà;  però  tanto  più  grave  di  quello  contro  i  parenti, 
di  quanto  la  Divinità  è  superiore  all'uomo.  E  poiché  nel  culto  della 
patria  «  inteiligitur  cultus  omnium  concivium  et  omnium  patriae 
amicorum  »,  «  et  ex  ea  parte  qua  personae  in  dignitate  constitutae 
ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  eorum  cultus  ad  ob- 
servantiam,  sed  ad  pietatem  »,^  ne  segue,  che  anche  Bruto  e  Cassio 
sieno  rei  d'un  peccato  contro  la  pietà.  Che  se  s'aggiunga,  che  la 
sola  «  inobedientia,  qua  quis  inobediens  est  praeceptis  superiorum, 
est  peccatum  mortale  »  ;  ^  se  si  rifletta,  che  il  peccato  contro  una 
persona  famosa  è  più  grave,  per  lo  scandalo  che  ne  nasce  nella 
moltitudine  ;  si  avrà,  spero,  la  giusta  misura  del  peccato  commesso 
da  Bruto  e  da  Cassio;  e  ciò,  si  badi,  anche  prescindendo  dall'alto 
concetto  dantesco,  per  quanto  si  riferisce  all'impero  romano. 


*  San  Tomm.,  loc.  cit. 

*  San  Tomm.,  Siimiiuie  tkeoL,  I,  II,  78,  7** 

*  It%  II,  II,  101,  3«. 

*  Iviy  102,  3». 
»  Ivi,  105,  V. 
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VII. 
Conclusione. 


Per  concludere  intorno  al  7°,  airs"  e  al  9"^  cerchio,  possiamo 
dire  che  in  essi  è  senza  dabbio  punita  quella  categoria,  di  peccati 
che  San  Tommaso  chiama  peccati  ex  maliUa  o  ex  induàtria:  in- 
fatti, in  tatti  i  peccati  da  noi  esaminati  per  questi  tre  cerchi  il 
male  è  seieniémente  eletto,  in  tutti  la  volontà  si  mtu)ve  di  per  $e  al 
màUj  ciò  che  principalmente  costituisce  il  peccato  ex  malitia  o  ex 
ifydu9tria\  ma  per  quelli  del  7^  cerchio  il  peccato  si  compie  con 
violenza;  per  quelli  dell'S^  con  frode  ;  per  quelli  del  9^,  parimenti 
con  frode,  ma  con  raggravante  della  condizione  della  persona  con- 
tro cui  si  pecca. 

Ed  ora  non  mi  resta  che  presentare  al  lettore  compendiata  in 
un  quadro,  V  intera  struttura  morale  deir  Inferno  di  Dante. 

Pecoatl  «B  A$f6Ctu  i  pugilUnimità 
mUUéCiu;  o  M  l  Idolatrìa 
ilfnoranUa,        ^  t  infedeltà  puramente  negativa 
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Dopo  di  che,  mi  sia  lecito  d'affermare  con  piena  convinzione, 
che  la  struttura  morale  dell*  Inferno  dantesco  non  è  né  oscura,  nò 
avviluppata,  come  piacque  al  Bartoli   di   giudicarla:   dirò  meglio. 
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è  oscura  e  avviluppata,  soltanto  per  chi  pretende  d*  interpetrar 
Dante,  senza  mettersi  néìVambiente  di  Dante;  di  sentenziar  di  pec- 
cati, senza  risalire  a*  teologi,  o  consultandoli  superficialmente;  di 
sorrìdere  delle  sottigliezze  scolastiche,  quando  appunto  d*uno  sco- 
lastico è  l'opera  che  sì  studia.  E  mi  sia  lecito  altresì  d'affermare 
con  sicurezza,  che  la  struttura  morale  dell' inferno  dantesco  è 
fhitto  d'un  concetto  unico;  e  che  la  Aisione  di  due  concetti,  so- 
gnata dal  Minich  e  dal  Bartoli  presa  in  seria  considerazione,  non 
merita  ormai  neppur  d'essere  confutata.  ^ 

Da  ultimo  una  dichiarazione,  lo  non  ho  la  pretesa  d'aver  esau- 
rito l'argomento:  in  alcuni  punti,  non  ho  voluto,  per  amor  di 
brevità;  in  altri,  non  ho  voluto,  perchè  m'è  parso  di  doverne  la- 
sciar la  briga  a'  teologi. 


*  Cfr.  Bartoli,  op.  cH.,  pag.  87.  Non  posso  però  tenermi  dal  dir  qual- 
che cosa  di  quelli  che  al  Bartoli  paiono  indizii  Cpag.  77-80)  di  questa  fu- 
sione di  due  concetti.  1°  Gli  avari  e  i  prodighi  del  4*  cerchio  sono  inico- 
scibili,  mentre  son  riconoscibili  i  prodighi  del  7*.  Ma  è  proprio  vero  che 
quest'ultimi  sieno  riconoscibili?  Xo.  Dante  aniva  a  conoscere  il  nome  di 
Lano,  perchè  il  dannato,  che  lo  insegue,  lo  nomina  :  «  Lano,  si  non  furo 
accorte  Le  gambe  tue,  ecc.  >  ;  e  apprende  dal  cespuglio  il  nome  di  Jacopo 
da  Sant'Andrea  ;^  «  O  Jacopo,  dìcea,  da  Sant'Andrea,  Che  t'è  giovato  di 
me  fare  schermo  ?  »  :  infine,  a  richiesta  di  Virgilio,  anche  il  cespuglio  dice 
le  sue  generalità,  ma  non  il  nome  ;  tanto,  che  ancor  non  si  sa,  se  sia 
Lotto  degli  Agli  o  Rocco  de'  Mozzi.  2*  «Ne'  primi  sette  canti  nessun 
papa  e  nessun  cardinale  sono  ricordati . . .  Dopo  il  7"  canto  però  troviamo 
nominato  papa  Anastasio,  ed  appresso  Nicolò  III,  che  dice  d'aspettare 
all'inferno  Bonifacio  Vili  e  Clemente  V.  ..  ne'  primi  sett^  canti  le  per- 
sone storiche  dei  tempi  del  Po^ta  sono  ben  poche,  tre  sole,  e  di  nessuna 
importanza  politica .  . .  Appena  valicato  il  canto  settimo,  solamente  nei 
tre  successivi,  si  affollano  l'Argenti,  Farinata  . . .  tutti  personaggi  di  gran- 
de importanza  politica  » .  Ma  qual  meraviglia  ?  Si  consideri  bene  la  natura 
e  la  minor  gravità  delle  colpe,  di  cui  si  tratta  ne'  primi  sette  canti  :  son 
colpe,  che  non  menano  rumore,  o  che  si  perdonano  facilmente  a  perso- 
naggi importanti.  3®  Dant«  domanda  a  Ciacco,  dove  sieno  Farinata,  il 
Tegghiaio,  ecc.  ;  e  Ciacco  lo  informa  della  loro  sorte.  «  Da  questo  luogo 
8%  direbfje  quatti  che  quando  il  Poeta  scriveva  il  canto  sesto  avesse  inten- 
zione di  mettere  in  comunicazione  tra  loro  i  dannati  de'  vari  cerchi  ;  il 
che  poi  non  ha  fatto  ».  Si  direbbe  quasi  :  il  Bartoli  stesso  adunque  non  ha 
che  un  lontano  dubbio  :  dunque  il  fatto  ch'egli  accenna  non  può  dirsi  in- 
dizio di  discontinuità.  4®  1  dannati,  quando  le  cose  s'appressano  o  sono, 
non  sanno  più  nulla:  cosi  nel  canto  X  àeW  Inferno.  Invece,  nel  canto 
VI,  Ciacco  predice  nel  marzo  o  nell'aprile  del  1300  i  fatti  del  primo  di 
maggio.  Questa  sarebbe,  tutt'al  più,  una  contradizione;  ma  di  contradi- 
zioni ce  n'è  qualcuna  in  tutti  i  poemi  :  in  tutti  dunque  dovrebbe  dirsi 
che  c'è  discontinuità.  —  Cfi'.  jnire  Merlo,  Saggi  gtottoìogirA  e  letterariiy 
Milano,  Hoepli,  MK),  pagg.  140-141. 


VI, 

LA  SGALA  DEI  PECCATI 
NEI  TRE  ULTIMI  CERCHI  DELL'INFERNO 


-I. 

Nel  mio  precedente  studio,  La  struttwra  morale  déW Inferno^ 
ho  dimostrato  che  la  graduazione  prlqcipule  dei  peccati  neirinfer- 
no  è  quella  di  peccati  ex  ignorantia,  peccati  ex  pMsione  e  pecca- 
ti ax  fno/tfia  :  vale  a  dire,  che  i  peccati  nell'Inferno  sono  princi- 
palmente graduati  secondo  le  cause  che  li  producono  :  ho  accen- 
nato pure  che  i  peccati  carnali  sono  men  gravi  che  gli  spiri- 
tuali, onde  lussuria  e  gola  messe  più  su;  avarizia  e  prodigalità, 
accidia,  ira  e  invidia  più  giù  neirinferno  ;  che  si  negli  uni,  come 
negli  altri,  quanto  men  forte  è  la  passione,  e  quindi  pia  libera  la 
volontà,  tanto  più  grave  è  il  peccato  ;  onde  la  gola  più  giù  della 
lussuria,  l'avarizia  più  giù  della  gola  e  cosi  via  :  infine,  che  gli 
eresiarchl  son  tra  grincontinenti  e  i  maliziosi,  perchè  Teresia  ò 
qualche  cosa  di  mezzo  tra  la  passione  e  la  malizia.  Insomma,  la 
graduazione  principale  de'  peccati  in  tutto  Tlnferno,  e  la  subgra- 
duazione di  quelli  puniti  ne*  primi  sei  cerchi  mi  pare  sufficiente- 
mente spiegata  nel  citato  mio  studio.  In  quanto  ai  tre  ultimi  cer- 
chi, son  venuto  pure,  qua  e  là,  paragonando  tra  loro,  dal  punto  di 
vista  della  gravità,  alcuni  dei  pepcati  che  vi  si  puniscono  ;  ma  non 
ho  voluto  trattare  per  dÌ3teso  l'argomento,  ch'è  ora  a  capo  del 
presente  scritto,  e  per  il  solito  amore  della  brevità,  e  perchè  mi 
è  parso  che  fosse  il  caso  d'una  speciale  trattazione. 


II. 

Io   non   conosco  miglior  punto   di  partenza,  per  l'argomento 
preso  a  trattare,  che  la  questione  73*  della  1*^  quaest.  della  Som- 
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ma  teologica  di  San  Tommaso  (De  comparatione  peccaiorum  ad  in- 
vicem)^  ove  s'enumerano,  con  la  solita  precisione,  tutti  gli  elementi 
di  cui  bisogna  tener  conto  per  giudicare  della  maggiore  o  minor 
gravità  d*un  peccato  rispetto  a  un  altro.  Mi  si  permetta  dunque  di 
non  sgomentarmi  affatto  delle  parole  scritte,  alcuni  anni  or  sono, 
dai  Capelli,'  cioè  che  ormai  l'interpetrar  Dante  con  la  Somma  di 
San  Tommaso  è  roba  da  lasciare  «  ai  tomisti  di  Friburgo  ed  ai  va- 
ticanisti deiristituto  Leoniano»;  né  delle  parole  più  recentemente 
scritte  dal  D*Ovidio,*  il  quale  m'accusa  di  studiare  San  Tommaso 
€  con  troppi  preconcetti  e  per  sottilizzarvi  fuor  di  misura  »  :  mi  si 
permetta,  perciò,  di  non  rinunciare,  nemmen  questa  volta,  al  mio 
solito  sistema,  quello  cioè  di  prender  le  mosse,  quando  si  tratti  di 
teologia  dantesca,  da  San  Tommaso. 

Riassumerò  con  la  maggior  brevità  i  dieci  articoli  che  com- 
pongono la  citata  questione.  Nel  1",  San  Tommaso  dimostra  che 
€  impossibile  est  omnia  peccata  et  vitia  sibi  esse  invicem  connexa  »  ; 
vale  a  dire,  è  impossibile  che  chi  ha  un  peccato  gli  abbia  tutti.  Che 
Dante  fosse  in  ciò  d'accordo  con  San  Tommaso  lo  dimostra  Tavere  egli 
distinto  il  suo  Inferno  in  tanti  scompartimenti,  che  non  avrebbero 
ragion  d'essere,  s*ei  fosse  stato  di  contraria  opinione  ;  onde  non  è 
il  caso  di  fermarsi  altro  sugli  argomenti  addotti  dal  Santo  in  que- 
sto primo  articolo.  Nel  2^  contrariamente  all'opinione  degli  Stoi- 
ci, seguita  da  Cicerone  (Paradox.  3)  e  poscia  da  alcuni  eretici. 
San  Tommaso  dimostra  che  non  tutti  i  peccati  son  pari  ;  e  nel  3^ 
che  quanto  più  eccelle  il  principio  circa  il  quale  avviene  quel  di- 
sordine della  ragione,  ch*è  il  peccato,  tanto  più  è  grave  il  peccato 
stesso;  in  altre  parole,  il  peccato  è  più  o  men  grave,  secondo 
l'oggetto  a  cui  si  riferisce  ;  onde  il  peccato,  clie  ha  per  oggetto  la 
stessa  sostanza  delPuomo,  come  l'omicidio,  è  più  grave  peccato  che 
il  furto,  di  cui  sono  oggetto  le  cose  esteriori  ;  e  più  gravi  ancora 
dell'omicidio  son  Tinfedeltà,  la  bestemmia  e  simili,  che  si  commet- 
tono immediatamente  contro  Dio.  E  poiché  i  peccati  hanno  dal- 
l'oggetto la  specie,  la  differenza  di  ^vità  che  air  oggetto  si  rife- 
risce è  la  prima  e  principal  differenza.  Neirarticolo  4^  San  Tom- 
maso passa  a  ragionare  d'un  altro  criterio  per  giudicare  della 
gravità  d*un  peccato:  tanto  il  peccato  è  più  grave,  quanto  è  più 
nobile  la  virtù  a  cui  s'oppone;  e  nel  5**,  della  distinzione  di  pec- 
cati carnali  e  peccati  spirituali  :  i  peccati  spirituali  son  più  gravi 


'  In  recensione  dello  stiritto  rlel  Pascmli,  Minerva  oscura^  in   Giornale 
dantenro,  anno  VI,  pa^.  H*24. 

■  Stuffii  afilla  Divina  ConinLerfia.  pag.  242,  in  nota. 
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che  i  peccati  carnali  ;  il  che  non  è  da  intendersi  nel  senso  che 
qualunque  peccato  spirituale  sia  più  grave  che  qualunque  peccato 
carnale  ;  ma  nel  senso,  che,  considerata  questa  sola  differenza,  del- 
la spiritualità  e  della  carnalità,  i  peccati  spirituali  slan  più  gravi 
degli  altri,  «  caeteris  paribus  »  ;  e  ciò  per  tre  ragioni  :  la  prima,  che 
il  peccato  spirituale  ha  più  d*aversiòne  da  Dio,  nel  che  special- 
mente il  peccato  consiste;  la  seconda,  che  si  ri  ferisce  al  prossimo 
e  a  Dio,  che  sono  da  amare  più  del  proprio  corpo,  a  cui  si  rife- 
risce il  peccato  carnale  ;  la  terza,  che  il  peccato  spirituale  è  de- 
terminato da  men  forte  impulso,  che  non  11  carnale.  Neirarticolo  6^ 
si  discute  della  causa  del  peccato.  Per  causa  del  peccato  può  in- 
tendersi o  la  stessa  volontà  dì  peccare,  o  il  fine  del  peccato,  o 
tutto  ciò  che  diminuisce  il  giudizio  della  ragione  e  la  libertà  del 
volere  :  nel  primo  caso,  quanto  maggiore  sarà  la  volontà  di  pecca- 
re, tanto  più  grave  sarà  il  peccato  ;  nel  secondo,  quanto  peggiore 
sarà  il  fine,  tanto  il  peccato  sarà  più  grave  ;  nel  terzo,  quanto  più 
una  causa  qualsiasi  diminuirà  il  giudizio  della  ragione  (ignoranza) 
0  il  libero  volere  (passione,  violenza,  paura),  tanto  men  grave  sarà 
il  peccato.  Neirarticolo  7^  si  passano  a  rassegna  gli  effetti  delle 
dircostanze  sul  peccato  :  esse  o  ne  cam\>iano  il  genere  (fornicazione, 
adulterio),  o  ne  aggravano  la  ragione  (il  prodigo,  che  dà  quando 
e  a  cui  non  deve,  pecca  più  gravemente  di  chi  dà  solo  a  cui  non 
deve),  0  accrescono  la  deformità  proveniente  da  altra  circostanza 
(furto,  furto  di  grossa  somma). 

Aggrava  pure  il  peccato  il  maggior  danno  che  ne  deriva 
(art.  8^)  ;  il  quale  danno  o  è  previsto  e  voluto  (furto,  omicidio),  o 
è  previsto  ma  non  voluto  (danno  recato  a  un  campo  per  opera  di 
chi  vi  pasaa  per  arrivar  più  presto  a  fornicare),  o  non  è  né  pre- 
visto nò  voluto  :  nel  primo  caso  la  quantità  del  danno  aggrava  di- 
rettamente il  peccato,  polche  il  danno  è  Toggetto  del  peccato 
stesso;  nel  secondo  caso,  la  quantità  del  danno  aggrava  pure  il 
peccato,  ma  indirettamente,  in  quanto  cioè,  se  quel  danno  si  fa, 
procede  dalia  volontà  molto  incline  a  peccare  ;  nel  terzo  caso,  se 
il  danno  si  riferisce  solo  incidentalmente  al  peccato,  esso  viene 
imputato  al  peccatore  per  la  negligenza  nel  considerarlo  ;  se  poi 
è  intrinseco  al  peccato,  aggrava  direttamente  IT  peccato,  in  quan- 
to appartiene  in  certo  modo  alla  specie  stessa  del  peccato  :  per 
esempio,  dal  fornicare  in  pubblico  ne  nasce  lo  scandalo  di  molti; 
e  questo  scandalo,  benché  né  voluto  né  previsto  dal  peccatore,  di- 
rettamente aggrava  il  suo  peccato.  É  da  notare,  però,  che,  sebbe- 
ne il  danno  aggravi  il  peccato,  non  ne  segue  che  dal  solo  danno 
sia  aggravato  :  il  peccato  è  tanto  più  grave  quanto  maggiore  è  il 
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disordine  della  ragione  ;  onde  il  danno  aggrava  il  peccato,  in  quanto 
l'atto  ne  diviene  più  disordinato:  dal  che  non  segae,  che,  se  il 
danno  massimamente  si  riscontra  ne*  peccati  contro  il  prossimo, 
siffatti  peccati  sien  gravissimi;  perchè  molto  maggior  disordine  si 
rinviene  ne*  peccati  contro  Dio  e  in  alcuni  di  quelli  contro  la  per- 
sona propria;  nondimeno,  benché  niuno  possa  nuocere  a  Dio,  in 
quanto  alla  sostanza  di  lui;  a  quelle  cose  che  sono  di  Dio  si  può 
dire  che  il  danno  sia  possibile^  come  estirpando  la  fede  o  violando 
cose  sacre,  che  son  gravissimi  peccati  ;  e  cosi  pure  a  se  stesso  può 
qualcuno  scientemente  e  di  proposito  deliberato  recar  danno,  come 
il  suicida;  quantunque  egli  agisca  con  lo  scopo  di  conseguire  un 
bene  apparente,  per  esempio,  di  liberarsi  da  qualche  calamità.  In- 
fine, il  peccato  è  aggravato  dalla  condizione  della  persona  contro 
~  cui  si  pecca,  e  dalla  condizione  di  quella  che  pecca.  In  quanto  alla 
persona  contro  cui  si  pecca  (art.  9^),  tanto  sarà  più  grave  il  pec- 
cato, quanto  più  essa  sia  per  virtù  o  per  ufficio  congiunta  a  Dio, 
o  per  sangue  o  per  beneficii  o  per  altro  coagiunta  con  lo  stesso 
peccatore,  o  infine  se  sia  congiunta  a  più  (persona  pubblica),  o  se 
sia  molto  nota  per  fama:  nel  primo  caso,  perchè  Tinginria  ridon- 
da contro  Dio,  al  quale  Tuomo  tanto  più  s'unisce  quanto  più  è  vir- 
tuoso o  a  lui  consacrato;  nel  secondo,  perchè  ridonda  contro  lo 
stesso  peccatore,  al  quale  la  persona  contro  cui  si  pecca  è  con- 
giunta per  qualcuno  de'  vincoli  su  esposti  (e  quanto  più  stretto  è 
il  vincolo,  tanto  è  più  grave  il  peccato)  ;  nel  terzo,  perchè  son 
molti  a  risentire  il  danno  del  peccato  ;  nel  quarto,  perchè  lo  scan- 
dalo assume  più  vaste  proporzioni,  in  quanto  alla  condizione  della 
persona  che  pecca,  essa  aggrava  il  peccato  per  quattro  ragioni;  la 
prima,  perchè  chi  è  grande  per  virtù,  per  Iscienza  o  per  altro, 
più  facilmente  può  resìstere  al  peccato  j  la  seconda,  perchè  i  beni 
di  qualsiasi  specie  (anche  i  beni  temporali)  son  dono  di  Dio,  e  col 
peccato  l'uomo  si  macchia  d'ingratitudine  verso  Dio  ;  la  terza,  per- 
chè l'atto  del  peccato  ripugna  specialmente  alla  grandezza  di  chi 
pecca;  come  se  violi  la  giustizia  il  principe,  che  della  giustizia  è 
custode  ;  o  se  pecchi  con  femmine  il  sacerdote  che  ha  fatto  voto  di 
castità  ;  la  quarta,  perchè  l'esempio  o  scandalo  è  maggiore,  quando 
chi  pecca  è  persona  d'alto  grado. 

Anche  nella  Summa  cantra  géntUes^  San  Tommaso  tratta  lo 
stesso  argomento  che  nella  quest.  LXXllI  della  l*  2*«:  della  8i*m' 
ma  iheologica:  ma  trattandolo  più  compendiosamente  e  nulla  ag- 
giungendo a  quanto  nella   sua   opera  maggiore  è  largamente  trat- 

»  111.  CXL. 
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tato, 'passo,  senz'altro,  ad  esaminare  i  singoli  peccati  puniti  ne'  tre 
ultimi  cerehi  dell' inferno. 


111. 

Ricorderò  '  appena  che  Dante,  contrariamente  a  quanto  inse- 
gnano i  teologi,  fa  i  peccati  di  yiolenza  men  gravi  che  quelli  di 
frode.  È  uno  degli  ardimenti  del  Poeta,  dovuto  in  parte  alla  sua 
magnanima  natura,  in  ciò  forse  eccedente,  nel  dare  alla  forza  un 
valore  non  del  tutto  proporzionato  ;  in  parte  a  un  certo,  dirò  così, 
residuo  di  medio  evo  e  di  teorie  medievali,  che  qua  e  là  fan  tut- 
tora capolino  nel  poema  sacro  ;  e  in  parte  anche  alle  dottrine  di 
Aristotile,  che  Dante  disse  €  maestro  e  duca  della  ragione  umana  », 
<  degnissimo  di  fede  e  d'obbedienza  ».*  Non  tralascerò,-  ad  ogni  mo- 
do, di  notare,  che  questa  specie  di  culto  della  forza,  che  Dante 
manifesta  neirinferno,  col  creare  per  quelli  che  di  forza  furono 
privi  una  speciale  regione,  e  col  punire  i  peccati  di  violenza  men 
gravemente  che  quelli  di  frode,  ha  il  suo  riscontro  altresì  negli  al- 
tri due  regni  ;  poiché  crea  un  Antipur^^atorio  per  quelli  che  solo 
in  fin  di  vita  si  pentirono,  quasi  per  accennare  alla  parte  che  nel 
lor  tardo  pentirsi  ebbe  la  paura  della  morte  imminente  ;  e  crq^  una 
specie  d'Antiparadiso  per  quelle  anime  che  non  esercitarono  il  dono 
dello  Spirito  Santo,  che  si  chiama  fortezza.^ 

I  primi  peccati  puniti  nel  7°  cerchio  sono  di  violenza  contro 
il  prossimo:  tirannia,  omicidio,  ferimento,  ruina,  incendio  e  rapi- 
na. La  maggior  gravità  dell'uno  di  questi  peccati  rispetto  all'altro 
si  argomenta  dall'essere  il  peccatore  più  o  meno  immerso  nel  san- 
gue: c'è  chi  ha  il  sangue  fin  sotto. ai  ciglio,  e  sono  i  tiranni;  c'è 
chi  lo  ha  più  hMsOy  e  c'è  perfino  una  categoria  di  peccatori  a  cui 
il  sangue  «  copre  pur  li  piedi  ».  Che  i  tiranni  sien  puniti  pili  gra- 
vemente di  tutti  gli  altri  che  peccarono  di  violenza  contro  il  pros- 
simo*, è  facilissimo  a  spiegare  :  il  peccato  è  tanto  più  grave,  quanto 
maggiore  è  il  disordine  della  ragione  ond'è  causato  :  or  nessun  atto 
è  più  disordinato  che  quello  di  chi  opprime  il  popolo,  mentre 
avrebbe  il  dovere  di  difenderlo  dalle  oppressioni  e  di  tutelarne  il 
diritto.  Resta  ora  a  vedere  quale  potè  essere,  per  Dante,  la  gradua- 


'  Cfr.  La  struttura  morale  dell'Inferno. 

•  Conv.,  IV,  6«. 

•  Cfr.  gli  studii   che    seguono,    La  struUura   morale  del  Purgatorio  e 
quella  del  Bfiradiao, 
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zione  degli  altri  peccati  di  violenza  contro  il  prossimo  e  contro  il 
n«o  avere,  che  nel  C.  XI  si  enumerano  alla  rinfusa.  Men  coperti 
dal  sangue,  che  non  i  tiranni,  saran  certamente  gli  omicidi,  per 
dir  così,  semplici  :  essi  non  avevano  Tobbligo  stretto,  come  lo  ave- 
vano i  tiranni,  di  difendere  la  vita  di  coloro  che  nccisero  :  il  loro 
atto  arlunque  ripugna  meno  alia  ragione,  e  perciò  è  men  grave  il 
loro  peccato:  men  coperti  ancora  saranno  quelli  che  ferirono,  ma 
non  uccisero;  e  la  ragione  è  chiara:  la  vita  vai  più  deirintegrità 
del  corpo.  Quanto  ai  guastatori  e  ai  predoni,  Toggetto  del  loro  pec- 
cato fu  Pavere  del  prossimo,  quindi  men  nobile  che  l'oggetto  del 
peccato  degli  altri  loro  confipa;rni,  che  attentarono  alla  vita,  la 
stessa  sostanza  deiruomo  :  essi  perciò  debbono  essere  ancora  men 
coperti  dal  sangue,  che  non  gli  altri. 

Ma  saranno  1  guastatori  o  i  predoni  quelli  che  han  coperti 
dal  sangue  i  soli  piedi  ?  I  predoni  son  rei  di  toilette  dannoeej  cioò 
di  balzelli  illegittimi,  o,  come  interpetra  V  Imolese,  violente  estor- 
sioni :  '  queste  toilette  dicono  dunque  da  sé  che  si  tratta  d'abu- 
sivo e  violento  esercizio  d'autorità,  da  parte  di  chi  sia  investito 
0  s'investa  di  siffatta  autorità:  costui  dunque  pecca  più  gravemente 
(per  quella  tal  ragione  dell'atto  più  disordinato)  che  non  quegli 
che,  senza  avere  alcuna  autorità  e  senza  arrogarseia,  devasta  od 
incendiai  come  il  guastatore.  Il  guastatore  adunque  dev'esser  quegli 
a  cui  il  sangue  eopre  pur  U  piedi,  come  il  men  reo  nella  scala  de' 
peccatori  contro  U  prossimo  e  contro  il  suo  avere. 

Scendiamo  nel  2®  girone,  il  girone  degli  scialacquatori  e  de' 
suicidi.  E  ho  nominati  prima  gli  scialacquatori,  perchè  certamen- 
te essi  son  inen  rei  de*  suicidi  :  Dante  punisce  gli  uni  facendoli 
lacerare  a  cagne  bramose,  gli  altri  tramutandoli  in  sterpi  ;  ma  ciò 
che  specialmente  fa  più  grave  la  pena  de'  suicidi  è  che^non  pos- 
sano un  giorno  rivestir  quelle  spoglie  ch'essi  stessi  si  son  tolte. 

In  quanto  alla  maggior  gravità  del  peccato  dei  suicidi,  rispetto 
a  quello  dei  dannati  del  primo  girone,  non  ripeterò  le  ragioni  teolo- 
glctie  già  compendiate  nel  mio  scritto  La  struttura  morale  dell'In- 
ferno: noterò  invece,  che,  a  prima  vista,  par  forte  a  intendere  che 
gli  scialacquatori  pecchino  più  gravemente  che  i  tiranni,  gli  omicidi 
e  gli  altri  violenti  contro  il  prossimo.  É  giusto  però  considerare 
che,  per  i  teologi,  «  superabundantia*  divltiarum  datar  aliquibus  a 


*  «  Nel  1*2H1  i  Priori  (ÌpìIp  Arti  di  Finanze,  elotti  arbitri,  ingiungono 
!i\  ComiHK*  H  a*j;li  uomini  di  San  (tHinignano  di  risarcire  ♦*  restituire  ai 
VolteiTani,  oft'osi  ♦*  derubati  nelle  persone  e  ne«jli  averi,  «  tutta  la  preda 
e  il  nialtolletto  ».  TftRKArA.  Voièimento. 
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Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis  acquirant  ;  »  '  che  per  Dante 
la  dispensatrice  de*  ben  vani  è  ana  Dea,  da  Dio  stesso  ordipata  come 
ministra  e  dace  agli  umani  splendori  ;  e  che  per  Aristotile,  citato 
da  San  Tommaso,*  «  corruptio  divltlarum  per  quas  homo  ylv^t  est 
quaedam  ipsius  esse  perditio  ».  E  chi  consideri  tutto  ciò  potrà  for- 
s'anche  riconoscere  con  Dante  che  nel  peccato  di  Iacopo  di  San- 
t'Andrea e  di  Lano  Sanese  il  disordine  della  ragione  fosse  maggiore 
che  nel  peccato  degli  stessi  Alessandro,  Dionisio,  Azzolino  e  Obizzo 
da  Este,  che  vai  quanto  dire  de'  rei  del  più  grave  peccato  che  si 
sconti  nel  primo  girone:  certo  potrà  spiegarsi  (ed  è  quello  che  im- 
porta) per  quali  ragionamenti  apparisse  tale  a  Dante,  teologo,  poeta 
e  fllosofq. 

La  bestemmia  di  fatto  (superbia)  e  la  bestemmia  di  parole  (be- 
stemmia propriamente  detta),  T usura  e  la  sodomia  son  tutte  punite 
nel  3*  girone  del  7^  cerchio  ;  ma  i  rei  de*  primi  due  peccati  (vio- 
lenti contro  Dio -veri  e  propri!)  giacciono  supini  sotto  la  pioggia 
di  fuoco;  i  rei  d*usura  (violenti  contro  la  natura  e  contro  la  sua 
seguace,  Tarte)  siedono  tutti  raccolti  sotto  la  pioggia  infocata;  i  rei 
di  sodomia  (violenti  contro  la  natura)  vanno  continuamente,  e,  se 
s'arrestano,  giacciono  poi  cent'anni,  senza  potersi  nemmen  difen- 
dere con  le  mani  dal  fuoco,  come  pur  fanno  i  rei  delia  duplice  be- 
stemmia. Veramente,  da  queste  tre  gradazioni  o  sfumature  di  pena 
non  sarebbe  agevole  il  dedurre  quale  de'  tre  peccati  suddetti  fosse 
stato  da  Dante  considerato  il  più  grave,  quale  il  meno:  ma  si  de- 
duce dal  numero  de*  peccatori,  che  è  minore  nella  prima  categoria, 
maggiore  nella  terza:  e  poiché,  per  dirla  con  le  parole  dello  Scar- 
tazzini,  €  i  più  segnalati  son  sempre  pochi,  tanto  nel  male  quanto 
nel  bene  »,  il  peccato  più  grave,  secondo  Dante,  è  quello  de*  su- 
perbi e  de'  bestemmiatori;  seguono  poi,  in  ordine  di  gravità  di- 
scendente, quei  degli  usurai  e  quel  de*  sodomiti. 

Tutto  ciò  è  ben  chiaro  e  certo.  Ma  per  quali  ragioni?  San  Tom- 
maso ci  ha  insegnato  che  la  prima  e  principal  differenza  tra* 
peccati  è  quella  che  si  riferisce  all'oggetto:  quanto  più  eccelle 
l'oggetto  del  peccato,  tanto  il  peccato  è  più  grave:  or  l'oggetto 
della  sodomia  è  la  natura  soltanto;  dell'usura,  la  natura  e  Tarte 
sua  seguace;  della  superbia  e  delia  bestemmia,  lo  stesso  Dio. 
Inoltre,    ne'    sodomiti  l'impulso   a   peccare   è   maggiore   che    ne- 


*  San  Tomm.,  Sumtnae  fheoi.,  II,  II,  117,  art.  ì^. 

■  Summa*  iheoL,  II,  II,  119,  :-i®.  San  Tommaso  confuta,  è  vero,  la  sen- 
tenza d'Aristotile,  ma  non  in  sé,  8il)bene  nel  senso,  esclusivamente,  che 
non  vale  a  differenziare  la  prodi ^ijal ita  dell'avarizia,  poiché  non  il  solo 
prodigo,  bensì  anche  Va  varo,   pecca  contro  sé  stesso. 
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gli  usurai:  la  sodomia  deriva  dalla  lussuria,  che  è  la  più  forte  tra 
le  passioni  disordinate  delfuomo;  l  *  usura  dairavarizia;  e  ravarizia 
è  men  forte  passione  clie  la  lussuria:  infine,  minore  che  negli  usu- 
rai ò  r  impulso  a  peccare  ne*  superhi  e  ne*  bestemmiatori  ;  poiché 
superbia  e  bestemmia  non  sono  che  un  effetto  del  disordinato  desi- 
derio d'onore  e  deirira  (la  bestemmia,  oltre  che  dalla  superbia, 
può  nascer  pure  dall'ira)  ;  ^  e  queste  due  passioni,  in  generale,  ^ono 
molto  men  veementi  che  quella  delle  ricchezze.  Che  se  si  volesse 
tener  conto  anche  del  maggior  danno  (tra  1  danni  è  lo  scandalo), 
il  peccato  più  manifesto  è  quello  più  scandaloso:  or  è  senza  dub- 
bio che  i  peccati  più  manifesti  son  la  superbia  e  la  bestemmia;  men 
manifesta  è  Tusura;  occulta  è  la  sodomia. 

E  passiamo  ai  peccati  per  vica  doloiOM  e  contro  chi  non  si 
fida.'  Anche  qui  il  primo  che  troviamo,  e  per  conseguenza  il  meo 
grave  della  specie,  è  un  peccato  di  lussuria,  lo  stupro:  per  esso 
dunque  vale  lo  stesso  ragionamento,  che  per  la  sodomia;  il  pec- 
cato cioè  è  men  grave,  perchè  più  forte  è  la  spinta  a  peccare, 
come  quella  che  ha  origine  dalla  più'  forte  delle  passioni  disor- 
dinate deiruomo.  Per  il  lenocinlo,  che  segue  subito  dopo,  si  dica 
lo  stesso  che  perTusura:  il  lenocinlo,  come  Tusura,  nasce  dall'ava- 
rizia ;  '  e  l'avarizia  è  men  forte  passione  che  ia  lussuria.  Veramente, 
seduttori  e  lenoni  sono  nella  stessa  prima  bolgia;  ma  i  seduttori 
son  più  lontani,  che  non  i  lenoni,  dal  fondo  deirinferno;  e  gli  uni 
movono  verso  destra,  gli  altri  verso  sinistra:  nessun  dubbio  adun- 
que che  Dante  abbia  considerati  i  lenoni  come  più  rei  che  i  sedut- 
tori; e  con  quanta  ragione,  non  è  chi  noi  vegga:  anche  prescin- 
dendo dalle  ragioni  teologiche,  noi  possiamo  immaginarci  un  Gia- 
sone, «quel  grande»,  seduttore  d'Isifiie  e  di  Medea;  ruffiano,  no.  — 
Nella  Z^  bolgia  sono  gli  adulatori.  L'adulazione  è  peccato  mortale 
quando  si  ]oda  il  peccato,  o  quando  si  loda  alcuno  per  nuocergli, 
sia  nel  corpo,  sia  nello  spirito;  o,  infine  quando  la  lode  è  occasione 
di  peccato.^  Poiché  l'adulazione  è  tale  solo  se  alcuno  cerchi  di  piar 
cere  altrui  «  intentione  alicujus  lucri  consequendi  »,^  anche  l'adula- 


»  San  Tomm.,  Sttnintae  theol.  II,  II,  118,  7°. 

■  Il  Bàkt(»li  (Storia  della  Leti.  it„  VI,  I,  pag.  86)  aveva  scritto  che 
sulla  classificazione  delle  varie  specie  di  frode  non  si  può  costruire  nes- 
ffnna  teoria]  e  recentemente  il  Ronzoni  (Minerva  oscurala,  Milano,  B.  Man- 
zoni, lfK>2,  pag  79;,  «che  Dante  non  abbia  voluto  pesare  la  gravezza  delle 
singole  frodi  •  .*  Ciò  farebbe  assai  poco  onore  al  teologo  Dante  :  fortunata- 
mente non  è  il  vero. 

•  Cfr.  il  mio  studio  La  struttura  morale  dell 'Inferno. 

•  San  Tomm.,  Sumniae  theol.,  II,  II,  115,  2<». 

•  Ivi,  art.  !•. 
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zlone,  come  il  lenocinio,  ripete  dall'avarizia  la  sua  origine;  ma  nel- 
l'atto deiradalator3  il  disordine  della  ragione  è  maggiore  che  in 
quel  del  lenone,  poiché  nulla,  direi  quasi,  ripugna  tanto  alla  ragione, 
quanto  lodare  il  peccato,  ch'è  per  sé  da  vituperare;  o  nuocere  ed 
essere  ad  altri  causa  di  peccato  mercè  la  lode,  il  cui  fine  è  di  gio- 
vare, sia  dilettando,  non  però  csupra  debitum  modum  virtutis»/ 
sia  spronando  al  bene.  Par  giusto,  adunque,  che  gli  adulutori  sieno, 
neirinferno,  più  giù  de'  lenoni;  com'è  giusto  altresì  che  più  giù  de- 
gli adulatori,  nella  3^  bolgia,  sieno  i  simoniaci.  Anche  la  simonia 
nasce  dall'avarizia;  ma  son  le  cose  spirituali  che  i  simoniaci  ven- 
dono 0  comprano:  onde  l'oggetto  del  loro  peccato  è  di  maggiore  en- 
tità che  quello  dei  peccatori  della  bolgia,  precedente.  E  dalla  mag- 
giore entità  dell'oggetto  del  peccato  s'argomenta  pure  la  maggior 
gravità  del  peccato  degl'indovini  (4^  bolgia),  rispetto  a  quel  dei  si- 
moniaci; che  se  i  simoniaci  peccano  contro  le  cose  di  Dio,  gl'indo- 
vini peccano  contro  Dio  stesso  :  chi  presume  di  conoscere  e  annun- 
ziare il  futuro,  tranne  il  caso  che  Dio  glielo  riveli,  «  manifeste  usur- 
pai sibi  quod  Dei  est>.' 

^eWaccBptio  penonarum,  o  baratteria  (5*  bolgia),  l'oggetto  del 
peccato  è  di  minore  entità  che  non  nella  simonia  e  nella  divina- 
zione; ma  aggrava  il  peccato  il  danno  che  ne  deriva;  poiché,  se 
si  vendessero  e  comprassero  le  cariche  e  gli  onori,  così  civili  come 
ecclesiastici  (anche  nelle  cose  spirituali  Vacceptio  personarum  ha 
luogo),^  se  si  vendesse  e  comprasse  la  giustizia  ne'  tribunali,  la  ci- 
vile società  e  la  Chiesa,  rette  da  chi  non  fosse  capace  di  reggerle 
o  da  chi  non  vi  s'applicasse  con  parità  d'intenzioni,  necessaria* 
mente  andrebbero  in  rovina.  Tale  danno  aggrava  il  disordine  della 
ragione  già  per  sé  esistente  nel  peccato  di  baratteria;  poiché  già 
per  sé  ripugna  fortemente  alla  ragione  che  le  cariche  e  gli  onori, 
dovuti  a  chi  ha  più  meriti,  si  concedano  invece  a  chi,  per  caso  a 
X>er  fortuna,  abbia  i  mezzi  da  farne  acquisto,  o  sia  congiunto  per 
sangue  o  per  altro  vincolo  qualsiasi  al  concedente  ;  e  massimamente 
ripugna  alla  ragione  che  il  giudice  informi  il  suo  giudizio  ad  altre 
considerazioni,  che  non  sieno  l'antico  precètto,  «  suum  cuique  tri- 
bnere». 

L' Ipocrisia,  punita  nella  6^  bolgia,  non  é  per  sé  peccato  mor- 
tale, ma  diventa  peccato  mortale  per  il  fine  a  cui  mira,  come 
sarebbe,  ad  esempio,   il   diffondere    una   falsa  dottrina  o   conqul- 


*  Loc.  di. 

■  Loc.  cit. 

■  San  Tomm.,  Summae  theol,  II,  II,  63,2». 
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stare  un'ecclesiastica  dignità,  o  altri  beni  temporali.*  E  clii  con- 
sideri il  fine  a  cui  mirarono  i  due  ft*ati  godenti  (la  rovina  di  quella 
Firenze,  tanto  cara  al  Poeta),  e  Caifas  ed  Anna  ce  gli  altri  del 
concilio  9he  fu  per  li  Giudei  mala  sementa»  (la  morte  di  Cristo), 
non  troverà  ingiusto  ch*essi  sieno,  nell*  Inferno,  più  giù  che  1  ba- 
rattieri. 

Il  furto  arreca  più  danno  che  ripocrlsia:  «si  passim  homlnea 
sibi  invicem  furarentur,  perlret  humana  socìetas  »;  *  ma  danno  an- 
cor più  grave  produce  l'astuzia  :  se  tutti  gli  uomini  fossero  degli 
Ulissi  e  dei  Diomedi,  ove  menerebbe  questa  universal  gara  di  scal- 
trezza ?  come  resterebbe  tempo  e  calma  alle  pacifiche  arti,  e  (con- 
siderando la  cosa  dal  punto  di  vista  teologico  e  anche  dantesco) 
alla  contemplazione  ?  Quanto  alla  sedizione  e  alio  scisma,  de*  quali 
runa  promuove  discordie  nella  società  civile,  Taltra  attenta  all'unità 
della  Chiesa,  son  due  peccati  che  s'oppongono  alla  pace,  condizione 
indispensabile  per  il  benessere  spirituale  e  materiale  degli  uomini, 
a  quella  pace,  che  fu  il  sospiro  di  tutta  la  vita  di  Dante.  Non  è 
quindi  da  meravigliarsi  s*ei  mette  i  sediziosi  e  gli  scismatici  ben 
sotto  nella  sua  scala  penale.  E  dal  danno  che  ne  verrebbe  se  tutti 
gli  uomini  fossero  dei  simulatori,  dei  menzogneri  e  degli  spergiuri, 
bisognerà  anche  misurare  la  gravità  dei  peccati  puniti  nell'ultima 
bolgia,  mendacio  di  parole,  mendacio  di  fatto,  mendacio  confer* 
mato  con  giuramento  :  «  non  autem  possent  homines  ad  invicem 
convivere,  nlsi  sibi  invicem  crederent,  tanquam  sibi  invicem  veri- 
tatem  manifestantibus  ».^  Si  badi  bene  però:  il  danno  aggrava  que- 
sti peccati  puniti  nell'ultime  quattro  bolge,  nel  senso  che  esso  ag- 
grava il  disordine  della  ragione  già  per  sé  esistente  in  ciascuno  di 
essi:  infatti  il  disordine  della  ragione  per  il  flirto  e  per  l'astuzia 
consiste  nel  far  contro  alla  giustizia,  «  quae  reddit  unicuique  quod 
suum  est»,  e  nell'usurpare  occultamente  e  per  insidie  la  cosa  al- 
trui ;  *  per  la  sedizione  e  per  lo  scisma,  nell'opporsi  alla  pace,  che 
è  effetto  proprio  della  carità,  poiché  l'amore  è  forza  unitiva,  e  la 
pace  è  unione  delie  inclinazioni  appetitive;^  infine,  per  il  triplice 
mendacio,  nell'opporsi  alla  verità:  «cum  enim  voces  naturaliter 
sint  signa  intellectuum,  innaturale  est,  et  indebltum,  quod  aliquis 
voce  significetid  quod  non  habet  in  mente  ».*'  Quest'ultime  ft^asi  van 


»  Iti,  111,  4\ 

*  Sax  Tdmm.,  Sttmniae  theol.,  II,  II,  (>(>,  (V. 
»  Sax  TdMM.j  Sununa  theol.,   II,  II,  lOJJ,  8". 

*  Ivi,  II,  II,  m,  5». 

•  San  Tomm,,   Sumnuie  theoì,,  U,  li,  2J*,  3". 

•  In,  II,  II,  110,  3». 
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riferite  tanto  al  mendacio  di  parole,  qnanto  al  mendacio  di  fatto: 

<  ad  Tirtatem  veritatis  pertinet  ut  quia  talem  se  exhibeat  exterlus 
per  slgna  exteriora,  qualia  est  :  signa  aatem  exteriora  non  solum 
8unt  verba,  sed  etiam  facta».*  Nello  spergiuro  poi  (mendacio  con- 
fermato con  giuramento),  il  giuramento  aggrava  il  peccato,  perché 

<  jurare  est  Deum  testem  invocare  :  pertinet  autém  ad  Dei  irreve- 
rentiam,  quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis».* 

Queste  considerazioni  possono  farsi  a  proposito  della  gravità 
ascendente  dei  peccati  che  Dante  assegna  alle  dieci  bolge  dell'ot- 
tavo cerchio:  ma  che  queste  sole,  non  altre,  facesse  Dante;  e  che 
da  queste  sole,  non  da  altre  (specialmente  per  i  peccati  delle  quat- 
tro ultime  bolge),  fosse  Dante  indotto  a  graduar,  come  fece,  per 
una  scala  ascendente,  tutta  quella  ricca  varietà  di  colpe,  per  ve- 
rità non  oso  affermarlo  :  né  d*  altra  parte,  m'attento  a  gareggiar 
con  Dante  in  acume  e  in  iscienza  teologica,  Tuno  e  Taltra  Indi- 
spensabili per  questo  difficile  punto  di  teologia,  che  San  Tommaso 
intitolò  De  comparatone  peeeaiorum  ad  invicem.  Se  non  altro,  avrò 
dimostrato,  spero,  che  a  determinar  la  maggiore  o  minor  gravità 
d*una  colpa  rispetto  a  un'altra  è  necessario  tener  conto  di  molti  e 
avariati  elementi. 

La  scala  dei  peccati  nel  nono  cerchio  è  più  facile  a  determi- 
narsi. Nel  nono  cerchio,  come  scrissi  già  nel  citato  mio  scritto  La 
tirttHura  morale  deW Inferno^  si  puniscono  pure  i  peccati  ex  màU" 
Ha  per  vias  doheae,  ma  aggravati  dalla  condizione  della  persona 
contro  cui  si  pecca.^  Sicchò,  quanto  maggiore  è  il  rispetto  che  si 
deve  a  siffatta  persona,  tanto  maggiore  è  il  peccato.  Nella  1^  zona 
la  Gaina,  sono  puniti  i  traditori  dei  parenti  ;  nella  2^,  TAntenora,  i 
traditori  della  patria.  Poiché  <  bonum  commune  potius  est  bono 
privato,  si  sit  ejusdem  generis  »,^  la  graduazione  dantesca  di  questi 
due  gravissimi  peccati  non  potrebbe  esser  più  giusta  :  ed  essa  risponde, 
oltre  che  ai  criteri!  teologici,  anche  all'alto  concetto  che  della  pa- 
tria ebbero  1  Greci,  i  Romani  e  quegli  antichi  Tedeschi  che  i  tra- 
ditori della  patria  appendevano  agli  alberi.^  Nella  3*  zona,  la  Tolo- 
mea,  son puniti  i  traditori  de*  parenti  a  convito:  abbiamo  dunque 


»  /w,  II,  U,  ili,  i«. 
«  Ivi,  II,  II,  118,  1». 

*  San  Tomm.,  Summae  theol..  Il,  II,  152,  4». 

*  Aggiungo  qui  que9t'inìi)oi*tantP  considerazione  di  San  Tomm.,  iop.  cit., 
I,  II,  73,  9*^)  :  «  persona  in  quaui  peocatur  est  (jiiodammodo  obiectum  i>ec- 
cati.  Dictura  est  autem  supra  (art.  /*  ituj.  qiia^^st.),  quod  prima  gravita» 
peccati  attenditur  ex  parte  olijeeti  » . 

*  Tacito,  (renuania,  12. 


116 

aD*altra  circostanza  che  aggrava  li  peccato,  la  fiducia  che  è  natu- 
rale nell'animo  d*an  conritato.  CIÒ  spiega  perché  Tolomeo  e  Frate 
Alberigo  sien  più  vicini  al  centro  del  pozzo,  e  pld  fitti  nel  ghiaccio, 
che  non  i  dannati  delle  due  zone  superiori.  Infine,  chi  dubiterà  che 
Giuda,  Bruto  e  Cassio,  come  quelli  che  peccarono  contro  la  somma 
autoritèk,  spirituale  e  temporale,  non  sieno  giustamente  dannati 
nella  4^  zona  del  IX  cerchio,  vale  a  dire  nel  più  profondo  loco  del 
rinferno  ?  Chi  dubiterà,  dopo  quanto  s'è  venuto  dicendo  intorno  a 
tutto  quello  di  cui  bisogna  tener  conto  per  giudicare  della  gravità 
d'un  peccato,  chi  dubiterà  che  Lucifero,  il  primo  superbo,  non  ab- 
bia meritato  d'esser  kii  solo  confitto  nel  centro  della  terra? 


IV. 

Concludendo,  la  scala  de'  peccati  ne'  tre  ultimi  cerchi  dell'In- 
ferno dantesco,  è,  in  generale,  informata,  non  meno  che  per  i  cer- 
chi superiori,  a  criterii  teologici:  vi  si  tien  conto  dell'oggetto  del 
peccato,  che  tra  i  peccati  costituisce  la  prima  e  principal  diffe- 
renza, in  quanto  dall'oggetto  i  peccati  hanno  la  specie;  ma  non 
minor  conto  vi  si  tiene  della  virtù  ^  cui  ciascun  peccato  si  op- 
pone; delle  circostanze  che  lo  accompagnano;  del  danno  che  ne 
deriva;  e,  infine,  della  condizione  della  persona  contro  cui  si  pecca, 
e  di  quella  che  pecca.  Non  manca  però,  qua  e  là  qualche  ardi- 
mento; come,  ad  esempio,  l'aver  considerati  i  peccati  di  violenza 
men  gravi  che  i  peccati  di  frode;  e  l'omicidio,  più  grave  che  Fin- 
fedeltà;  e  la  seduzione,  più  grave  che  l'adultèrio;  e  qualche  altro, 
^a  di  questi  ardimenti,  quali  che  fossero,  per  Dante,  le  ragioni 
che  li  determinarono,  possiam  dire  quello  che  dell'eccezioni  in  ge- 
nerale :  non  annullano,  anzi  confermano  la  regola. 


VII. 

LA  STRUTTURA  MORALE 
DEL  PURGATORIO  * 


*  Pubblicato  nel    Giomaie   dantesco,   anno  V  (II   della   N.    S.)  1898, 
dagg.  362-374. 


1.  —  staio  della  qfiestione. 

Chi  dice  che  nel  Purgatario  dantesco  si  purgano  i  sette  peccati 
mortali  (Balbo,  Del  Longo,  Casini  ed  altri)  non  potrebbe  dir  cosa 
più  inesatta,  dal  punto  di  vista  teologico:  il  peccato  ^portale  in- 
dnce  il  reato  di  pena  eterna;'  onde  l'anima  di  chi  muore  in  pec- 
cato mortale  va  air  Inferno,  non  al  Purgatorio:  oltre  di  che,  si 
confondono  i  vizi!  capitali,  che  son  sette,  con  i  peccati  mortali, 
che  sono  in  numero  molto  maggiore.  Parimenti  inesatto  è  il  dire 
che  nel  Purgatorio  dantesco  si  purgano  i  sette  peccati  capitali  (Bian- 
chi); e  perché  anche  i  peccati  capitali  vanno  ben  distinti  da'  sette 
yizii  capitali;'  e  perchè  non  son  certamente  i  peccati  capitali  i  più 
leggeri  tra  quanti,  nella  scala  de'  peccati,  ne  annoverano  i  teologi. 

Qualcuno  (Bartoli)  credè  di  cavarsela  col  dire  che  nel  PurgSr- 
torio  di  Dante  si  purgano  la  superbia,  V  invidia,  l' ira,  l'accidia, 
l'avarizia  con  la  prodigalità,  la  gola  e  la  lussuria.  Ma  che  sono 
questa  superbia,  quest'  invidia  ecc.  ?  son  vizii,  peccati,  o  qualcos'al- 


»  San  Tomm.,  Sumniae  Uol.,  Ili,  R8,  !•. 

■  Cfr.  Sant'Agostino,  De  Sanctis,  Sernvo  41,  de  Purg.  in  op.  om.,  to.  10. 
Sant'Agostino  annovera  tra  i  peccati  capitali  il  sacrilegio,  romicidio, 
l'adulterio,  la  falsa  testimonianza,  il  ftirto,  la  rapina,  la  superbia,  l' invi- 
dia, Tavarizia,  l'ira,  se  lungamente  covata,  e  l'ubbriachezsa,  se  assidua: 
chi  d'alcuno  di  sifiatti  peccati  non  s'emendi  «  aetema  illum  fiamma  sine 
ullo  remedio  cruciabit».  Al  contrario,  i  minuta^  o  parva  o  quotidiana  pec- 
cata^  di  cui  neppure  i  santi  furono  immuni,  e  che  consistono  nel  man> 
giare,  o  bere,  o  parlare  più  chft  non  bisogni;  nell" esasperare  un  mendico, 
anche  se  importuno;  nel  trascurare  il  digiuno,  essendo  sani;  nell'acco- 
starsi  alla  propria  moglie,  per  altra  fine  che  non  sia  quello  di  generar 
la  prole,  ecc.;  questi  minuti  peccati  si  purgano  col  fuoco  transitorio;  e 
di  essi  parla  l'Apostolo  (Cor.,1,  3),  designandoli  con  le  parole  Ugna,  foe- 
num,  stipula. 
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tro?  in  che  la  superbia,  1*  invidia  ecc.  dei  Purgatorio  differiscono' 
da  quelle  dell*  Inferno  ?  Più  esatto  certamente  è  il  dire  che  nel  Pur- 
gatorio dantesco  le  anime  purgano  <  le  reliquie  di  lor  peccati,  fin- 
ché diventino  degne  di  salire  al  cielo».  Questa  dottrina  è  stata 
ampiamente  trattata  dal  Perez,'  trovando  molto  favore  presso  i 
dantisti.  E,  invero,  essa  par  confermata  dai  seguenti  passi  di  San 
Tommaso,  che  pei*altro  nel  libro  del  Perez  non  si  leggono  :  «  nihil 
prohlbet  quin  remissa  culpa  remaneant  dispositiones  ex  praeceden- 
tibus  actibus  causatae,  quae  dicuhtur  peccati  reliqùiae  »;*  e  «poena 
purgatori»  est  principaliter  ad  purgandum  reliquias  peccati  ».^  Se 
non  che,  lo  stesso  San  Tommaso  scrive  altrove:  «sicut  sapra  dic- 
tum  est  (quaest.  86,  5*),  quandoque,  post  priinam  actum  poeni- 
tentiae,  qui  est  contritio,  remanent  quaedam  reliqùiae  peccatorum, 
scilicet  dispositiones  ex  prloribus  actibus  peccatorum  causatae».^ 
Dunque,  solo  dopo  il  primo  atto  della  penitenza  (contritio),  e  nep- 
pur  sempre,  ma  quandoque,  rimangono  queste  reliquie  del  peccato. 
Ond*è  che  la  dottrina  del  Perez  comprenderebbe  sola  una  parte 
delle  anime  che  si  trovano  al  Purgatorio:  poiché  (ed  anche  que- 
sto si  vedrà  in  seguito)  il  gran  numero  d*anime,  che  si  purgano 
sulla  sacra  montagna,  non  é  delle  sole  anime  che  hanno  compiuta 
la  sola  prima  parte  della  penitenza  (contritio)  ;  e  tanto  meno  delle 
sole  anime,  in  cui  la  contritio  ùx  si  poco  veemente,  da  lasciar  che 
perdurassero  queste  reliquie  del  peccato.  Del  resto,  poniamo  pure 
che  il  primo  de*  tre  passi  citati  non  fosse  da  interpetrare  con  la 
restrizione  contenuta  nel  terzo  :  ma  occorrerebbe  farsi  un  concetto 
chiaro,  preciso  di  qiò  che  s*  intende  per  queste  reliquie  del  pec- 
cato. Poiché  il  dire  col  Perez  ^  che  son  tenui  vestigi,  inordinazioni 
parziali,  tenebre  dell*  intelletto,  indebite  e  talor  non  avvertite  affe- 
zioncelle,  pieghe  dell'anima,  ondeggiamenti  o  languori  nel  bene, 
vestigi  di  veniali  imperfezioni  o  di  pieghe  disacconce,  male  pieghe 
de'  sensi,  residue  venialità,  caligini  dell'  intelletto  e  gravezze  della 
volontà,  bende  e  viluppi  increscevoli,  groppi,  ultimi  resticciuoll 
delle  sette  inclinazioni  nemiche  a  virtù  o  degli  effetti  del  peccato; 
il  ridurre,  da  una  parte,  queste  inclinazioni  inordinate,  «come  a 
supremi  generi,  ai  sette  vizi!  capitali  »  ;  '  e,  dall'altra,  considerarla 


*  /  setti  cerchi  M  Purgaforio  di  Dante,  2*  ediz.,  Verona,  Libreria  alla 
Minerva  ed.,  1867. 

-  •  Siimmae  theoL,  III,  80,  5". 

*  Suppl.  Appena.  I,  2*. 

*  Sumvia^  theoL,  III,  89»,  1«. 

*  Op.  cit.,  passim. 

*  Op.  cif.^  pagg.  i38  e  H4. 
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come  reliquie  de'  sette  vieii  medesimi,'  e,  contemporaneamente, 
chiamarle,  con  san  Tommaso,  reliquie  del  peccato  ;  il  dir  tutto  ciò 
non  vai  certamente  a  designar  queste  reliquie  con  quella  teologica 
precisione  che  parrebbe  necessaria,  chi  volesse  farne  la  base  di 
tutta  la  struttura  morale  del  Purgatorio  dantesco.  Ma  quello  che 
più  impòrta  si  è,  che  con  questa  base,  assegnata  dal  Perez  al  Pur- 
gatorio di  Dante,  non  si  riesce  a  mettere  in  relazione  col  Purgato- 
rio vero  e  proprio  TAntipurgatorio  e  il  Paradiso  terrestre.  Prova 
ne  sia  che  il  Perez  istesso,  pure  scrivendo  sul  Purgatorio  dante- 
sco un  libro  di  circa  trecento  pagine,  serbò  «ad  a(tra  volta»  lo 
studio  (che  per  quanto  io  mi  sappia,  restò  un  desiderio)  degli  <  ap- 
parecchi» e  del  «finimento  deirespiazione ».*  Nò  vorrà  dire  che 
questo  lato  dell'argomento  da  lui  trattato  con  tanta  larghezza,  que- 
sta relazione  cioè  tra  le  i^arie  parti  del  Purgatorio,  ei  potè  consi- 
derarlo come  un  lato  di  secondaria  importanza:  come  si  può,  pre- 
scindendo dalle  parti,  determinar  con  precisione  la  struttura  del 
tutto? 

Ma  il  Perez  non  è  solo  ad  occuparsi  di  preferenza  del  Purga* 
torio,  trascurando  di  metterlo  in  relazione  con  l'Antipurgatorio  e 
col  Paradiso  terrestre:  su  questo  punto  i  dantisti  par  che  si  sian 
dato  r  intesa.  In  generale,  del  Paradiso  terrestre  s'accontentano  di 
ripetere  che  simboleggia  la  temporale  felicità;  dell'Antipurgatorio, 
che  vi  si  purgano  più  sorte  d'anime  negligenti.  Lasciando,  per  ora, 
da  parte  il  Paradiso  terrestre,  fermiamoci  un  po'  sull'Antipurga- 
torio. È  ben  vero  che  le  parole  negligenza  e  negligente  più  volte 
ricorrono  ne'  primi  canti  della  seconda  cantica:' ma  la  negligenza, 
«  qua  aliquis  recusat  bona  spiritualia  acquirere  propter  laborem  » 
(poiché  siffatta  è  la  negligenza  cui  Dante  accenna  a  proposito  del- 
l'anime trattenute  nell'Antipurgatorio)  appartiene  all'accidia:^  per 
qual  motivo  adunque  avrebbe  essa  meritato  un  trattamento  spe- 
ciale, diverso  da  quello  di  tutte  l'altre  figlie  de*  sette  vizii  capi- 
tali, tanto  da  sortire  una  speciale  regione  nel  sacro  monteì  Non 
parlo  di  chi,  ammettendo  nel  Purgatorio  la  stessa  «  progressione  di 
tre  gradi  di  colpe  »  che  nell'  Inferno,  «  sebbene  naturalmente  a  ro- 
vescio»; cioè  piaceri  peccaminosi,  scontentezza,  odio;^  nulla  ci  dice 
ae  questa  progressione   comprenda   anche  l'Antipurgatorio:  ma   se 


»  Op.  cU.,  pag.  34,  n.  2. 
■  Op.  cit,y  pag.  6. 

•  II,  121;  IV,  106,  110;  VII,  {fÀ. 

•  San  Tomm.,  Summae  theoi.,  I-II,  76,  1"  e  2<». 

•  Merlo,  Saggi  glottologici  e  letterari,    Milano,    Hoepli,   1890,  voi.   II, 
pag.  146. 
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pur  lo  comprende  (nel  qual  caso  Todio  avrebbe  sua  sede  nell* An- 
tipurgatorio), resta  sempre  una  progressione  arbitraria,  ben  lontana 
da  quella  precisa  base  teologica,  su  cui  (checché  possa  dii*ne  chi 
nulla  tenie  e  nulla  vuol  sentire  di  teologia)  tutto  induce  a  credere 
che  il  teologo  Dante  fondasse  l'ediflcio  morale  così  del  primo  come 
del  $econdo  regno.  E  la  medesima  obiezione  può  farsi  ali*  ipotesi 
messa  fuori,  benché  «  con  assai  di  titubanza  »,  dal  buon  Fra*  Michele 
da  Carbonara,*  che  nell'anime  dell* Antipurgatorio  vede  i  mediocrUer 
nudi  di  Pier  Lombardo,  mentre  quelle  del  Purgatorio  vero  e  pro- 
prio sarebbero  i  rmediocriter  boni.  Quanto  poi  alla  recente  ipotesi 
del  dott.  Prompt,'  noto  oramai  ai  dantisti  per  ipotesi  ardite;  cioè 
che  i  tre  primi  canti  della  seconda  cantica  celebrino  le  virtù  con- 
trarie alla  lussuria,  alla  gola,  airavarizia;  e  i  quattro  consecutivi 
sieno  dettati  in  vituperio  della  pigrizia,  dell'ira  e  dell'invidia; 
quanto  a  questa  ipotesi,  potrò  ingannarmi,  ma  a  me  pare  che  sfugga 
a  qualsiasi  confutazione. 

E  passo  ad  accennare  un  altro  lato  dell'argomento  preso  a 
trattare.  Nella  costruzione  morale  del  primo  e  del  secondo  regno 
ha  il  poeta  adoperati  due  diversi  sistemi,  od  un  solo?  Due,  ri- 
sponde lo  Scartazzini:'  «se  l'ordinamento  del  trattato  morale  del- 
l' Inferno  è  essenzialmente  Aristotelico,^  quello  del  Purgatorio  è 
invece  Platonico.  Le  colpe  vi  sono  considerate  non  secondo  gli  ef- 
fetti, ma  secondo  le  cagioni,  quindi  tutte  si  riducono  a  disordine 
d'amore».  Ma  che  cosa  è  quella  dottrina  sull'amore,  che  Virgilio 
insegna  a  Dante  nel  quinto  girone  del  Purgatorio,^  se  non  la  stessa 
dottrina  di  San  Tommaso,  a  proposito  de'  vizi!  capitali?*  Si  di- 
rebbe quasi  che  Dante  poetizzasse,  da  par  suo,  s'intende,  il  rela- 
tivo capitolo  della  Somma!  Or  se,  da  una  parte,  la  dottrina  delle 
colpe,  come  disordine  d'amore,  spiegata  da  Virgilio  a  proposito  de' 
sette  gironi  del  Purgatorio,  non  è  che  la  stessa  dottrina  di  San  Tom- 
maso intorno  ai  vizii  capitali;  e  se,  dall'altra  parte,  de'  peccati 
puniti  nell'Inferno  dantesco  neppur  uno  ne  manca  ne'  trattati  di 
teologia,  ove,  come  si  sa,  è  concordemente  ammessa  che  tutti  i  pec- 


*  In  Sttidi  dant^mhi,  Tortona,  Rossi,  1890,  pagg.  182-18(3. 

*  L'antipurycUorio,  in   (riornale  dantesco,  anno  II,  pagg.  285-294. 

*  Opere  di  Danfe,  Milano,  Hoepli,  IW)8,  pag.  136.  E  il  Perez  {op.  cit.^ 
pag.  HO)  :  <  Onil'è  che  nella  seconda  cantica  l'Alighieri  tiene  tutt'altra 
via,  che  nella  prima?». 

*  Sulla  base  di  quest'asserzione  cfr.  il  precedente  mio  studio,  La 
Hfruttura  morale  dell*  Inferno,  ^  1. 

»  Puro.,  canto  XVII,  vv.  91-18f). 

*  Surnmae  fheol.,  MI,  K4,  4^ 
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cati  hanno  origine  da'  sett^  vizii  capitali;  ^  pare  non  sia  più  il  caso 
di  discorrere  di  an  duplice  sistema  distribativo  nel  regno  della 
pena  e  in  quello  della  penitenza.  Alla  qual  conclusione,  è  giusto 
notarlo,  già,  sebbene  ^er  diversa  via,  era  giunto  il  prof.  Gennari 
de  Lion:  se  non  che,  egli  di  questo  non  s'accontenta;  ma  vuol  an- 
che dimostrare  che,  dal  vestibolo  dell*  Inferno  in  fuori,  a  cui  nulla 
corrisponde  nel  Purgatorio,  per  tutto  il  resto,  tra  il  Purgatorio  e 
r  Inferno,  esiste  una  piena  e  perfetta  corrispondenza.  11  che  è  teo- 
logicamente impossibile:  ed  io  sparo  che  questo  mio  scritto  varrà 
a  dimostrarlo. 

Ma  basti  ciò  per  convincere  il  lettore,  che  non  è  superfluo 
il  tornar  sulla  questione  della  struttura  morale  del  Purgatorio  di 
Dante. 


IL  —  Fondamento  teologico  del  Purgatorio. 

Anche  nel  libro  del  Perez  non  è  trascurato  il  concetto  teolo- 
gico del  Purgatorio;  ma,  con  tutto  il  rispetto  ohe  si  deve  ali* il- 
lustre dantista,  la  sua  trattazione  lascia  alquanto  a  desiderare  dal 
punto  di  vista  della  precisione  teologica,  della  concisione  e  della 
chiarezza:  dal  recarne  le  prove  mi  dispensa,  non  dirò  l'amore,  ma 
il  dovere  della  brevità.  Ed  entro  subito  in  argomento  con  due  passi 
di  San  Tommaso,  che  nel  libro  del  Perez  non  si  leggono,  e  che 
pure  a  me  sembrano  quanto  di  più  esplicito  e  di  più  adatto  si 
possa  desiderare,  per  fomlarsi  una  precisa  idea  di  quello  che  fosse 
per  i  teologi  il  regno  della  purgazione. 

San  Tommaso  nella  Summa  cantra  gentile*  (nota  a  Dante  non 
meno  che  la  Somma  teologica)  '  annovera  i  seguenti  effetti  del  pec- 
cato: 1°  il  disordine  della  mente,  in  quanto  essa  si  ritrae  dal  bene 
incommutabile,  ch'è  Dio,  e  si  volge  al  peccato;  2®  il  reato  di  pena, 
cioè  Tobbligo  di  soffrire  la  pena  dovuta  al  peccato;  3°  una  certa 
debilitazione  del  bene  naturale,  secondo  la  quale  l' uomo  peccando, 
si  rende  più  proclive  a  peccare,  più  tardo  a  ben  fare.  In  primo 
luogo,  adunque,  si  richiede  nella  penitenza  che  la  mente  del  pec- 
catore si  rivolga  a  Dio,  e  si  ritragga  dal  peccato,  dolendosi  d'averlo 


*  Cfr.  il  cit.  mio  scr.  La  ttnUtura  moraJe  fieli*  In f.,  e  Savisi,  I superin, 
gì*  invifliosi,  gli  accidion  nelV  •  Inferno  »  ilanfeaco,  in  (rHornale  dantenco^  anno 
II,  pagg.  343-348;  sebbene  io  non  convenga  con  Vepre^io  A.  su  qnanto 
egli  afferma  circa  i  'superbi,  gl'invidiosi  e  gli  accidiof«i;  nò,  qua  e  là,  su 
taluni  altri  punti  del  suo  scritto. 

*  È  citata  nel   Conv.,  VI,  15  e  :iO;  nel  De  Mon.,  II,  4»  eco. 
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commesso,  e  col  proposito  di  non  più  commetterlo:  il  che  costi- 
tuisce la  prima  parte  della  penitenza,  che  è  la  contritio.  La  con- 
tritio  procede  dal  libero  arbitrio,  con  Taiato  della  grazia:  e  per 
essa  si  cancella  Toffesa  a  Dio,  e  Tanima  è  liberata  diàX  reato  di 
pena  eterna.  Talvolta  è  così  veemente  la  contrizione,  che  il  pec- 
catore ne  consegue  la  remissione  totale  della  pena;  ma  ciò  non  av- 
viene sempre.  Sicchér  altre  volte,  rimessa  la  colpa,  e  sciolto  il  de-^ 
bito  della  pana  eterna,  il  peccatore  rimane  obbligato  a  qualche 
peùa  temporanea.  Or  ciò  richiede  un  giudizio  :  occorre  dunque  che 
11  penitente  riveli  le  sue  colpe  al  ministro  di  Cristo;  e  di  qui  la 
seconda  parte  della  penitenza,  che  è  la  eonfe$iio^  nella  quale  il  mi- 
nistro di  Cristo  giudica  della  colpa;  e  assolve  o  condanna.  E  que- 
ste son  le  due  chiavi  che  Dio  diede  a  Pietro,  secondo  quel  di 
San  Matteo:  tibi  dado  claves  regni  coelarum.  Le  quali  chiavi  hanno 
la  loro  efficacia  dalla  passione  di  Cristo,  mercè  la  quale  fu  aperta 
agli  uomini  la  porta  del  regno  de*  cieli.  Sicchò,  come  senza  batte- 
simo, o  realmente  ricevuto,  o  soltanto  desiderato  (purché  neces- 
sità, non  disprezzo  lo  escluda),  non  può  essere  agli  uomini  salute  ; 
così  a  chi  pecca  dopo  il  battesimo  non  può  esser  salute,  se  non 
s*assoggetti  alle  chiavi  della  Chiesa,  o  con  Tatto  della  confessione 
e  col  sottomettersi  ai  giudizio  de*  ministri  della  Chiesa  stessa,  o 
almeno  col  proposito  di  adempiere  a  ciò,  quando  n*avrà  Toppor- 
tunità.  Nel  primo  caso  però  è  più  piena  la  grazia  e  la  remissione 
del  peccato  ;  anzi  nulla  vieta  che  alcuna  volta,  per  virtù  delle  chiavi, 
al  peccatore  confesso  si  conferisca,  nella  stessa  assoluzione,  la  gra- 
zia, per  la  quale  si  perdona  la  colpa.  E  per  la  stessa  virtù  delle 
l3hiavl,  il  ministro  della  Chiesa,  assolvendo»  rimette  una  parte  della 
pena  temporale,  di  cui  il  penitente  rimase  debitore  dopo  la  con- 
trizione ;  e  ingiunge  al  penitente  di  sodisfare  al  resto.  L* espiazione 
di  questa  residuale  pena  è  la  terza  parte  della  penitenza,  la  boUs- 
factiOf  che  libera  totalmente  il  peccatore  dal  reato  di  péna.^  Se 
non  che,  avviene  talvolta  che  la  $ati$factio  non  sia  completa  in 
questa  vita,  e  che  il  penitente  rimanga  debitore  delia  pena,  o  per- 
chè negligente,  o  perchè  distolto  dagli  affari,  o  perchè  sopraffatto 
dalla  morte.  Sicché  è  necessario,  in  tal  caso,  ch*ei  si  purghi  nel- 
l'altra vita,  prima  di  conseguire  il  premio  finale,  prima  cioè  di 
essere  ammesso  alla  visione  beatifica  di  Dio,  alla  quale  non  può  la 
creatura  razionale  elevarsi,  se  prima  non  sia  totalmente  purificata  t 
<  Et  haec  est  ratio  quare  Purgatorijim  ponimus  ».*  Come  si   vede, 


8an  Tomm..  Sumiiute  contro  geritile»^  lib.  IV,  rap.  LXXII. 
Op  rU.,  liV).  IV,  CRp.  XCl. 
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nella  Somma  contro  1  gentili  Ssui  Tommaso  tratta  solo  "del  peo 
cato  mortale:  ma  troviamo  nella  Somma  teologica  ciò  che  si  rife- 
risce al  veniale.  Per  esser  rimesso  in  questa  vita,  il  peccato  ve- 
niale esige  anch'esso  la  penitenza:  però  per  il  peccato  mortale  oc- 
corre una  più  perfetta  penitenza;  mentre  per  il  veniale  basta  una 
certa  virtuale  Aispiacenza,  per  la  quale  il  reo  di'  peccato  veniale 
aborrisca  tutto  ciò  che  per  avventura  possa  ritardare  il  moto  della 
sua  anima  verso  Dio,  e  si  dolga  d'aver  commesso  il  peccato,  an- 
che senza  che  il  suo  pensiero  si  volga  esplicitamente  ad  esso  :  il 
che  non  basta  alla  remissione  del  peccato  mortale,  se  non  per  quei 
peccati,  che,  pur  dopo  diligente  esame,  non  si  sia  giunti  a  ricor- 
dare.^ Infatti,  la  macchia  del  peccato  mortale  non  è  la  stessa  che 
quella  del  peccato  veniale:  1*  una  ò  assoluta  privazione  della  gra- 
zia; Taltra  è  solo  una  disordinata  inclinazione  deiraffetto  verso  al- 
cun bene  temporale:  a  lavar  la  prirha  occorre  T infusione  della 
grazia,  che  è  nel  sacramento  della  penitenza;  a  lavar  la  seconda 
basta  un  qualche  atto  procedente  dalla  grazia,  per  effetto  del  quale 
sia  rimossa  la  detta  disordinata  adesione:  vale  a  dire,  basta  la  pe- 
nitenza come  virtù.'  Del  resto,  se  anche  un'anima  rea  di  peccato 
veniale  si  parta  dal  corpo  senza  quel  tale  atto  di  virtuale  dispia- 
cenza, di  cui  abbiamo  parlato,  essa  non  va  air  Inferno,  ove  si  pu- 
nisce solo  chi  muore  in  peccato  mortale  ;  ^  ma  trova  anch'essa  ri- 
cetto nel  Purgatorio,  ove  €  veniales  culpae  post  hanc  vitam  dimit- 
tontur».^  S'intende  che  vi  rimarrà  più  tempo  che  non  quella  che 
8*0  pentita  in  questa  vita;  poiché  l'una  reca  intero  il  reato  di 
pena  temporanea,  effetto  del  peccato;  l'altra  lo  reca  diminuito  dalia 
penitenza. 

A  completare  questo  breve  compendio  della  dottrina  di  San  Tom- 
maso intorno  alla  penitenza,  aggiungerò  un  altro  importantissimo 
passo  della  Somma  teologica,  citato  anche  dal  Perez,  ma  senza  ch'ei 
ne  cavi  tutto  il  profitto  che  si  può  e  che  io  intendo  cavarne,  per 
determinare  la  struttura  morale  del  Purgatorio  dantesco  :  «  Remota 
macula  sanatum  est  vulnus  peccati  quantum  ad  voluntatèm.  Requi- 
ritur  autem  adhuc  poena  ad  sanationem   aliarum   virium   animae. 


«  San  Tomm.,  Summae  theol.,  UT,   87»,  V. 
■  San  Tomm.,  op.  e  loc.  Ht.,  art.  2*. 

•  «  Si  secundum  differentiam  peccatorum  oportet  esse  diiferentiam 
poenarum,  consequens  est  quod  ille  qui  mortalitor  peccai  sit  puniendus 
sic  quod  excidat  ab  hominis  fine  ;  qui  autem  peccai  veiiialiter,  non  ita 
quod  excidat,  sed  ita  quod  retardetur  aut  difficultateni  patiatur  in  adi- 
piscendo  finem.,  San  Tomm.,  Summa  contra  geni.,  Ili,  CXLIV. 

*  San  Tomm.,  Suviniae  theol.^  Appendix,  II,  4*. 
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quae  per  peccatom  praecedens  deordinatae  fùerunt,  ut  scilicet  per 
contraria  curentar».^  Come  si  vedri^  questo  pas^o  è  di  grande  im- 
portanza per  mettere  tra  loro  in  relazione  TAntipurgatorio,  il  Pur- 
gatorio vero  e  proprio  e  il  Paradiso  terrestre. 


HI.  —  L'Antipurgatorio. 

L* Antipurgatorio  comprende  due  regioni,  i  &aMt  liti  (Purg.^  IV, 
55)  e  la  cotta  (VII,  59  e  67).  Ne*  baàsi  liti  son  Casella  e  Manfredi. 
Quale  fosse  lo  stato  deiranima  di  Casella,  quando  essa  si  sciolse 
dal  corpo,  il  Poeta  non  ce  lo  dice;  ma,  trovandosi  Casella  con 
Manfredi,  è  giusto  ai;gomentare  (e  già  lo  argomentò  il  Còsta)  clie 
le  due  anime  si  sciogliessero  dal  corpo  in  condizioni  identiche. 
Manfredi  adunque  era  scomunicato,  quando  fu  ferito  da  diie  punte 
mortali  a  Benevento  ;  ma  si  rese  piangendo  a  Dio,  e  la  sua  con- 
trizione lo  assolse  de*  suoi  orribili  peccati  e  della  scomunica,  ri- 
sparmiandogli le  pene  eterne.  Insomma,  Manfredi  compì  in  quel 
punto  la  sola  prima  parte  della  penitenza,  cioè  la  contritio.  E  sol- 
tanto questa  prima  parte  della  penitenza  compirono  tutti  quelli  che 
Dante  trovò  sulla  costo,  <  airombra  dietro  al  sasso,  com'  uom  per 
negligenza  a  star  si  pone»  (Purg.^  IV,  104-105):  il  rappresen- 
tante di  costoro  è  Sciacqua;  ed  è  là  per  aver  indugiati  «al  fin  li 
buon  sospiri».  Se  non  che  Belacqua  e  i  suoi  compagni  non  mori- 
rono scomunicati;  quindi  è  giusto  che  Manfredi  debba  restare  nel- 
TAntipurgatorio  trenta  volte  il  tempo  ch'è  rimasto  in  sua  presun- 
zione (Purg.,  Ili,  139-140),  e  che  Belacqua  debba  restarvi  solo 
tanti  anni  quanti  n'ha  vissuti  (Pt*r^.,  IV,  130-131).* 

Un'altra  schiera  d'anime  incontra  il  poeta  nelU  costa,  anch'esse 
pentite  all'ultim'ora,  ma  con  l'attenuante  della  morte  violenta: 
anch'esse  adunque  furono  libere  del  reato  di  pena  eterna  per  la 
sola  prima  parte  della  penitenza,  la  coniritio  :  una  lagrimetta  tolse 
all'angelo  dell'Inferno  l'anima  di  Buonconte  da  Montefeltro  e  la 
die  in  braccio  all'angelo  di  Dio  (Purg.,  V,  106-107).  Quanto  tempo 
restano  quest'anime  nell'Antipnrgatorio  ?  Il  Poeta  non  ce  lo  dice  : 
ed  io  non  credo  giusta  l' ipotesi  del  Bartoli,^  che  esse  vi  rimangano 


*  Op.  cU.i  pag.  17,  nota  1*. 

■  Perchè  appaia  quanto  sia  più  grave  la  pena  di  Manfredi,  che  quella 
di  Belacqua  ricorderò  che  Manfredi  fu  scomunicato  da  papa  Alessan- 
dro IV  nel  1259  e  mori  nel  VMl  Cfr.  Muratoki,  AnnaH  d'Iffllia,  agli  anni 
suddetti. 

•  Tavoìe  (ìfni/cMrJie,  Firenze,  tSansoni,  18i)8,  tav.  2H*. 
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qaanto  fìelacqaa  e  i  suoi   compagni,  éioò  tant'anni  quanti  ne  vis- 
sero al  mondo.  A  mio  parere,  la  morte  violenta  è  per  esse  un'at- 
tenuante, nel  senso  che  fu  impi*evi8ta  e  immatura  :  Belacqua  invece 
ebbe   tutto  il   tempo  di  pentirsi  ;  e  fu  per  mera   negligenza  se  a 
pentirsi  aspettò  Tultimo  istante.  Nessuno,  infatti,  si  mostra  più  ne- 
gligente di  lui:  €  più  negligente,  che  se  pigrizia  fosse  sua  sirocchiaM 
Una  terza  categoria  degli  abitatori  della  costa  sono  1  principi 
della  fiorita  valletta.  Cerchiamo  d'indagare  qual  merito  li  faccia 
degni  di  questa  distinzione.  ^  Di  Pietro  III  d'Aragona  si  sa  che  morì 
«con  atti  di  vera  contrizione  e  riconciliato  con  la  Chiesa»,  come 
scrive  il  Muratori,  onde  fu  dal  vescovo  di  Tarragona  assolto  dalla 
scomunica;  si  sa  pure  che  Carlo  d*Angiò  prese,  prima  di  morire, 
<  con  grande  contrizione  »  come  scrive  il  Villani,'  €  il  corpo  di  Cri- 
sto »;  e  Guglielmo  Marchese,  che  rimase  diciassette  mesi  in  una  gabbia 
di  ferro,  non  è  strano  supporre  (e  sembra  infatti  supporlo  il  Mura- 
tori) ^  che  anche  lui  si  confessasse.  Inoltre,  Rodolfo  d'Asburgo  «  fa 
sembianti  d'aver  negletto  ciò  che  far  dovea»  (Purg.,  VII,  91-92) V 
parole  ohe  i  commentatori  ad  una  voce  interpetrano  nel  senso,  che 
Rodolfo  trascurò  di  venire  in  Italia  ;  ma  che  a  me  pare  richieggano 
una  ben  diversa  interpetrazione.^  Ciò  che  fu  <  negletto  »  da  Rodolfo  ò 
la  $aii$faetio,  la  terza  parte  della  penitenza,  «  quel  senza  il  quale  a 
Dio  tornar  non  puossi  »,  e  che  si  «  matura  »  nel  Purgatorio  (Purg., 
XIX,  91-93),  perchè  «  poena  purgatoria  est  in  supplementum  satlsfa- 
ctlonis»:^-quel  che  far  dovoa  Rodolfo  è  il  pagamento  ^el  sdebito  » 
contratto  per  il  peccato  (Purg,^  X,  108),  l'adempimento  del  <  dovere  » 
che  per  penitenza  si  fa  scemo  (Purg.,  XIII,  126).  Possiam  dire  adun- 
que che  nella  fiorita  valletta  son  l'anime  di  coloro.che  compirono, 
non  solo  la  prima  parte  della  penitenza,  cioè  la  con^ri^to,  ma  anche 
la  seconda,    cioè  la   confeiàio:  in  questa,   come  s'è  detto,  vien  ri- 
messa per  virtù  delle  chiavi,  una  parte  della  pena  temporale,  di 
cui  s^i  rimane  debitori  dopo  la  contrizione  :  ed  ecco  il  perchè  del 
privilegio  di  cui  godono  gli  abitatori  della  fiorita  valletta,  a  con- 


•  [11  D'Ovidio  (yuovi  Htudii  danUachi  ecc.,  Hoepli,  Milano,  190G,  pag.  255) 
crede  che  essa  sia  controbilanciata  dal  dover  «  pavent-are  i>eriodicamente 
le  tentazioni  di  Satana  »  ;  si  tratterebbe,  insomma,  d'una  specie  di  con- 
trapasso, perché  i  potenti  della  teiTa  vivono  bensì  tra  gli  agi  e  gli  splen- 
dori, ma  più  degli  altri  sono  esposti  alle  tentazioni  mondane.  È  inutile 
dire  che  questa  spiegazione  non  m'appaga). 

•  Annali  d* Italia ^  ad.  an.  12H5. 
»  VII,  95. 

*•  «  Felice  se  seppe  [irofìttar  del  tempo  che  Dio  gli  lasciò  per  far  di 
cuore  penitenza  de'  falli  suoi».  Annali,  ad  an.  1290. 

•  Sax  Tr^MM..  Snmnwp  f/teol,.  Ili  supp..  71,  0**. 
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fronte  di  tatti  gli  altri  abitatori  dell*Antipargatorìo  :  «  confessus  et 
absolutas  minus  in  Purgatorio  punietur,  quam  contritas  tantum  ».' 
E  concludendo  intorno  a  tutto  TAntipurgatorio,  «quia  homo 
in  ultimum  finem  dirigitur  praecipue  per  voluntatem,  non  solam 
necessarium  est  quod  homo  erteriori  actu  a  peccato  recedat,  pec- 
care desinens,  sed  etiam  quod  recedat  Yoluntate  ad  hoc  quod  per 
gratiam  a  peccato  resurgat  Voluntate  autem  homo  a  peccato  re- 
cediti dum  et  de  praeterito  poenitet  et  futurum  vitare  proponit  ».^ 
Or  a  Dante  dovè  sembrare,  che,  fatto  in  fin  di  vita,  quando  non 
si  può  più  peccare,  e  condizionatamente  ad  una  guarigione  di  cui 
il  più  delle  volte  si  dispera,  il  proposito  d'evitare  il  peccato  futura 
non  potesse  equivalere  a  quello  che  può  fJarsi  da  chi  sia  in  per- 
fetto stato  fisico,  ed  abbia  ancora  innanzi  a  sé  molt*anni  di  vita; 
e  che  perciò  non  sanasse  completamente  la  piaga  del  peccato  in 
quanto  alla  volontà.  A  far  completo  questo  risanamento  escogitò 
il  suo  Antipurgatorio. 


IV.  —  Il  Purgatorio  vero  e  proprio. 

Da  quanto  s*ò  detto  con  San  Tommaso,  al  §  li,  risulta  che  al 
Purgatorio  vanno  tre  condizioni  d'anime:  1*^  quelle  che  si  son  divise 
dal  corpo  con  peccati  veniali  ;  2"^  quelle  che  de'  lor  peccati  veniali 
han  fatto  penitenza  (sia  pure  queil'  imperfetta^  penitenza  che  basta 
perchè  il  peccato  veniale  sia  rimesso)  ;  3^  quelle  che,  già  ree  di  pec- 
cato mortale,  si  sono  sciolte,  col  sacramento  della  penitenza,  dal  reato 
di  pena  eterna,  ma  son  rimaste  debitrici  d'una  residuale  pena  tem- 
poranea, più  0  meno  lunga,  a  seconda  che  più  o  meno  han  sodi- 
sfatto a  Dio  nella  vita  terrena.  Pi  queste  tre  categorie  d'anime  la 
seconda  e  la  terza  han  guarita  la  piaga  del  peccato,  quanto  alla 
volontà,  con  un  atto  della  stessa  volontà,  il  pentimento  :  <  unum 
quodque  toUitur  per  suum  positum  »  ;  ^  il  che  Dante  fa  dire,  con 
la  solita  concisione,  al  nero  cherubino,  che  si  contende  con  San  Fran- 
cesco l'anima  di  Guido  Montefeltrauo  : 


*  San  Tomm.,  Summae  theol.^  Ili,  aupp.  10,  2**. 

•  Sax  Tomm.,  Sumrìuie  contra  yent.^   Ili,   159. 

•  «  Poenitentia,  quae  delet  peccata  mortalia,  delet  venialia,  sed  non 
converti  tur  ;  et  ideo  hae  duo  poenitentiae  se  habent  slcut  perfectum  et 
imperfectum  »  San  Tomm.,  Suniniae  theol.^  Ili,  90,  4*.  «  Exigitur  ad  remis- 
sionem  peccati  mortalis  perfectior  poenitentia  ».  San  Tomm.,  op.  cit.y 
III,  87,  1». 

♦  San  Tomm.,  op.  cit..  Ili,  87,  2®. 
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né  pentere  e  volere  insieme  puossì^ 
per  la  contradizion  ohe  noi  consente. 


In  quanto  alla  prima  categoria  <  dicendum  quod  culpa*  venialis 
in  60  qui  cum  gratia  decedit,  post  hanc  vitam  dimittitur  per  ignem 
purgatorium,  quia  poena  iila  aliqiuiliter  voltMtaria  virtute  gratiae 
habebit  vim  expiandi  culpam  omnem  quae  simul  cum  gratia  stare 
potest  »J  Adunque,  a  tutte  e  tre  le  connate  <:ategorie  d'anime  non 
rimangono  da  guarire  che  le  altre  due  potenze  deiranima,  l'appe- 
tito sensitivo  e  V  intelletto.  Ma  i  morbi  dell'anima,  ossia  le  pacisioni 
non  moderate  dalla  ragione,*  appartengono  appunto  all'appetito 
sensitivo^  e  impediscono  l'intelletto  dal  raggiungere  il  suo  ultimo 
fine,  cioè  la  contemplazione  della  verità;^  dunque  le  passioni  non 
moderate  dalla  ragione  costituiscono  quello,  onde  le  anime,  che 
non  completarono  in  vita  la  gatisfacHo^  si  purgano  nel  Purgatorio. 
Infatti,  discendendo  il  sacro  monte  immaginato  da  Dante,  noi  tro- 
viamo che,  dal  settimo  al  primo  girone,  si  purgano  la  lussuria,  la 
gola,  Tavarizia  con  la  prodigalità,  l'accidia,  l' ira,  V  invidia  e  la 
vanagloria,  cloò  le  sette  principali  passioni  non  moderate  dalla  ra- 
gione, 0,  ch'ò  lo  stesso,  i  sette  vizii  capitali.^' In  quanto  alla  su- 
perbia, che  è  «aliquid  principalius  capitallbus  vitiis»  e  «regina 
omnium  vitiorum»,^  e  che  appartiene  anch'essa  «aliquo  modo  ad 
vim  irascibilem »,^  noi  la.  troviamo  con  la  vanagloria,  che  dalla 
superbia  immediatamente  s'origina.^  Potremmo  anche  dire,  del  resto, 
che,  come  San  Tommaso  stesso,  pur  ammettendo  la  distinzione  di 
San  Gregorio  tra  la  iuperbia  e  l' inanis  gloria,®  nondimeno  identi- 
fica qua  e  là  la  madre  e  la  figlia,*^  così  anche  Dante,  parlando  delle 
anime  che  si  purgano  nel  primo  girone  del  suo  Purgatorio,  par 
che  accenni  indifferentemente  alla  vanagloria  e  alla  superbia:  in- 


•  San  Tomm,,  op.  cit.^  App,^  2,  4*.  In  che  senso  sia  volontaria  la  pena 
del  Purgatorio,  cfr.  Appendix,  2,  2*. 

•  Op.  cU.,  I,  n,  24,  2«. 
»  Op,  cU.,  II,  II,  58,  9». 

•  Op.  cit.,  II,  II,  180,  2». 

'  «  Omnium  passionnm  nomina  accipi  possunt  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  quod  impori»nt  absolute  motus  appetitus  sensitivi  in  aliquod 
obiectum  bonum  vel  malum  :  et  sic  sunt  nomina  passionum  :  alio  modo, 
secundum  quod  simul  cum  hujusmodi  motu  imporiant  recossum  ab  ordine 
rationis:  et  sic  sunt  nomina  vitiorum».  San  Tomm.,  Summae  (heol.y  I^ 
II,  45,  !•. 

•  Op.dt.,  II,  II,  162,  8«. 
'   Op.  e  loc.  cU.j  ari;.  3*. 

•  San  Tomm.,  Summae  theoL,  II,  II,  132,  4». 

•  Op.  cU.,  II,  II,  163,  8«. 
'•  Op.  cit.,  I,  II,   84. 

FiLOMun-GosLri  -  Siudti  iu  DiMts,  0 
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fatti,  86,  da  ana  parte,  parlando  del  suo  peccato.  Odorisi  da  Gub- 
bio dà  di  esso  la  definizione  medesima  che  della  superbia  dà  San 
Tommaso  ^  (<  lo  gran  desio  deireccelienza  »)  ;  *  se  a  superbia  accenna 
Umberto  Aldobrandeschi,^  ed  esempi  di  vera  e  propria  superbia, 
come  quella  di  Capaneo,  son  segnati  sul  pavimento  dello  stesso  pri- 
mo girone;^  se  Dante  stesso  esclama  <0  superbi  Cristian  miseri 
lassi  »  ;  ^  e  più  innanzi,  <  Or  superbite  e  via  col  viso  altero,  Figliuoli 
di  Eva»;'  d'altra  parte,  lo  stesso  Odorisi,  sempre  a  proposito  del 
suo  peccato,  dà  in  questa  esclamazione:  <  ob!  vanagloria  dell'umane 
posse »;^  ed  egli  medesimo  informa  Dante  che  «di  tal  superbia» 
si  paga  il  Ilo  nel  primo  girone  ;  ^  quasi  dicesse  :  di  questa  specie  di 
superbia,  che  à  la  vanagloria. 

Ho  detto  che  nel  Purgatorio  vero  e  proprio  Tanima  si  purga 
delle  sette  principali  passioni  non  moderate  dalla  ragione  ;  o,  ch'è 
lo  stesso,  de*  sette  vizii  capitali,  che  non  ha  finito  di  lavare  nel 
mondo  de'  vivi,  perchè  la  $aH$faeiio  non  fti  completa.  Ma  si  badi 
di  non  confondere  la  parola  vizio  con  la  parola  j^eeeoto,*  come  pur 
fanno  molti  commentatori,  non  escluso  qualche  teologo  :  se  un  atto 
qualsiasi  «in  tantum  est  peccatum  in  quantum  est  voluntarium»;'^ 
e  se  le  anime  del  Purgatorio  han  già  lavata  la  piaga  del  peccato 
per  ciò  che  riguarda  la  volontà,  alcune  mercè  un  atto  della  stessa 
volontà,  il  pentimento,  altre  mercè  la  stessa  pena  del  Purgatorio, 
per  esser   essa  «aliqualiter  voluntaria»,''  è  evidente  che  per  le 


'  «  Superbia  inordinate  excellentiam  appetii,  sed  inanis  gloria  appetii 
excellentiae  manifestationem  » .    Op.  ri/.,  II,  II,  1(J2,  H*. 
«  Purg.,  XI,  86-87. 
»  Punj.,  XI,  67-tì8. 

•  Purg.,  Xir,  25^^. 
»  Purg.,  X,  121. 

•  Purg.,  XII,  70-71. 
'  Purg.,  XI,  91. 

•  Purg.,  XI,  88. 

•  *  Tria  inveniuntur  opponi  virtuti  :  quorum  unum  est  pecccUuniy  quod 
opi)onitur  sibi  ex  j^arte  ejus,  ad  quod  virtus  ordinatur:  nam  peccatum 
proprie  nominai  actum  inordinatnm  :  sicut  actus  virtutis  est  actus  ordi- 
natus  et  debitus  :  secundum  autem  quod  ad  rationem  virtutis  consequitur, 
quod  sit  bonitas  quaedam,  opponitur  virtuti  malitia  :  sed  secundum  .id 
quod  directe  eat  de  ratione  virtutis,  opponitur  virtuti  vitium.  Vitiujn  enim 
uniuscujusque  l'ei  esse  videtur,  quod  non  sit  disposila  secundum  conve- 
nit  suae  naturae  »,  San  Tomm.,  Sumniae  theof.^  I,  II,  71,  1.  Oppure,  il  vizio 
«  est  qualità»  secundum  quam  malus  est  animus  » .  Sant'Agostino  cit.  da 
Sak  Tomm.,  ivi. 

»•  San  Tomm.,  op.  cit.,  I,  II,  77,  6^ 

"  Ciò  si  riferisce  a  (juella  tal  categoria  d'anime,  che  si  sono  sciolte 
dal  corpo  con  peccati  veniali  ;  per  le  quali  potrebbe  anche  citarsi  il  se- 
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«Dime  del  Purgatorio  non  si  può,  a  rigor  di  termini,  parlar  di  pec- 
isato;  «remoto  autem   formali  cujascumque  rei  toUitur  species».  ' 
E  per  la  stessa  ragione,  picLghé^  esclusivamente,  non  peccati,  signi<>^ 
flcheranno  le  sette  P,  descritte   dal  portiere  del  Purgatorio  sulla 
fironte  di  Dante.  - 

Rimosse  le  passioni,  non  solo  ò  sano  Tappetito  sensitivo,  ma 
anche  V  intelletto  :  la  passione  infatti  impedisce  la  ragione  (ragione 
e  intelletto  son  tutt'uno)  ^  o  dlstraendola,  o  volgendola  in  senso 
opposto,  o  ligandola  mercè  alcuna  corporale  trasmutazione/  E  che 
anche  questa  terza  potenza  delFanima,  Y  intelletto,  si  guarisce  nel 
Purgatorio  vero  e  proprio,  ce  lo  dice  espressamente,  per  bocca  di 
Virgilio,  lo  stesso  Dante,  allorché,  salita  la  scala  che  dall'ultima 
cornice  del  Purgatorio  mena  al  Paradiso  terrestre,  si  fa  dire  alla' 
aua  guida  (Pwg,,  XXVII,  139-140): 

Non  aspettar  mio  dir  più  né  mio  cenno; 
libero  dritto  sano  è  tuo  arbitrio  : 

«  Tarbitrio  è  facoltà  della  volontà  e  della  ragione.  ^ 


guente   altro   passo   di  fcjAN  Tomm.   (Somma  teoL,  I,  II,  88,  1*):   «  perfecta 
•  ratio  peccati . . .  convenit  peccato  mortali.  Peccatum  autem  veniale  dici- 
tur  peccatum  secundum  rationem  imperfectam  »  ecc. 

'  San  Tomm.,  ap.  cit.^  Ili,  86,  4°.  Questa  confusione  tra  tnzio  e  peccato 
è  stata  causa  che,  se  qualcuno  ha  scritto  che  nel  Purgatorio  dantesco 
si  purgano  i  sette  vizii  capitali  ('come,  di  passata,  il  Fornaciari,  in  G^r- 
ncUe  dantesco^  I,  866)  è  stato  messo  in  un  fascio  con  gli  altri,  che  parlano 
dei  aetU  peccati  mortali  o  dei  setU  peccati  capitali. 

•  Lo  stesso  portiere,  infatti,  «  e  fa  che  lavi,  quando  sei  dentro,  que- 
ste piaghe,  disse  »  (Purg.y  canto  IX,  113-114)  ;  e  piaghe  chiama  anche  al- 
trove il  Poeta  i  segni  della  sua  fronte  :  «  le  cinque  piaghe  che  si  richiu- 
don  per  esser  dolente  •  {Purg.,  canto  XI,  80-81)  ;  e  «  con  tal  cura  conviene 
e  con  tai  pasti  che  la  piaga  dassezzo  si  ricucia»  fPwr/y.,  XXV,  188-139), 
È  vero  che  al  canto  XXXII  del  Par.  (v.  4)  è  detto  piaga  il  peccato  in 
generale  :  ma  se  il  peccato  è  una  triplice  piaga,  della  volontà,  dell'appe- 
tito sensitivo  e  dell'intelletto  («duplex  causa  peccati  interior  potest 
assignari  :  una  proxima  ex  parte  rationis  et  voluutatia  ;  alia  vero  remota, 
ex  jjarte  imaginationis  vel  appetitus  sensitivi».  San  Tomm.,  Summa  theol.^ 
I,  II,  75,  2*)*;  non  cosi  potrà  dirsi  peccato  la  i)iaga  del  solo  appetito  sen- 
sitivo e  del  solo  intelletto  ;  poiché  manca  quello  in  cui  specialmente  il  pec- 
cato consiste,  la  piaga  della  volontà. 

•  San  Tomm.,  Suminae  iheol.^  1,  79,  8^. 

•  Sax  Tomm.,  Summae  theoì.,  1,  II,  77,  2^. 

•  Op.  e  ìoc.  cif.,  art.   (>**. 
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V.  —  /i  Paradi90  i&rret^e. 

Se  non  che  T  intelletto  va  distinto  in  pratico  e  speculativo  a 
contemplativo  :  il  primo  «  hoc  quod  apprehendit  ordinat  ad  opus  »  ; 
il  secondo,  «  quod  apprehendit  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam 
veritatis  considerationem  »  :  ^  nelPoperazione  dell'  intelletto  specula- 
tivo principalmente,  cioè  nella  contemplazione,  e  solo  In  seconda 
luogo  nell'operazione  dell'  intelletto  pratico,  che  ordina  le  azioni  e 
le  passioni  umane,  consiste  quell'imperfetta  heatudine,  che  può 
aversi  nella  presente  vita,'  e  che  si  figura  per  il  Paradiso  terre- 
stre:^ ma  nell'operazione  dell'intelletto  speculativo,  cioè  nella  con- 
templazione, tutta  principalmente  consiste  quella  perfetta  ed  ulti- 
ma  heatitudine,  che  s'aspetta  nella  vita  futura,^  e  che  s' intende  per 
il  Paradiso  celeste.^  Ancora  dunque  al  grado  iuprmno  della  scala, 
che  dal  Purgatorio  mena  al  Paradiso  terrestre,  ancora  dunque  resta 

all'anime  purganti  qualcosa  da  perfezionare  :  «  ultima perfectio 

est  uniuscujusque  in  consecutione  finis »:^  ivi  dunque  è  perfetto  11 
loro  intelletto  pratico,  in  quanto  è  giunto  ad  ordinare  le  azioni  e 
le  passioni,  ciò  che  costituisce  il  suo  fine  ;  ma  non  è  perfetto  l' in- 
telletto speculativo,  il  cui  fine  è  la  contemplazione  della  verità,  e 
principalmente  della  divina  verità,  «quia  hqjusmodi  contemplatio 
est  finis  totius  humanae  vitae  »  ;  onde  «  ultima  perfectio  human! 
intellectus  est  veritas  divina»/  Questo  perfezionamento  si  compie 
nel  Paradiso  terrestre  :  quivi  trova  l'anima  quel  lume  divino^  senza 
del  quale  la  beatudine  della  vita  eterna  non  si  consegue  :  *  «  beati- 
tudo  activae  vitae  dispositio  est  ad  beatitudinem  fbturam  ».^  <  Lo- 
cus  iiie  Paradisi  terrestris,  quamvis  non  serviat  hominl  ad  usum, 
servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognoscit  propter  peccatum 
se  tali  loco  fuisse  privatum;  et  dum  per  ea  quae  earporalii«r  in 
ilio  Paradiso  sunt,  instruitur  de  bis  quae  pertinent  ad  Paradisum 
coeiestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  Cristum  ».^^  E  nel  Pa- 


»   Op.  cU.,  I,  79,  11^ 

«  San  Tomm.,  Summae  theoL,  I,  II,  3,  5°. 

»  Dante,  De  Mon.,  Ili,  15. 

•  San  Tomm.,  op.  e  loc.  cit.  sopra. 

•  Dante,  op.  e  loc.  dt.  sopra.  Cfr.  pure  Conv.^  IV,  17*^. 

•  San  Tomm.,  op.  cit.,  I,  103,  l*'. 

'  San  Tomm.,  Suminae  theol.,  II,  II,  180,  4<>. 

•  Dante,  De  Mon.,  Ili,  15. 

•  Sajj  Tomm.,  Sununae  tfieoL,  l,  II,  69,  S*. 

>•  San  Tomm.,  Summae  tfieoL,  II,  II,  164,  2».  —  Cfr.  pure  I,  102,  2«. 
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r&diso  terrestre  trova  Dante  perionificati  '  quei  <  documenta  spiri- 
tualia,  quae  humanam  rationem  trascendunt  »,  e  che  lo  Spirito  santo 
ci  rivelò  «  per  prophetas  et  hagiographos,  per  coeternum  sibi  Dei 
filinm  lesum  Christum  et  per  ejus  disclpulos»:*  quivi  conosce  che 
«  ineffabili  letizie  »  tolse  all'uomo  il  peccato  d'Adamo  ;  <  onde  buon 
zelo»  gli  fa  «riprender  l'ardimento  d'Eva ».^  Dopo  di  che  è  ben 
dritto  ch'egli  si  senta  <  puro  e  disposto  a  salire  alle  stelle  ».  * 


*-Cfr,  i  sette  ultimi  canti  del  Purgatorio. 

*  Dantb,  De  Mon.,  Ili,  15. 

»  Purg.,  canto  XXIX,  v.  23-30. 

*  Purg.,  canto  XXXIII,  145. 
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VI.  —   ChneluÈione. 


Coadadendo,  riassumerò  in   un  quadro  T  intera  struttura  mo- 
rale del  Purgatorio  dantesco. 


^  o^'S*^  oS  S  «  o  S 
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Ararisla  •  prodigalità 

Aooldia 

Ira 
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^'^T*^  propria  a  regina  di  tat- 
•  l^jP:::     ti  i  Tiail,  laiuperbia. 
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vm.  - 
LA  STRUTTURA  MORALE  DEL  PARADISO* 


*  Pubblicato  nel   CHomale  dantesco,   anno  V   (II  della  nuova  serie), 
1898,  pagg.  529-647.  Son  rifatti  i  8§  VI  e  VII. 


I.  —  Stato  della  qitegiione. 

La  classificazione  che  de'  "beati  del  Paradiso  dantesco  fanno  i 
commentatori  m' è  sempre  parsa  qualcosa  di  così  slegato,  da  non 
potersene  accontentare  che  un  superficiale  lettore  del  Poema  :  spi- 
riti, 1  cui  voti  furon  negletti  in  tutto  o  in  parte;  spiriti  attivi 
per  amor  di  fama  e  d'onore;  spiriti  amanti,  sapienti,  forti  e  giusti; 
spiriti  contemplanti,  ecco  di  chi  è  composta,  secondo  i  commenta- 
tori, la  celeste  corte  dantesca.  Ma  con  quali  crlterii  avrebbe  Dante 
co3Ì  classificati  gli  abitatori  del  suo  Paradiso?  Nessuno,  ch'io  sap- 
pia, risponde  a  questa  domanda;  ed  io  medesimo  v*ho  cercata  in- 
vano una  risposta.  Ho  creduto  perciò  che  fosse  il  caso  di  tentare 
(per  quanto  la  parola  rnwva.  In  punto  a  cose  dantesche,  diventi 
sempre  più  sospetta)  una  nuova  classificazione  de'  beati  di  Dante. 
Eccomi,  insomma,  dopo  la  struttura  morale  dell'Inferno,  e  dopo 
quella  del  Purgatorio,  alla  struttura  morale  del  Paradiso.  Devo 
però  confessare  che  a  questo  terzo  studio  mi  sono  accinto  con  un 
po'  più  di  titubanza,  che  non  abbia  fatto  per  gli  altri  due:  è  ri- 
conosciuta da  tutti  la  maggior  difficoltà  della  terza  cantica  in  ge- 
nerale; ma  non  minore  a  me  sembra  la  difficoltà,  in  particolare, 
della  struttura  morale  del  terzo  regno,  per  la  quale  sono  ancor 
meno  chiari  e  completi,  che  non  quelli  che  si  riferiscono  all'  In- 
ferno e  al  Purgatorio,  gli  accenni  che  al  Poeta  piacque  di  lasciarci. 
Inflitti,  non  ci  lasciò  che  quel  poco  che  si  riferisce  al  mostrarsi 
delle  anime  nelle  varie  sfere,  pur  essendo  V  Empireo  la  lor  sede 
comune,  e  che  si  contiene  ne'  versi  28-39  del  canto  IV  del  Para- 
diso; de'  quali  versi,  al  36^,  che  è  il  più  importante,  non  è  stata 
data  dai  commentatori  l'importanza  che  meritava;  e  tutti,  ch'io 
mi  sappia,  non  esclusi  1  commentatori  teologi,  l' han  falsamente  in- 
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terpetrato.   Oltracciò,    (e  si   vedrà  specialmente  a   proposito  delle 
anime  che  gli  appaiono  in  Mercurio  e  in  Venere)  par  che  il  Poeta 
si  studiasse  di  nascondere  al  lettore,  forse  per  qualche  squisita,  ma 
riposta  ragione  d'arte/  il  vero  criterio  a  cui  informava  la 'strut- 
tura morale   del  suo  Paradiso.   Si   deve  a  tutto  ciò,    non  certo  al 
sembrar  piana  e  indiscutibile  la  classificazione  accennata  di  sopra^ 
se  questo  de*  criterii,  a  cui  fu  informata  la  struttura  morale   del 
Paradiso  dantesco,  è  rimasto,  fino  a  pochi  anni  fa,*  terreno  quasi 
vergine:  né  i  pochi  studii  recentissimi  su  questo  difficile  argomento 
han  menato  a  una  sodisfacente  conclusione.  Per  citar  qualche  nogie, 
non  accennano  ad  esso  né  il  Balbo,  che  pure  al  Paradiso  consacra 
un  capitolo  abbastanza  lungo  della  sua    Vita  di  Dante;   né  il  Bar- 
teli,  che  pur  tratta  molto  ampiamente  de'  primi  due  regni  dante- 
schi nella  sua  Storia  della  Leiter/xh^a  italiana;   né  lo  Scartazzini, 
che  paragonata   la  Commedia  al  tempio  di    Sionne,   diviso  in  tre 
parti,  il  Cortile,  il  Santo,  e  il  Santìssimo,  scrive:  «Il  Santissimo  é 
il  Paradiso,  la  più  sublime  delle  tre  cantiche.  Se  non  che  essa  as- 
somiglia anche  in  questo  al  Santissimo,  che  nessuno  vi  entra,  tranne 
il  Sacerdote  una  volta  Tanno».*   Or  in  qnesto  Santissimo  lo  Scar- 
tazzini, checché  se  ne  dica,  certamente  c'è  entrato;  maneppurlui 
par  che  n* abbia  scrutati  tutti  i  recessi  ;  poiché  neppur  lui  ci  svela 
i  criterii,   co'  quali  questo  Santissimo  fu  costruito.    Ma  il  silenzio 
men  perdonabile  é  quello  del  Gatta,  che,  pure  scrivendo  sul  Para- 
diso di  Dante  e  sulle  sue  relazioni  col  pensiero  cdstiano  un  libro 
di  ben  duecento  pagine,^   nel  quale  consacra  perfino   un  capitolo 
all'esposizione  del  contenuto   della  terza  cantica,    non  fa  neppur 
cenno  de'  dubbi,  a  cui  non  può  non  dar  luogo,  per  un  dantista,  la 
comune  classificazione  de'  beati. 

Merita  dunque  molta  lode  il  Biagioli,  che  nella  Prefazione  del 
suo  Commento  alla  terza  cantica,  per  trar  d'inganno  coloro  che 
giudicano  il  Paradiso  €  un  tessuto  informe  di  teologiche  quistioni  », 
con  poche  «  scintille  poetiche  »,  cercò  d' indagare  «  quale  fosse  stata 
r  intenzioQ  vera  del  Poeta  nell'ordinare  e  comporre  questo  suo  al- 
tissimo lavoro».  B  il  Biagioli  pensò,  che,  «siccome  per  l'Inferno 
del  morti  quello  del  vivi  ci  descrisse  il  Poeta,  cosi  nel  suo  Para- 


*  Cfr.  pure  la  nota  1*  del  XVIII  studio  di  questo  volume. 

*  (Si  ricordi  che  «questo  studio  fu  ])ubblicato  nel  IRIW.  Per  gli  scritti 
posteriori  più  importanti,  sulla  struttura  morale  del  Paradiso,  cfr.  in 
questo  voi.  orli  studii  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  e  XIX]. 

^   Opere  di  Dante,  Milano,  Hoepli,  1S^)8,  pag.  144. 

*  //  Paradiffo  dantenro;  une  relazioni  col  pensiero  cristiano  e  coUa  vita 
contemporanea,  Torino,  (1.  B.  Paravia,  lHf>5. 
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diso  figaro  quella  beatitudine  che  acquista  l'  uomo  t>ur  di  qua  per 
mezzo  (Iella  filosofia...  Piacque  al  Poeta  figurar  nelle  scale,  onde 
al  sommo  bene  s'ascende,  quelle  che  alla  sapienza  ne  conducono, 
vale  a  dire  ne*  cieli  le  Scienze;  ed  eccone  infallibile  prova  nelle 
seguenti  sue  proprie  parole,  quali  dtanno  nel  Convito:  Ai  setti 
primi  cieli  rispondono  le  sette  scienze  del  trivio  e  del  quadrivio .. . 
la  fisica  e  la  metafisica  al  cielo  stellato,  la  morale  filosofia  al  cielo 
cristallino,  la  divina  scienza  al  cielo  empireo».  Insomma,  per  il 
Biagiolf,  l'intendimento  di  Dante  «in  questa  sua  divina  creazione 
si  fu  questo:  La  beatitudine  che  s*acquista  dall'uomo  colla  filosofia, 
alla  quale  per  le  diverse  scienze  che  fanno  a  lei  scala  si  perviene; 
il  quale  intendimento  non  essendo  stato  sinora  da  nessun  sapiente 
d' Italia  dischiuso,  si  può  conchiudere  risoluto,  che  nessuno  fira  gli 
esteri  1*  ha  potuto  travedere,  nò  anche  come  per  pelle  talpa^  e  per 
conseguenza  guatare  la  millesima  parte  delle  incredibili  delizie  che 
vi  s*  incontrano:  perocché  non  concede  natura  né  ragion  vuole,  che 
possa  uomo  passionarsi  di  ciò  che  non  intende  >.  Sono  pienamente 
d'accordo  dol  Biagioli  su  ciò  ch'egli  afferma  con  quest'ultime  frasi  : 
non  si  può  gustare  appieno  ciò  che  appieno  non  s'intende;  onde 
non  si  gusterà  appieno  un'opera  d'arte,  di  cui  s'ignori  la  sintesi. 
Ma  non  sono  punto  d' accordo  col  Biagioli  circa  il  modo  com'  egli 
intende  il  Paradiso  dantesco.  In  quel  luogo  del  Convivio  (li,  14  e 
15),  citato  dal  Biagioli,  Dante  parai^ona  le  scienze  ai  cieli  fisici,  la 
scienza  al  complesso  de'  cieli  ;  non  già  la  scienza  alla  vita  celeste, 
né  le  singole  scienze  alle  singole  virtù  o  alle  singole  categorie  di 
anime  che  ne'  varH  cieli  appaiono  premiate.  E  tra  i'una  e  l'altra 
cosa  ci  corre!  Del  resto,  non  pare  sia  il  caso  di  prendere  a  con- 
futar seriamente  1'  opinione  del  Biagioli,  per  quanto  accettata  da 
più  d'un  commentatore;  ^  e  non  credo  d'esagerare  affermando  che 
innumerevoli  argomenti  potrebbero  addurai  contro  siffatta  opinione. 
Il  che  peraltro  non  toglie  al  Biagioli  il  merito  d'  essersi  almeno 
proposto  il  problema;  d'aver  tentato  di  svelar  quello  che  tanti 
dantisti  antichi  e  moderni  non  han  neppure  osato  d'accennare.  Pa- 
rimenti, non  son  meno  degni  di  lode,  da  siffatto  punto  di  vista,  il 
Fioretto  e  il  Qennari  de  Lion,  de'  quali  V  uno  vede  premiate  nel 
Paradiso  dantesco  €  virtù  per  molti  rispetti  opposte  ai  peccati  che 


'  [Recentemente  ha  tentato  rimetterla  in  onore  il  Federzoni  {iStiidie 
diporti  danteschi,  Bologna,  Zanichelli,  lfX>2,  pai^fg.  '278-29S):  è  inutile  dire 
che,  anche^come.  la  ripresenta  il  Federzoni,  quest'opinione  non  cessa  di 
essere. . .  quello  che  era;  tanto  che  mi  sorprende,  lo  confesso,  come  po- 
tesse accettarla  il  Carducci,  in  L^opera  (il  Dante  (discorso),  Bologna,  Za- 
nichelli, 1888,  pag.  42), 
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si  paniscono  nell'  Inferno  »  (la  castità  nella  Luna,  V  operosità  e  il 
beneficio  in  Mercurio,  1*  amore  e  la  carità  in  Venere,  lo  studio  e 
Tassiduità  nel  Sole,  il  fervore  del  bene  in  Marte,  la  giustizia  e  la 
bontà  in  Qiove,  la  solitudine  e  la  modestia  in  Saturno)  ;  '  l'altro  vi 
vede  premiate  le  quattro  virtù  cardinali  (la  temperanza  in  Mer- 
curio e  in  Venere,  la  prudenza,  la  fortezza  e  la  giustizia  nel  Sole, 
in  Marte  e  in  Giove)  e  la  contemplazione  (in  Saturno).'  Ripeto,  al 
Fioretto  e  al  Gennari  de  Lion  va  data  la  stessa  lode  che  al  Bla- 
gioii,  per  aver  anch'essi  tentata  là  soluzione  del  problema;  che  del 
resto,  anch*essi  sono  ben  lontani  dall'averla  raggiunta:  basti  op- 
porre al  Fioretto  che  non  si  vede  il  perchè  di  quelle  undici  virtù, 
non  una  di  più,  non  una  di  meno  ;  e  al  Gennari  de  Lion  basti  di- 
mandare perchè  sieno  escluse  dal  suo  Paradiso  le  tre  virtù  teolo- 
gali («Virtutes  theologicae  excellentiores  sunt  virtutibus  morali- 
bus  »)  '  e  come  s' inframmetta  tra  le  cardinali  quella  contemplazione, 
a  cui  egli  dà  posto  nel  cielo  di  Saturno. 

Qualcosa  di  più  che  un  tentativo  è  quello  del  Galassini:^  il 
.cielo  della  Luna  può  chiamarsi  TAntiparadiso;  quantunque,  a  «ri- 
gor di  termini,  l'Antlparadiso  sia  sull'alto  della  montagna  del  Pur- 
gatoriOf  nel  paradiso  terrestre  »:  il  cielo  di  Mercurio  (in  ciò  il  Ga- 
lassini  s'accorda  con  tutti  i  commentatori)  è  la  sede  degli  spiriti 
aitivi  ed  operanti,  de'  seguaci,  cioè,  della  simbolica  Lia;  ma  si 
contrappongono  ad  essi  i  contemplanti,  1  seguaci,  cioè,  di  Rachele, 
che  hanno  sede  in  Saturno  ;  ne'  cieli  poi  di  Venere,  Sole,  Marte  e 
Giove  «s'inquadrano  pprfettamente »,  secondo  il  Galassini,  le  quat- 
tro virtù  cardinali;  e  nel  cielo  stellato,  nel  primo  mobile  e  nello 
Empireo  le  tre  virtù  teologali.  La  dimostrazione  di  questa  ipotesi 
fu  detta  dal  Pellegrini'  ingegnosissima,  ma  non  convincente;  e  il 
Ronchetti^  scrisse:  <  ingegnoso,  molto  ingegnoso;  ma  non  è  Dante». 
Ed  io  per  quanto  apprezzi  il  diligente  e  meditato  lavoro  del  Ga- 
lassini, non  posso  che  far  mie  le  parole  de'  suoi  due  critici;  solo 
aggiungendo  che,  se  anche  la  nota  caratteristica  degli  spiriti  ohe 


*  (Jor rispondenze  »ininìefnrJie  nella  Div.  Comm.  di  Dante  Alighieri. 
Treviso,  Pio  istituto  Turazza,  IHHH;  e  Prolegonieni  (ilio  fiUidio  delln  Div. 
Conun,,  Città  di  Castello,  Lapi,  1H95,  pa^jij.  109-12B. 

"  Della  unità  di  sintema  dintributivo  nella  Div.  Comm.,  Trani,  Vec- 
chi, 1«X). 

*  San  Tomm.,  Summae  theoL,   II,  II,  28,  O^. 

*  /  cieli  danUschi,  pensieri  del  prof.  A.  Galassini,  Firenze,  Tip.  Minori 
corrigendi,  1894  (estratto  dalla  Rassegna  naziontUe^  anno  XVI,  fascicoli  dal 
1**  novembre  al  16  dicembre  1894). 

*  Cfr.  Ballettino  della  Società  dantesca  italiana^  X.  S.,  anno  III,  pagg.  34-41. 

*  Cfr.   (riornale  dantesco,  anno  IV  (I  della  N.  S.).  1897,  pagg.  lHl-191. 
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appaiono  in  Mercurio  fosse  esclusivamente  quella  che  i  commen- 
tatori unanimi  (poco  approfondendo  le  parole  di  Dante)  riconoscono 
(il  che  non  è,  come  spero  di  dimostrare)  ;  se  anche  nelle  sfere  di 
Venere,  Sole,  Marte  e  Giove  s*  inqtiadrassero  perfettaTntnie,  come 
pare  al  Galassini,  le  quattro  virtù  cardinali,  e  le  tre  teologali  nelle 
tre  sfere  rimanenti  (il  che  è  molto  discutibile),  resterebbe  sempre 
una  capricciosa,  arbitraria  classificazione  delle  beatitudini  questa, 
che  il  primo  gradino  assegnerebbe  agli  spiriti  attivi;  i  quattro  se- 
guenti, agli  spiriti  temperanti,  prudenti,  forti  e  giusti;  il  sesto,  ai 
contemplanti;  gli  ultimi  tre  a  quelli  in  cui  rifulsero  la  fede,  la 
speranza  e  la  carità.  Scrive  bene  il  P.  Berthler;*  Dante  «parla 
sempre  da  poeta,  e  sempre  da  teologo»:  onde  mi  rincresce  non 
poter  esser  d'accordo  col  dottor  Ronchetti,  che,  sempre  a  propo- 
sito del  Galassini,  scrive  :  '  «  non  è  col  criterio  teologico  che  ci 
bisogna  interpretare  un  poeta.  E  in  Dante  è  il  poeta  che  domina 
tutto...  non  è  un  trattato,  ma  un  poema  che  noi  abbiamo  dinanzi; 
la  poesia  vi  è  donna,  ancella  la  teologia»:  parole,  che  io  modifi- 
cherei così:  è  un  trattato  e  un  poema  che  abbiamo  dinanzi;^ 
la  teologia  e  la  poesia  vi  son  donne  entrambe;  ma  se  pur  si  vo- 
lesse dar  luogo  alla  distinzione  di  donna  ed  ancella,  donna  sarebbe 
la  teologia;  ancella,  per  quanto  nobilissima,  la  poesia.  Di  ciò  è 
prova  anche  la  struttura  morale  del  Paradiso,  la  cui  base,  come 
m'accingo  a  dimostrare,  è  rigorosamente  teologica. 

Ma,  un  momento:  quasi  mi  dimenticavo  di  far  cenno  d*un  al- 
tro tentativo  di  spiegare  la  struttura  morale  del  Paradiso.  In  un 
articoletto  di  poco  più  che  due  pagine,  comprese  le  molte  note,  il 
Capelli  *  intende  a  dimostrare  che  «  le  singole  categorie  de'  beati 
sono  ne'  cieli  che  loro  meglio  convengono,  attorno  a  quegli  spiriti, 
a  quelle  intelligenze  che  hanno  con  esse  maggiori.afflnità»:  infatti, 
secondo  il  Capelli,  ne'  beati  de'  primi  tre  cieli  (Luna,  Mercurio, 
Venere)  domina  la  carità,  che  è  la  caratteristica  della  prima  ge- 
rarchia: in  quelli  degli  altri  tre  (Sole^  Marte,  Giove)  domina  la 
sapienza,  che  «  è  appunto  quanto  s'  ammira  nella  seconda  gerar- 
chia»; infine,  «il  settimo,  l'ottavo,  il  nono  cerchio  tutti  sono  as- 
sorti nella  potenza  somma  del  Padre,  giacché  i  beati  del  settimo, 
colle  podestà  o  troni,  ai*sero  d'amore  per  Dio  padre;  l'ottavo  rac- 


*  La  Divina  Covitnedia  di  DanU  con  coninienti  secondo  la  scolastica, 
Friburgo,  Libreria  dell'  Università  (in  corso  di  pubblicazione).  Introdu- 
zione, pag.  XLIV, 

*  Oiornale  dantesco ^  loc.  cit.,  pag.  185, 
»  Cfr.  Epistola  Kant, 

*  Giornale  dantesco,  anno  V,  (II  della  N.  S.)  1898,  pagg.  58-60. 
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chiude  la  sapienza  e  la  possans»;  11  dodo  dod  ha  altro  dove  che 
la  mente  dlvioa»  eoe.  UDa  bellisfima  idea,  dod  è  vero?^  Se  non 
che,  a  parte  il  resto,  l'amoi^e,  la  carità  dod  è  poDto  la  caratteri- 
stica dell' iDflma  gerarchia,  dò  della  media  la  sapieDza;  poiché, 
come  iDsegna  SaD  Tommaso,  d'accordo  cod  l'autore  del  De  co€le»H 
hierarchia,  il  Dome  Serafino  Importa  eccesso  di  carità,  e  il  Domo 
Oierubino  pieDezza  di  scienza:*  or  1  Serafini  e  1  Cherubini  fan 
parte  della  gerarchia  più  elevata,  non,  rispettivamente,  dell' infinaa 


*  [H  Capelli,  prendendo  un  po'  tròppo  sul  serio  questa  mia  frase,  e  da 
essa  pigliando  le  mosse,  tornò,  qualche  anno  dopo  Cin  Giomals  dantesco, 
anno  VI  CHI  della  nuova  serie),  1898,  pagg.  241-^9)  sulla  stessa  idea,  facen- 
done, questa  volta,  argomento  d'un  lungo  articolo  :  in  esso  af  provò  a  ribat- 
tere la  mia  obiezione  ;  ma  più  specia^ente  e  più  largamente  intese  a  pren- 
dersi una  rivincita,  movendo  molte  obiezioni  alla  mia  struttura  morale  del 
Paradiso:  infine  aggiunse  nuo\'i  argomenti  a  sostegno  dell'opinione  sua. 
Lungi  dall'esaminar  qui,  punto  per  punto,  questo  secondo  studio  del  Ca- 
pelli, dii-ò  solo  che  a  lui  e  al  Roi^zoni  (cfr.  più  innanzi  lo  studio  XVI) 
sento  di  dovere  la  più  viva  riconoscenza;  perchè,  obiettandomi  T uno  che 
«  lo  studio  di  Dante  deve  esser  ridotto  al  suo  vero  principio,  come  ben 
giustamente  osserva  il  Poletto  (sic)^  che  è  Dante  spiegato  con  Dante»,* e 
che  «  Dante  non  ci  ha  parlato  mai  di  beatitudini  •  ;  e  insistendo  V  altro, 
che  nel  Paradiso  si  parla  bensì  «  d'alto  merito,  di  vita  perfetta,  di  buona 
voglia,  di  carità  infiammata  dallo  Spii-ito  Santo;  ma  di  doni  non  ai  fece 
mai  parola  »,  io  fui  spinto  a  ricercare  con  più  diligenza,  se  davvero  di 
doni  dello  Spirito  Santo  non  si  facesse  mai  parola  nella  Divina  Comme- 
dia: e  cosi  fu  che  rivolsi  la  mia  attenzione  al  verso  36  del  canto  III  del 
ParailÌMo,  interpetrandolo  appunto  nel  senso,  che  i  doni  dello  Spirito  Santo 
sieno  per  Dante  la  misura  del  merito  de'  suoi  beati.  La  quale  interpetra- 
zione  aggiungo  ora  in  fine  del  paragrafo  seguente.  È  un'  interpe trazione 
incontestabile;  e,  se  mi  fosse  lecito  scherzare,  direi  che  la  t-engo  per  una 
conquista.  Certo,  il  valore  che  ne  viene  alla  mia  struttura  morale  del 
Paradiso  è  grandissimo.  Il  fatto  poi  che  questa  io  la  pensai  indipenden- 
temente dal  verso  citato,  col  solo  studio  della  Soninia  di  San  Tommaso, 
dimostra  la  bontà  del  mio  metodo:  altro  che  i  «troppi  preconcetti»  sulle 
dottrine  tomistiche,  e  il  «  sottilizzarvi  fuor  di  misura  » ,  rimproveratimi  dal 
D*  Ovidio  (Studii  sulla  Div.   Comin.,  pag.  242,  in  nota). 

Ho  detto  che  debbo  gratitudine  al  Capelli,  e  gliela  dimostro  subito, 
come  posso:  citando  anche  il  suo  terzo  studio  sulla  Struttura  nioraìe  del 
Paradi»o,  in  (riornale  dantes(yo,  anno  VII  (1BJ*9),  i)agg.  52-f52;  nel  quale, 
doi>o  aver  notato  che  tanto  l'ipotesi  del  Luiso,  quanto  la  sua  non  sono 
nuove,  perché  l'una  e  l'altra  erano  state  già  sostenute  dal  Fioretto  (per 
la  sua  il  Luiso  aveva  ricordato  il  solo  Barelli),  passa  a  proporre  la  fu- 
sione della  sua  ipotesi  con  quelle  del  Luiso  e  del  Pascoli.  Per  le  quali 
cfr.  gli  studii  XIV  e  XVIII  di  questo  volume]. 

*  Hnmmae  theol.^  I,  ICW,  5°  —  Dante  conosceva  benissimo  questo  si- 
gnificato de"  nomi  serafino  e  cherubino,  Cfr.  Par.,  XI,  37-8f). 
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6  della  media,  come  par  doyrebb*efl8ere,  se  davvero  la  nota  carat- 
teristica dell'una  fosse  Tamore,  dell'altra  fosse  la  sapienza.^ 


IL  —  Prima  ba9e  teologica  del  Paradiso  di  Dante. 

Le  virtù  amane,  scrive  San  Tommaso,  riducono  a  perfezione 
Toomo,  in  quanto  egli  è  nato  ad  esser  diretto  dalla  ragione,  per 
quelle  cose  che  compie  dentro  e  fuori  di  sé  :  occorrono  dunque  più 
alte  perfezioni,  secondo  le  qaali  sia  disposto  ad  esser  mosso  dalla 
mano  di  Dio;  e  quéste  perfezioni  si  chiamano  doni,  non  solo  perchè 
vengono  da  Dio,  ma  perchè  dispongono  1*  uomo  ad  esser  mosso 
prontamente  dalla  divina  ispirazione.  Siffatti  doni  si  chiamano  tal- 
volta virtù,  secondo  la  comun  ragione  della  virtù;  nondimeno, 
hanno  qualcosa  che  supera  questa  comun  ragione  della  virtù:  sono 
divine  virtù,  che  riducono  a  perfezione  Tuomo  in  quanto  è  mosso 
da  Dio;  onde  anche  Aristotile  (Et.  VII,  eap.  1%  sopra  la  virtù 
comune  pone  una  certa  eroica  o  divina  virtù,  secondo  la  quale 
alcuni  uomini  son  detti  divini.^  Quanto  a  ciò  eh* è  soggetto  alla 
umana  ragione,  vale  a  dire  quanto  al  fine  connaturale  ali*  uomo, 
può  Tuomo  operare  mercè  il  giudizio  della  ragione;  quantunque 
possa  anche  in  ciò  esser  da  Die  aiutato  mercè  uno  speciale  istinto; 
ma  in  ordine  ali*  ultimo  fine  soprannaturale,  al  quale  la  ragione 
muove,  in  quanto  è  imperfettamente  informata  mercè  le  virtù  teo- 
logali, non  basrta  la  mozione  della  ragione,  se  non  scenda  dall'alto 
r  istinto  e  la  mozione  dello  Spirito  Santo  ;  perchè  all'eterna  beati- 
tudine nessuno  può  salire,  se  dallo  Spirito  santo  non  è  mosso  e 
guidato;  €et  ideo  ad  illum  finem  conseqttendum  necessarium  est 
homini  habere  donum  Spiritus  sancii  ».^  £  i  doni  dello  Spirito  santo 
sono  sette  :  due  nella  ragione  speculativa,  l*  intelletto  e  la  sapienza; 
due  nella  ragion  pratica,  il  consiglio  e  la  scienza  ;  tre  ne  11*  appe- 
tito, la  pietà,  la  fortezza  e  il  timor  di  Dio.  Il  dono  dell*  intelletto 
e  il  dono  del  consiglio  riducono  rispettivamente*  a  perfezione  la 
ragione  speculativa  e  la  pratica  per  la  conoscenza  della  verità;  e 
altrettanto  operano  il  dono  della  sapienza  e  quello  della  scienza 
per  il  retto  giudizio  :  quanto  all'  appetito,  esso  è  perfezionato  dal 
dono  della  pietà,  per  quelle  cose  che  si  riferiscono  agli  altri;  per 


*  Per  il  sifpiificato  de'  nomi  degli  altri  ordini  angelici,  Cfr.  Sax  Tumm., 
Summae  cantra  geni.,  II,  HO**. 

■  San  Tomm.,  Summae  theoL,  I,  li,  W,  !•>. 

•  Op.  e  lor.  ciL,  art.  2^. 
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ciò  che  si  riferisce  a  noi  stessi,  dal  dono  delia  fortezza;  e  dal  dono 
del  timor  di  Dio,  per  ciò  che  riguarda  la  hrama  disordinata  delle 
cose  dilettevoli.  S'intende  poi  che  Tanimo  dell'uomo  non  è  mosso 
dallo  Spirito  Santo,  se  a  lai  in  qualche  modo  non  s'unisca;  e  sif^ 
fatta  unione  avviene  specialmente  per  la  fede,  per  la  speranza  e 
per  la  carità;  onde  queste  virtù  si  presuppongono  ai  doni,  come 
radici  di  essi  ;  e  tutti  1  doni  appartengono  a  queste  tre  virtù,  come 
derivazioni  delle  medesime.^  E  come  le  virtù  morali  si  connettono 
tra  loro  nella  prudenza,  così  i  doni  si  connettono  tra  loro  nella 
carità;  sicché  chi  ha  la  carità  ha  tutti  i  doni:  senza  la  carità, 
nessuno  se  ne  può  avere.*  —  I  doni  dello  Spirito  Santo  nella  pre- 
sente vita  operano  circa  una  materia,  circa  la  quale  non  opere- 
ranno nello  stato  di  gloria:  quindi,  secondo  la  materia  su  cui  ope- 
rano, non  rimarranno  nella  patria  celeste:  rimarranno  bensì,  e 
perfettissimamente,  in  quanto  alla  loro  essenza;  perchè,  riducendo 
a  perfezione  l'umana  mente,  affinchè,  segua  la  mozione  dello  Spi- 
rito Santo,  ciò  principalmente  sarà  nella  patria  celeste,  quando 
«Deus  erit  omnia  in  omnibus»,  come  dice  San  Paolo;  e  quando 
l'uomo  sarà  totalmente  soggetto  a  Dio.' 

Quanto  alla  scala  dei  doni,  essa  è  indicata  nell'enumerazione 
che  ne  fa  Isaia  al  cap.  XI  del  libro  che  porta  il  suo  nome  (sa- 
pienza, intelletto,  consiglio,  fortezza,  scienza,  pietà  e  timor  di  Dio), 
e  in  quella  che  ne  fa  san  Matteo,  al  cap.  Y  del  suo  Vangelo  :  sola 
differenza,  che  Isaia  incomincia  dai  maggiori.  San  Matteo  da'  mi- 
nori/ Notevole  infine  è  che  ai  doni  dello  Spirito  Santo  corrispon- 
dono le  beatitudini  evangeliche  come  segue:  al  timor  di  Dio  cor- 
risponde la  povertà  di  spirito,  che  è  «  exinanitio  infiati  et  superbi 
spiritus,  ut  Aug.  exponit  (lib.  I  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4), 
vel  etiam  abjectio  temporalium  rerum,  quae  flt  spiritu,  id  est  pro- 
pria voluntate  per  instinetum  Spiritus  Sancti,  ut  Ambros.  (sup.  11- 
lud  LuoAB  6,  Beati  pauperes)  et  Hier.  (sup.  hunc  loc.  Matth.  6) 
exponunt  »  ;  ^  alia  pietà  corrisponde  la  mansuetudine,  poiché  la  ri- 
verenza verso  Dio  principalmente  muove  alla  mansuetudine;  alla 
scienza  corrisponde  il  lutto,  poiché  «  ad  lugendum  movet  praecipue 
scientia,  per  quam  homo  cognoscit  defectus  suos  et  rerum  munda- 
narum,  secundum  illud  Eccl.  I:  qui  addit  scientiam  addit  et  dolo- 


*  Op.  e  loc.  cit.,  art.  4**. 

•  Op.  e  loc.  cit.,  art.  5^. 
"   Op.  e  loc.  cit.,  art.  6*. 

*  Op.  e  loc.  di,,  art.  7**.   Nello  stesso  ordine,    che  Isaia,   li  enumera 
Dante  in  Conv.,  IV,  21. 

•  Op.  cU.,  II,  li,  19,  12^ 
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rem»;  al  dono  della  fortezza  corrisponde  la  brama  della  giustizia, 
perchè  «  ad  esuriendum  jastitiam  praecipue  movet  animi  fortitudo  »; 
al  dono  del  consiglio,  la  misericordia,  secondo  quel  dì  Dan  :  «  Con- 
silium  meum  regi  placéat.  Peccata  tua  eleemosinis  redime,  et  ini- 
quitates  tuas  miserlcordiis  pauperum  »  ;  Ma  sesta  beatitudine,  «  beati 
mondo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt»,  corrisponde  al  dono 
dell' intelletto,  che  purifica  il  cuore  dalle  disordinate  affezioni  e  la 
mente  dal  fantasmi  e  dagli  errori  ;  *  e  infine  la  settima,  <  beati  pa- 
cifici, quoniam  ipsi  filli  Dei  vocabuntur  »,  corrisponde  alla  sapienza,. 
pei*chè  «pax  est  tranquillitas  ordinis,  ut  August.  dicit  19  De  Of- 
vit  Dei  (cap.  13):  ordinare  autem  pertinet  ad  sapientiam,  ut  patet 
per  Philos.  in  princ.  Metaph.  »  ecc.^ 

Era  necessario  premettere  questo  compendio  della  dottrina  teo- 
logica de*  doni  dello  Spirito  Santo,  perchè,  come  spero  di  dimo- 
strare, la  struttura  morale  del  Paradiso  dantesco  poggia  principal- 
mente sulla  base  teologica  di  questi  doni:  vedremo,  infatti,  che, 
appunto  secondo  la  scala  de'  doni  dello  Spirito  Santo,  appaiono  a 
Dante,  in  ben  sette  sfere  del  suo  Paradiso  (dalla  seconda  alPotta- 
ya,  comprese)  l'anime  dei  beati  ;  non  perchè  sia  sortita  ad  esse 
piuttosto  l'una,  che  T altra;  ma  per  far  segno  della  lor  celestiale 
beatitudine,  che  è  maggiore  o  minore,  secondo  che  maggiore  o  mi- 
nore fu  il  dono  dello  Spirito  Santo,  il  cui  esercizio  massimamente 
fò  bella  la  lor  vita  terrena:  e  vedremo  pure  che  alla  medesima 
dottrina  de'  doni  si  riconnettono  anche  la  prima  e  la  nona  sfera.; 
poiché  nella  prima  appaiono  a  Dante  le  anime  di  quei  beati,  che  non 
esercitarono  quello  tra  i  doni  dello  Spirito  santo,  che  lo  stato  e  le 
contingenze  della  vita  loro  avrebbero  richiesto,  perchè  fossero  de- 
gne d' un  più  alto  gradino  nella  celeste  beatitudine  ;  nella  nona 
sfera  gli  appaiono  i  nove  ordini  angelici,  in  forma  di  nove  cerchi 
di  foco  concentrici,  a  dimostrare  che  degli  angeli  è  propria  la  ca- 
rità: la  carità,  in  cui,  come  s'è  accennato,  i  doni  si  connettono  tra 
loro,  per  modo  che  chi  ha  la  carità  ha  tutti  i  doni,  senza  la  carità 
nessun  dono  è  possibile. 

E  qui  cade  in  acconcio  aggiungere,  che,  quando  io  pubblicai 
la  prima  volta,  nel  Oiamale  dantesco,  questo  mio  studio  8uUa 
struttura  morale  del  Paradiso,  io  non  avevo  data,  seguendo  l'esem- 
pio di  tutti  i  commentatori,  l' importanza  che  merita,  al  verso  36 
del  canto  IV  del  Paradiso  :  non  avevo    neppur  io   avvertito  che^ 


»  Op.  cit.,  l,  li,  6f),  80. 
■  Op.  cit.,  II,  II,  8,  ?•. 
»  Op,  ciL,  II,  II,  45,  6». 

Filoitdbi-Gdflfx  •  StìhdU  su  Dante,  10 


146 

Vetsrno  $piro  non  è  propri a,mentd  Dio,  ma  lo  Spirito  $anto,  come 
al  verso  98  del  canto  XI  del  Paradiso;  e  non  avevo  badato  alla 
forza  di  queir  infinito  presente,  per  sentir,  che  vale  per  aver  sen-- 
tito:^  aso  tanto  comune  in  Dante;  come,  per  citare  un  esempio, 
•al  verso  65  del  canto  XXIII  del  Purgatorio,  per  deguUar  vale  per 
aver  seguitato,^  Insomma,  io  non  avevo  badato  che  la  terzina, 

Ma  tutti  tanno  bello  il  primo  giro, 
e  differentemente  han  dolce  vita 
per  sentir  più  o  men  l'eterno  spiro, 

è  di  capitale  importanza  per  definire  la  struttura  morale  del  Pa- 
radiso di  Dante,  e  che  essa  va  interpetrata  così  :  di  tutti  \  beati 
la  sede  comune  è  l'  Empireo  ;  ma  essi  hanno  maggiore  o  minor 
beatitudine,  a  seconda  che  han  sentito  più  o  meno  lo  Spirito  santo; 
cioè,  a  seconda  del  maggiore  o  minor  dono  dello  Spirito  santo  che 
in  essi  rifulse. 


III.  —  Le  prime  otto  sfere  del  Paradiso  di  Dante. 

lì  Bartoli  chiama  Antiparadiso  la  sfet*a  della  Luna.  Ciò  è  ine- 
satto, dal  punto  di  vista  dantesco  :  «  ogni  dove  in  cielo  ò  Para^ 
disc»,  scrive  il  Poeta;  perchè,  come  gli  ha  insegnato  Beatrice,  né 
11  più  alto  de'  serafini,  né  Mosè,  né  San  Giovanni  l'Evangelista, 
né  11  Battista,  né  la  stessa  Vergine  Maria  han  sede  "in  altro  cielo, 
«he  Piccarda  e  Costanza:  la  sede  di  tutti  i  beati  é  l'Empireo;  ma 
si  mostrano  nelle  varie  sfere  «  per  far  segno  »  della  loro  maggiore 
o  minore  beatitudine.  I  beati  della  Luna  adunque  fan  segno  che  la 
loro  è  la  minima  delle  celesti  beatitudini;  ma  beatitudine  è;  quindi 
noi  diremo  meglio  col  Balbo,  col  Galassini,  col  Ronchetti,  ecc.,  che 
la  sfera  della  Luna  è  una  specie  d' Antiparadiso.  Quale  sia  la  ra- 
gion d'essere  di  questa  specie  d'Anti paradiso,  è  facile  rintracciare. 


*  [Potrebbe  però  conservare  anche  il  suo  valore  di  presente  (quantun- 
que io  non  lo  creda),  pur  rimanendo  indijjcutibile  l'accenno  ai  doni  dello 
Spirito  Santo  e  alla  lor  gp*aduazione  ;  perchè  questi,  come  insegna  San 
Tommaso,  rimangono  perfettissimamente,  in  quanto  alla  loro  essenza, 
nella  patria  celeste  :  che  se  nello  «tato  presente  ci  proteggono  dalle  ten- 
tazioni del  male  ;  nello  stato  di  gloria,  ove  male  non  è,  ci  perfezionano 
nel  bene.  —  Suniniae  theol.^  I,  II,  68,  H*]. 

•  E  ancora:  «per  ben  dolermi  prima  ch'alio  stremo»  (Purg.,  XXVI, 
93),  cioè,  per  essermi  ben  doluto:  «per  morder  quella»  (Purg.,  XXXIII, 
61>,  cioè,  per  aver  morsa;  «per  esser  giusto  e  pio»  (Par.,  XIX,  18),  cioè, 
per  essere  stato  giusto  e  pio,  ecc. 
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Dalla  libertà  del  volere  nasce  la  giutHeia  del  premio  per  il  bene, 
della  pena  per  il  male  (Pwg.^  XVI,  67-78)  :  questa  è  la  fonte  di 
ogni  moralità  {Purg.y  XVIll,  67-69).  Or  che  le  anime  di  Riccarda 
e  di  Costanza  non  aressero  avuta  quella  ferma,  incrollabile  volontà 
di  tornare  al  chiostro,  che  il  lor  voto  richiedeva,'  e  che  non  è  in- 
compatibile con  la  (Vagilità  dell'umana  natura  («chò  volontà,  se 
non  vuol,  in>n  s'ammorza  »),  è  ampiamente  dimostrato  da  Beatrice 
nel  canto  VI  del  Paradiso;  quindi  non  si  può  negare,  che,  data 
una  cosi  severa  dottrina,*  le  anime  di  quelle  due  suore  ^  non  sieno 
giustamente  «relegate»  nella  prima  sferu,  cioè  nel  minimo  grado 
della  celeste  beatitudine:  esse  furono  anime  virtuose,  non  c'è  dulv- 
bio  ;  ma  perfettissime  non  furono  :  mancò  loro  qliella  eroica  o  di- 
vina virtù,  che,  secondo  Aristotile,  fa  gli  uomini  divini:  mancò  loro 
l'esercizio  di  quel  dono  dello  Spirito  Santo  che  è  la  fortezza,  e  che 
fa  il  martire:^  «in  martyrio  homo  flrmiter  confirmatur  in  bono 
virtù tis,  dum  fldem  et  justitiam  non  deserit  propter  imminentia 
pericula  mortis,  quae  etiam  in  quodam  certamine  particulari  a  per- 
secntoribus  imminent».^  Perciò  Beatrice  ricorda  a  Dante  l'eroica 
-virtù  di  Muzio  Scevola  e  il  martirio  di  San  Lorenzo. 

Nella  seconda  sfera.  Mercurio,  appare  a  Dante  Giustiniano.  Non 
ricorderò,  che  fuggevolmente,  al  lettore  l'umiltà  che  traspare  dal 
non  breve  discorso  di  Giustiniano.  Fu  «  per  voler  del  primo  Amo- 
re», cioè  per  ispirazione  dello  Spirito  Santo,  che  s'accinse  all'opera 
di  riordinare  le  leggi:  quest'«alto  lavoro»  gli  fu  ispirato  da  Dio. 
Egli  stesso  dice  a  Dante  II  perchè  del  suo  apparire  nella  «  picciola 
stella»  di  Mercurio:  Taver  operato  il  bene  per  desiderio  d'onore 
e  di  fama:  egli  stesso  adunque  confessa  che  il  suo  desiderio  disviò. 
Ma  anche  tra  questo  disviare  (pure  prescindendo  dall'umile  con- 
fessione ch'ei  ne  fa),  e  l'essere  Giustiniano  un  ambizioso,  come  lo 
chiama  lo  Scartazzini,  ci  corre.  —  Dallo  stesso  Giustiniano  Dante 
è  informato  che  in  Mercurio  è  anche  «  la  luce  di  Romeo,  persona 
umile  e  peregrina».  Non  giurerei  che  queìVurnils  non  valga  qui 
persona  di  bassi  natali;  quantunque  il  Postillatore  Cassinese  e  Pie- 
tro di  Dante  dicano  Romeo  «vir  nobilis»;  ad  ogni  modo,  umile 
certamente,   nel  senso   morale,   fu  questo   Romeo,  che,  dopo  aver 


•  «  Votum  ei  (Deo)  factum  est  maxime  obligatorium  ».  San  Tomm.,  *S'«m- 
mae  theol.,  II,  II,  HB,  «•. 

•  Cfr.  San  Tomm.,  op.  cU.,  II,  II,  8S  e  l«i. 

•  Veramente  Costanza  fu  solo  «  del  corpo,  non  della  mente  monaca  » , 
come  scrìve  il  Villani:  Dante  segui  un'erronea  tradizione. 

•  «  Martyrium  est  actua  fortitudinis  »,  op.  r.it.,  II.  II,  124,  2"*. 

•  Op.  e  lor,  cit. 
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fatto  tanto  in  prò*  del  sno  signore,  lasciò,  «  povero  e  vetasto  »,  la 
corte,  riducendosi  a  mendicare.  Or  se  ricordiamo  che  il  dono  dei 
timore  corrisponde  alla  prima  beatitadine  evangelica,  «  beati  pau- 
peres  spirita»;  e  che  Tuno  e  1* altra  s* oppongono  alla  superbia; 
se  consideriamo  che  Giustiniano  simboleggia  senza  alcun  dubbio  la 
povertà  di  spirito,  nel  senso  che  le  dà  Sant'Agostino  («exinanitio 
inflati  et  superbi  spiritus»),  e  che  Romeo,  con  non  minore  evidenza, 
la  rappresenta  nel  senso  che  le  danno  Sant'Ambrogio  e  San  Giro- 
lamo («  abjectio  temporalium  rerum  »),  possiamo  concludere  che 
nella  sfera  di  Mercurio  appaiono  a  Dante  quei  beati,  in  cui  riMse 
questo,  che  è  il  minimo  de'  doni  dello  Spirito  Santo,  il  timor  di  Dlo.^ 
Certamente  s'obietterà:  ma  Dante  dice  ben  chiaro  chi  fossero 
gli  spiriti  che  gli  apparvero  nella  sfera  di  Mercurio  *  <  quegli  spirti 
che  son  stati  attivi,  perchè  onore  e  fama  gli  succeda»;  or  come 
si  conciliano  le  vostre  con  le  parole  di  Dante?  —  Sant'Agostino 
(De  Civ.  Deiy  5,  cap.  14),  citato  da  San' Tommaso,'  scrive;  «hoc 
vitium,  scilicet  amor  humanae  laudis,  tam  inimicum  est  piae  Mei, 
si  maior  in  corde  sit  cupiditas  gloriae,  quam  Dei  timor  vel  amor, 
ut  diceret  Dominus  (Ioann.,  5):  quomodo  potestis  credere  gloriani 
ad  invicem  expectantes,  et  gloriam  quae  a  solo  Deo  est  non  quae- 
rentes?  ».  E  San  Tommaso  :'  «timor  excludit  principium  superbiae; 
propter  quod  datur  centra  superbiam  ».  Dunque  il  timor  di  Dio 
combatte  la  superbia  e  tiene  in  certi  limiti  la  vanagloria,  che  dalla 
superbia  s'origina:^  sicché  le  anime,  che  apparvero  a' Dante  nella 
sfera  di  Mercurio,  se,  com'esse  stesse  confessano,  furono  attive  per 
amor  di  fama  e  d'onore,  è  necessario  ritenere  che  esercitassero  IL 
dono  dello  Spirito  santo,  onde  la  lor  passione  è  tenuta  in  quei  giu- 
sti limiti,  entro  cui  non  è  peccato  :  ^  e  questo  dono  è  il  timgr  di 
Dio;  se  così  non  fosse,  non  sarebbero  entrate  in  Paradiso.  —  Ma 
qualcuno  obietterà  ancora:  o  questo,  che  voi  aggiungete,  non  po- 
tava Dante  aggiungerlo  egli  stesso?  Poteva;  ma  forse  gli  piacque 
celare  alquanto  il  sostrato  teologico  della  sua  terza  cantica;   poi- 


'  Col  che  è  risposto  alla  domanda  dello  Scart azzini  {Commento  lipt.y 
III,  pag.  15<3,  n.  12();  :  «Perchè  Dante  pone  il  suo  Romeo  nel  cielo  di 
Mercurio  ?  » 

•  San  Tomm.,  Sumiime  theoL,  II,  II,  132,  3». 

•  Op.  cit.,  II,   II,  19,  9». 

•  Op.  cit.,  II,  II,  132,  4\ 

•  «  Non  est  peccatum  quod  aliquis  velit  bona  opera  sua  ab  aliis  ap- 
probari ...  et  ideo  appetitus  gloriae  de  se  non  nominat  aliquid  vitiosum  ; 
aed  appetitus  inanis,  vel  vanae  gloriae  vitium  importat,  nam  quodlibet 
vanum  appetere  vitiosum  est».  San  Tomm.,  Samniae  theol,^  II,  II,  182,  1®. 
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<;hò,  infine,  ei  scriveva  un  poema;  o  se  si  vuole,  un  trattato,  ma 
in  forma  poetica:  forse  pensò  anche  jc[ui  che  a  nobile  ingegno  è 
bello  lasciare  un  po'  di  fatica.  Non  aveva  già  scritto,  a  proposito 
di  parta  della  struttura  morale  del  Purgatorio,  «  tacciolo,  acciò  che 
tu  per  te  ne  cerchi  »  ? 

Nella  terza  sfera.  Venere,  appaiono  a  Dante  Carlo  Martello, 
Cunizza  da  Romano  a  Folco  ;  e  da  quest'  ultimo  gli  è  additata,  co- 
me sua  vicina,  Raab.  Che  Carlo  Martello  fosse  dedito  agli  amori, 
oltre  a  dirlo  alcuni  degli  antichi  commentatori,  lo  dice  la  compar- 
gnia  in  cui  si  trova;  Cunizza  apprende  essa  stessa  a  Dante  che 
appare  nella  sfera  di. Venere,  perchè  «la  vinse  il  lume  d*esta  stel- 
la»; Folco  dichiara  che  Didone  non  arse  d*  amore  più  di  lui,  fin- 
ché si  convenne  all'età  giovanile  ;  infine,  è  noto,  dal  libro  di  Gio- 
suè, chi  fosse  Raab.  Ma  cercando  meglio,  un'altra  nota  caratteri- 
stica, oltre  la  propensione  agli  amori,  ci  verrà  fktto  di  rintracciare 
in  questi  quattro  spiriti  beati.  Carlo  Martello  dice  a  Dante  :  se  fossi 
vissuto  più  a  lungo  «  molto  sarà  di  mal  che  non  sarebbe  »  :  questa 
non  può  essere  una  vanteria;  che  «spirto  beato  non  potrìa  men- 
tire»: cosi  pure  non  si  sarà  falsamente  vantato  affermando  che 
Dante  ebbe  ragione  d'amarlo  («che  se  fo9»e  giù  stato  et  gli  mo- 
strava Del  «ito  amor  più  oltre  che  le  fronde»):  infine,  se  si  vanta 
che  i  vespri  siciliani  non  sarebbero  stati,  lui  vivo;  se  rimprovera 
al  fratello  l'avarizia,  tutto  ciò  non  può  essere,  se  non  perchè  ve- 
ramente ei  si  sentiva  animato  da  .un  forte  sentimento  di  pietà; 
prendendo  la  parola  pietà  si  nel  senso  che  le  si  dà  comunemente 
{«dolersi  del  male  altrui»,  Dantb,  Conv,^  li,  il),  si  nel  senso  clas- 
sico («cole  pietatem,  quae  quum  sit  magna  in  parentibus  et  prò- 
pinquis,  tum  in  patria  maxima  est  »,  Cic,  Som,  8cip.)^  si  nel  senso 
teologico  («  donum  quo  aliquis  propter  reverentiam  Dei  bonum  ope- 
ratur  ad  omnes  pietas  nominatur  ».  San  Tomm.,  Summa  theoL^  I,  li, 
68,  4°).  Parimenti  Cunizza  da  più  commentatori  antichi  è  detta  T>ia, 
benigna,  misericordiosa;  e  specialmente  è  lodata  d'aver  avuto  com- 
passione delle  sventure  cagionate  dal  fratello  ;  e  che  i  commenta- 
tori dicano  il  vero,  è  una  prova  li  suo  testamento,  col  quale  re- 
stituì la  libertà  agli  uomini  di  masnada  del  fratello  e  del  padre  : 
le  stesse  sue  parole  a  Dante,  con  le  quali  profetizza  le  sventure 
delle  native  contrade,  mostrano  la  sua  pietà  nel  triplice  senso  a 
cui  s'è  accennato  per  Carlo  Martello.  Quanto  all'abate  e  vescovo 
Folco,  dovette  a  Dante  esser  noto  che  perseguitò  «  con  tutte  le  sue 
forze  avari  ed  usurai  »  ;  che  spese  «  le  ricchezze  donategli,  in  van- 
:taggio  della  cultura  e  delle  arti,  della  religione  e  dei  poverelli»; 
che  «  rigido  nell'esigere  le  decime  ei  fu  scrupoloso  nell'adoperarle 
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secondo  lo  spirito  che  le  aveva  istituite:  quae  suntpaupertHu  Deii^,* 
Che  se  i  moderni  gli  rimproverano  Tessere  stato  «  zelantissimo  ne! 
perseguitare  gli  eretici  albigesi  »  (Casini),  pari  rimprovero  non  pota 
fargli  Daifte,  che  zelo  maggiore  esaltò  in  San  Domenico:  dovett» 
anzi  pur  questo  sembrargli  segnalato  atto  di  pietà,  poiché,  dal  punta 
di  vista  teologico,  ben  può  dirsi  anche  per  gli  eretici:  «qui  vive 
la  pietà  quando  è  ben  morta»;  vale  a  dire,  la  pietà,  nel  senso  di 
devozione,  sentimento  religioso,  ossequio  ai  divini  voleri,  è  viva 
qui,  quando  è  ben  morta  la  pietà,  nel  senso  di  compassione  per 
chi  soffre.*  —  Che  dire  infine  di  Raab?  Gii  esploratori  di  Olosuà 
nascose  sul  tetto  della  casa  ;  ed  ai  messi  del  re  di  Gerico,  che  li 
cercavano,  rispose,  con  pietosa  menzogna,  ch'erano  usciti  :  salita 
indi  sul  tetto,  e  riconosciuta  la  potenza  del  Dio  d*  Israele,  chiese 
agli  esploratori  che  le  giurassero,  per  la  benignità  da  lei  usata 
verso  di  loro,  che,  entrando  vincitori  in  Gerico,  avrebbero  rispar- 
miata la  vita  di  suo  padre,  di  sua  madre,  de*  suoi  flratelii,  delle 
sue  sorelle  e  di  tutti  i  loro  :  gli  esploratori  lo  giurarono  ;  e,  poi-- 
che  la  casa  era  sulle  mura  della  città,  essa  li  calò  con  una  fhne 
dalla  finestra,  e  furono  salvi.  Quale  più  segnalato  esempio  di  pietà, 
nel  triplice  senso  già  ricordato,  che  questo  della  meretrice  di  Gè- 
rico?  —  Sicché  possiamo  concludere  che  nella  terza  sfera,  Venere, 
appaiono  a  Dante  le  anime  di  coloro,  in  cui  rifulse  il  secondo  dono 
dello  Spirito  santo,  la  pietà,  al  quale  corrisponde- la  seconda  bes^ 
titudine  evangelica,  «beati  mites». 

Anche  qui  certamente,  qualcuno  obietterà  :  ma  Dante  fa  dire 
a  Cunizza:  «qui  rifùlgo  perché  mi  vinse  il  lume  d*esta  stella  »  ;  a 
a  Folco  :  «  questo  cielo  di  me  s' impronta  com'  io  fei  di  lui  ;  che  più 
non  arse  la  figlia  dì  Belo  »  ecc.  :  egli  dunque  accenna  bensì  agli 
amori  di  questi  beati,  ma  per  nulla  alla  loro  pietà.  —  Poiché  la 
pietà  «  é  una  nobile  disposizione  d'animo,  apparecchiata  di  ricevere 
amore,  misericordia  e  altre  caritative  passioni  »,^  piacque  a  Dante 
accennar  la  passione  deiramore  ond' arsero  Cunizza  e  Folco,  anzi- 
ché la  nobile  disposizione  d'animo,  mercé  la  quale  siffatta  passione 
si  sviluppò  ;  gli  piacque  d' accennare,  direi  quasi  metonimicamente, 
l'effetto  per  la  causa,  per  le  stesse  ragioni,  forse,  per  le  quali  gli 
piacque  dir  de'  beati  in  Mercurio,  che  furono  attivi  per  desideria 
d'onore,  anziché  dire  che  rifùlse  in  essi  il  dono  dello  Spirito  Santo, 


* 

*  ScHKRiLU),  Recensione  dello  8cr.  di  N.  ZmaARKLLi,  La  personalità  sto- 
ricAi  di  Fole/ietto  di  Marsiglia  ecc.  in  BuUetiino  della  soc.  dant.  il.,  N.  8., 
voi.  IV,  pag.  76. 

■  fCfr.  lo  studio  XXVI,  La  pietà  di  Datiti  innanzi  a  Geri  del  Bello]. 

•  Daxtk,  Cowt\,  loc.  cit. 
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il  timor  di  Dio,  merco  il  quale  la  lor  passione  fu  tenuta  in  quei 
giusti  limiti,  entro  cui  non  è  peccato. 

Nella  quarta  sfera,  Sole,  si  mostra  a  Dante  una  duplice  corona 
di  beati,  che  i  commentatori  chiamano  spiriti  sapienti.  Ciò  non  è 
esatto  dal  punto  di  vista  de*  doni  dello  Spirito  Santo:  i  dottori 
della  Chiesa  applicarono  tutto  il  loro  ingegno  alle  cose  della  fede: 
ora,  «scire  quod  credendum  sit  pertinet  ad  donum  scientiae».^ 
Però  il  dono  della  sclera  infonde  il  retto  giudizio,  non  solo  ctrca 
credeTtda,  ma  anche  circa  agenda  ;  *  sicché,  se  il  primo  aspetto,  di- 
ciamo cosi,  di  questo  dono  è,  nella  sfera  del  sole,  rappresentato  dai 
sacri  dottori  ;  il  secondo  è  rappresentato  da  Salomone,  che  «  chiese 
senno  sol  per  ben  governare;  chiese  cioè  che  fosse  perfezionata 
la  sua  ragion  pratica  per  il  retto  giudizio  circa  agenda  nelle  cose 
del  suo  regno.  Nella  quarta  sfera,  adunque,  si  mostrano  a  Dante 
le  anime  di  quei  beati  in  cui  rifùlse  il  quarto  dono  dello  Spirito 
Santo,  la  scienza;  al  quale  dono,  qome  si  è  detto,  corrisponde  la 
quarta  beatitudine  evangelica,  «beati  qui  lugent>. 

Nella  quinta  sfera,  Marte,  appaiono  a  Dante  Cacciaguida,  Gio- 
suè, Giuda  Maccabeo,  Carlomagno,  Orlando,  Guglielmo  d'Oringa,  Ri- 
noardo,  Goffredo  di  Buglione  e  Roberto  Guiscardo:  tutti  martiri'* 
e  paladini  della  fede.  È  facile  riconoscere  che  in  questi  beati  ri- 
fùlse il  dono  della  fortihtdo,  al  quale  dono,  si  ricordi,  corrisponde 
la  quarta  beatitudine  evangelica,  «beati  qui  esuriunt  et  sitiunt 
justitiam  >. 

Nella  sesta  sfera.  Giove,  appaiono  a  Dante  Davide,  Traiano, 
Ezechia,  Costantino,  Guglielmo  il  Buono  e  Rifeo.  A  Davide  pecca- 
tore fu  direttamente  ispirato  da  Dio  che  facesse  penitenza  (Rb,  II, 
12):  Traiano  fu,  per  le  preghiere  di  San  Gregorio,  miracolosamente 
liberato  dall' Inferno;  «tornò  air  ossa  >,  e  «credendo  s*  accese  in 
tanto  fuoco  »,  che,  quando  mori  la  seconda  volta,  fu  degno  del  Par 
radiso  :  ad  Ezechia  infermo  il  profeta  Isaia  annunziò  la  morte  ;  Eze- 
chia rivolse  calde  preghiere  al  Signore  ;  e  gli  furono  concessi  altri 
quindici  anni  di  vita  e  la  guarigione  d' un'  incurabile  infermità  ; 
onde  poscia  esclamava  a  Dio  :  «  Tu  autem  eruisti  animam  meam, 
ut  non  periret  »  (Isaia,  38)  :  a  Costantino,  il  giorno  innanzi  la 
battaglia  presso  Roma,  ove  sconfisse  Mazenzio,  apparve  «in  cielo 
sopi*a  il  sole  una  croce  di  luce,  ed  appresso  le  seguenti  parole  : 
Con  questa  va  a  vincere»;  e  «nella  seguente  notte  apparendogli 


»  San  Tomm.,  Sumniae.  theol.,    II,   II,  9,  2°. 

•  Op.  oU.,  Il,  lì,  0,  3«. 

•  «E  venni  dal  martirio  a  questa  pace»,  dice  Cacciaguida. 
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in  sogno  Cristo  gli  disse,  che  di  questa  bandiera  yalendosi  egli 
vincerebbe.  Nulla  di  più  occorse,  perchè  Costantino,  fatti  chiamare 
de*  sacerdoti  cristiani,  ed  esposto  loro  quanto  aveva  veduto,  im- 
parasse a  conoscere  la  venerazione  dovuta  alla  Croce  santificata  da 
Gesù  Cristo;  e  dal  culto  de*  falsi  Dii  passasse  alla  para  e  santa 
Religione  de'  Cristiani  »  ;  *  a  Rifeo  «  di  grazia  in  grazia  »  svelò  Dio 
stesso  il  mistero  della  nostra  redenzione.  Insomma  tutti  quedti  spi- 
riti (poiché  è  lecito  dedurre  che  anche  di  Guglielmo  il  Buono  dovè 
Dante  sapere  o  immaginare  che  qualche  miracolo  lo  salvasse),  tutti 
questi  spiriti  della  sesta  sfera  furono  salvi  per  un  aiuto  diretto,  per 
un  miracolo  di  Dìo  :  ma  «  per  donum  consilii . . .  homo  dlrigitur 
quasi  Consilio  a  Deo  accepto»,^  e  «consilium  proprie  est  de  his 
quae  sunt  utilia  ad  finem  »;  '  dunque  possiamo  concludere  che  nella 
sfera  di  Giove  appaiono  a  Dante  quei  beati  in  cui  rifulse  il  quinto 
dono  delio  Spìrito  Santo,  il  consiglio,  al  quale  corrisponde  la  quinta 
beatitudine  evangelica,  «  beati  misericordes  ». 

Ma  qui  prevedo  un*  altra  obiezione  :  se  in  Giove  appaiono  i  beati 
ohe  rifulsero  per  il  dono  del  consiglio,  e  al  consiglio  corrisponde  la 
misericordia,  com*è  che  Dante,  a  proposito  di  questi  beati,  piutto- 
sto che  di  misericordia,  parla  di  giustizia?  Infatti,  li  dispone  per 
modo  da  indicare  le  parole  «  diligite  iustUiam  »  ;  fa  dire  air  aquila  : 
«  per  esser  giusto  e  pio  son  io  qui  esaltato  a  questa  gloria  >;  e  in- 
fine egli  stesso,  rivolgendosi  a  Giove,  esclama:  «  O  dolce  stella,  quali 
e  quante  gemme  Mi  dimostraron  che  nostra  giustizia  Effètto  sia  del 
elei  che  tu  ingemme  >.  —  Neil* attribuire  le  beatitudini  ai  doni,  in- 
segna San  Tommaso,  due  modi  possono  tenersi  :  o  si  considerano 
le  cause  delle  beatitudini;  e  secondo  questo  modo,  che  è  quello 
seguito  da  Sant'Agostino,  s'attribuiscono  al  timor  di  Dio  la  povertà 
di  spirito,  alla  pietà  la  mansuetudine,  alla  scienza  il  lutto,  alla 
fortezza  la  giustizia,  al  consiglio  la  misericordia,  ecc.  ;  o  si  consi- 
dera l'uniformità  della  materia;  e,  secondo  quest'altro  modo,  tutte 
le  prime  cinque  beatitudini  possono  attribuirsi  alla  scienza  e  al 
consiglio  «tamquam  dirigentibus ». ^  L'aver  dunque  Dante  parlato 
di  giustizia,  piuttosto  che  di  misericordia,  a  proposito  di  Giove, 
non  esclude  punto  che  in  Giove  appaiano  premiate  le  anime  che 
ebbero  il  dono  del  consiglio. 

Nella  settima  sfera.  Saturno,  appaiono  a  Dante  San  Pier  Da- 
miano, San  Benedetto,  San  Macario  e  San   Romualdo.   Sono  tutti 


*  Muratori,  Annali,  II,  2H2. 

*  San  Tomm.,  JSfimnwe  theoL,  II,   II,  52,  1°. 
»   Op.  iU.,  II,  II,  52,  4^ 

*  Op.  rit..  I.  II,  H9,  'ò\ 
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spiriti  che  trascorsero  la  vita  conienti  ne'  pensier  coniemplcUivi.  E 
poiché,  come  s'è  detto  innanzi,  il  dono  dell*  Intelletto  reca  a  per- 
fezione la  ragione  speculativa  per  la  conoscenza  della  verità  ;  ^  e 
<  principali  ter  ad  vitam  contemplativam  porti  net  contemplatio  di- 
vinae  veritatis  ;  *  e  «  ultima  perfectio  humani  intellectus  est  veri- 
tas  divina:  aliae  autem  veritates  perficiunt  intellectum  in  ordine 
ad  veritatem  divinam  ».;  ^,  diremo  che  nella  settima  sfera,  Saturno, 
appaiono  a  Dante  le  anime  di  coloro,  in  cui  rifulse  il  sesto  dono 
dello  Spirito  Santo,  1*  intelletto,  al  quale  dono  corrisponde  la  sesta 
beatitudine  evangelica,  «beati  mundo  corde». 

Nell'ottava  sfera,  stelle  fisse,  appaiono  a  Dante  San  Pietro,  San 
Giacomo,  San  Giovanni,  Adamo,  la  Vergine  Maria  e  Cristo.^  Chi 
consideri  che  gli  Apostoli  furono  tutti  ripieni  dello  Spirito  Santo 
e  per  diretta  Ispirazione  dello  Spirito  Santo  e  parlarono  e  scrisse- 
ro; che  in  Adamo,  creato  immediatamente  da  Dio,  e  in  Cristo 
venne  infuso  quanto  di  lume  può  avere  fumana  natura;  e  che 
Cripto  è  detto  anzi  sapientia  PoMb,^  somma  sapienza;  che  «non 
est  disputandum  quln  Beata  Virgo  acceperit  excellenter  donum  sa- 
pientiae,  secundum  quod  conveniebat  conditioni  ipsius  »;•  chi  con- 
sideri tutto  ciò  dovrà  riconoscere,  e  senz'ombra  di  dubbio,  che  nel 
cielo  stellato  si  mostrano  a  Dante  le  anime  ^  di  coloro,  in  cui  ri- 
fùlse il  dono  della  sapienza,  al  quale  corrisponde  la  settima  beati- 
tudine evangelica,  «  beati  pacifici  ». 

Ma  non  sarà  inutile  aggiungere  alcune  sentenze  di  San  Tom- 
maso, relative  al  dono  della  sapienza:  «ad  sapientiam  pertinet 
considerare  causam  altissimam,  per  quam  certissime  de  aliis  Judi- 
catur,  et  secundum  quam  omnia  ordinari  oportet.  Causa  autem  al- 
tissima dupllciter  accipi  potest:  vel  slmpliciter,  vel  in  aliquo  ge- 
nere :  ille  ergo  qui  cognoscit  causam  altissimam  in  aliquo  genere, 
et  per  eam  potest  de  omnibus,  quae  sunt  illius  generis,  judicare  et 
ordinare,  dlcitur  esse  sapiens  In  ilio  genere . . .  ille  autem  qui  co- 


•  Per  la  difterenza  tra  scienza,  intelletto  e  sapienza'  cfr.  San  Tomm., 
op.  ct7,,  II,  II,  8,  6°. 

",  Op.  di.,  II,   II,  IHO,  4'^  cirra  vieti. 

•  Op.  e  loc.  dt.  in  fin. 

•  Veramente  in  questa  sfera  appare  a  Dante  anche  l'arcangelo  Ga- 
briele ;  ma  è"  per  un  privile^o  di  questo  arcangelo,  se  egli  ai  (/ira  anche 
qui  intomo  a  Maria  (Cfr.  Far.,  XXXII,  HH-f^i;  :  la  sfera,  ove  appaiono  a 
Dante  le  celesti  gerarchie,  é  il  primo  mobile. 

•  San  Tomm.,  Sumniae  theoì.,  I,  89,  7^ 

•  Op.  cit.,  Ili,  27,  5». 

»  Qui  fo  mia  un'osservazione  del  Ctalassini,  f.«cr.  tnt.,  pag.  M}:  «nel 
canto  XVIII  non  si  parla  di  Cristo  Dio,  ma  soltanto  di  Cristo  uomo  » . 
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gnoscit  cansam  altissimam  simpliciter,  quae  est  Deus,  (licitar  sapiens 
simpliciter,  in  quantum  per  regulas  divinas  omnia  pò  test  judicare 
et  ordinare.  Hujusmodi  autem  judicium  consequitur  homo  per  Spi- 
rltum  Sanctum  ».* 

Infine,  ricorderò  che  in  questa  ottava  sfera,  ove  ha  sua  sede, 
per  cosi  dire,  l'altissimo  tra  1  doni  dello  Spirito  santo,  il  Poeta  è 
esaminato  sulla  fede,  sulla  speranza  e  siilla  carità,  le  tre  virtù  teo- 
logali, che,  come  s*è  detto,  si  presuppongono  ai  doni,  quasi  radici 
di  essi. 


IV.  —  Seconda  base  ieoìogiea  del  ParadUo  di  Dante. 
Il  primo  motHle  e  V Empireo* 

San  Tommaso  distingue  tre  cieli  :  il  cielo  di  luce,  detto  Empi- 
reo ;  il  cielo  diafano,  detto  cielo  aqueo  o  cristallino  ;  il  cielo  parte 
lucido  e  parte  diafano,  detto  cielo  sidereo,  che  si  divide  in  otto 
sfere,  cioè  la  sfera  delle  stelle  fisse  e  le  sette  sfere  dei  pianeti.' 
Noi  adunque  abbiamo  finora  percorso  quest'ultimo  cielo  :  ci  resta 
da  esaminare  gli  altri  due,'  il  cristallino,  o  primo  mobile,  e  l'Em- 
pireo. Ma  per  metter  tra  loro  in  relazione  tutt'e  tre  questf  cieli» 
ci  occorre  ancora  prender  le  mosse  da  San  Tommaso.^  Oltre  il  senso 
proprio,  la  parola  cielo  ha  pure  un  senso  metaforico;  onde,  per 
primo,  secondo  e  terzo  cielo  possono  intendersi  tre  specie  di  vi- 
sioni del  mondo  superiore,  secondo  l'ordine  delle  potenze  conosci- 
tive: primo  cielo  adunque  si  dice  la  visione  corporale,  che  avviene 
mercè  il  senso ;^  secondo  cielo,  la  vision^  immaginaria;  terzo  cielo, 
la  visione  intellettuale.  Tipo  della  prima  specie  di  visione  è  quella 
del  re  Baldassarre  (Daniele,  5),  che,  stando  a  convito;  .vide  una 
mano,  che  scriveva  sulla  parete  la  nota  profezia  della  sua  fine.  Or 
è  senza  dubbio  che  la  visione  delie  prime  otto  sfere,  o,  per  dirla 
con  San  Tommaso,  del  primo  cielo,  narrataci  da  Dante,  è  appunto 
di  questa  specie  :  e  lo  dice  chiaramente  la  stessa  Beatrice,  che  del- 
Tapparir  de'  beati  nelle  varie  sfere  assegna  questa  ragione  {Pcsr.^ 
IV,  37r42): 


*  San  Tomm.,  Sunmiae  theoL,  II,  II,  45,  1. 

*  Op.  ciL,  I,  (H  4». 

»   Op.  cit.,  II,  II,  175,  3\      ' 

*  «  Quia  corpus  percipitur  et  corporis  sensibus  exhibetur» .  Sant'Agost., 
op.,  tomo  III,  De  genesi  ad  Liferam,  Lib.  XII,  cap.  VII. 
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Qui  si  mostraro,  non  perché  sortita 
sia  questa  spei*a  lor,  nia  per  far  segno 
della  celesti'al,  che  ha  men   salita. 

Cosi  parlar  conviensi  al  vostro  ingegno  ; 
però  che  solo  da  sensato,  apprende 
«[ttel  che  fa  poscia  d' intelletto  degno. 

Sicché  possiamo  dire  che  abbiamo  finora  esaminata  la  visione  cor- 
porale ohe  Dante  ebbe  del  Paradiso. 

Tipo  della  seconda  specie  di  visione  del  mondo  superiore  (V  im- 
maginaria) son  le  visioni  d*  Isaia  e  di  San  Giovanni.  Isaia  narra 
(Isaia,  6)  d'aver  visto  Dio  sul  trono,  d'avergli  parlato  e  d'averne 
udita  la  voce  ;  d'aver  visti  i  Serafini,  de'  quali  ciascuno  aveva  sei 
ali;  e  d'averli  uditi  cantare:  «Santo,  santo  è  il  signor  degli  eser- 
citi; tutta  la  terra  è  piena  della  sua  gloria»:  e  d'aver  visto  uno 
de'  Serafini  volare  a  lui  e  accostargli  alla  bocca  un  carbone  acceso, 
dicendogli  :  «  la  tua  iniquità  sarà  rimessa,  il  tuo  peccato  sarà  pur- 
gato». E  parimenti  San  Qiovanni  racconta  (ApocaUsée^  1)  d'aver 
udita  un  giorno,  essendo  egli  in  ispirito,  una  gran  voce  dietro  di 
sé,  che  diceva:  «io  sono  l'Alfa  e  l'Omega,  il  primo  e  l'ultimo». 
E  voltatosi.  San  Giovanni  vide  sette  candelabri  d'oro,  e  in  mezzo 
ad  essi  «uno  somigliante  ad  un  figliuol  d'uomo,  vestito  d'una  ve- 
ste lunga  fino  ai  piedi,  e  cinto  d'una  cintura  d'oro  alle  mammelle. 
E  il  suo  capo  e  i  suoi  capelli  eran  candidi,  come  lana  bianca,  a 
guisa  di  neve;  e  i  suol  occhi  somigliavano  una  fiamma  di  fuoco.  E 
i  suoi  piedi  eran  simili  a  del  calcolibano,  a  guisa  che  fossero  stati 
infocati  in  una  fornace  ;  e  la  sua  voce  era  come  il  suono  di  molte 
acque.  Ed  egli  aveva  nella  sua  man  destra  sette  stelle  ;  e  dalla  sua 
bocca  usciva  una  spada  a  due  tagli,  acuta;  e  il  suo  sguardo  era 
come  il  sole,  quando  egli  risplende  nella  sua  forza  »  ecc.^  Mia  non 
^  può  citar  tutta  VApoealUse.  Basti  dire  che  tutto  è  figura  (della 
divinità,  de'  suoi  attributi,  de'  suoi  flagelli,  de'  suoi  angeli,  de'  sa- 
cramenti, ecc.)  quanto  appare  nella  sua  visione  a  San  Giovanni; 
com'è  figura  tutto  quello  che  nella  sua  visione  appare  ad  Isaia.  Or 
vediamo  che  cosa  apparve  a  Dante  nel  primo  mobile  :  un  punto» 
che  raggiava  lume;  e  intomo  ad  esso  nove  cerchi  di  foco  concen- 
trici, che  giravano  più  o  meno  rapidi,  secondo  che  più  o  meno 
eran  vicini  al  punto  stesso:  il  punto  era  figura  della  divina  es- 
senza; i  nove  cerchi,  delle  tre  celesti  gerarchie.  Non  è  dunque  la 
visione,  che  Dante  ha  nel  primo  mobile,  precisamente  della  stessa 
specie,  che  quelle  d'Isaia  e  di  San  Giovanni?  Sicché  possiamo  con- 


Ti*aduz.  del  Diodati. 
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eludere  che  nel  primo  mobile,  o  cielo  crlstallioo,  Dante  sperimenta 
la  seconda  specie  di  visione  del  mondo  superiore,  che  i  teologi 
chiamano  visione  immaginaria,  o,  per  metafora,  secondo  cielo;  per 
la  qual  visione,  come  scrive  Sant* Agostino,'  «quaedam  similitudi- 
nes  corporum  videntur  »;  Essa  però  si  riconnette  con  la  prima  spe- 
cie di  visione  ;  poiché  l'apparire,  nel  primo  mobile,  delle  tre  gerar- 
chie celesti,  vale  a  dire  degli  angeli  tutti,  è  anche  per  dimostrare 
sensibilmente  che  il  loro  ò  il  maggior  grado  di  beatitudine:  «su- 
premi homines  subduntur  etiam  inflmis  angelorom  ;  quod  patet  per 
id,  quod  Dominus  dicit,  Matt.  II:  Inter  natos  mulierum  non  sur- 
rezit  major  Joanne  Baptista  :  sed  qui  minor  est  in  regno  coelonim, 
major  est  ilio».*  Oltre  a  ciò,  i  doni  dello  Spirito  Santo  si  ricco- 
nettono  nella  carità;  e  il  primo  mobile,  ove  appaiono  a  Dante  i 
nove  ordini  alamari  angelici,  ben  può  dirsi  11  cielo  ove  la  carità 
massimamente  trionfa. 

Tipo  della  terza  specie  di  visione  (la  intellettuale)  è  quella  di 
San  Paolo,  che  nel  cap.  Xil  della  sua  Epistola  ad  Oorinihios  narra 
d'essere  stato  rapito  sino  al  terzo  cielo  (egli  stesso  non  sa  se  col 
corpo,  o  senza),  e  d'aver  visto  il  Paradiso,  e  d*aver  udite  arcane 
parole,  che  non  è  lecito  ad  uomo  il  ridire  :  vide,  cioè,  secondo  la 
interpetrazione  di  Sant'Agostino,'  l'essenza  divina.  Non  altrimenti 
Dante  congiunse  nell'  Empireo  «  l'aspetto  suo  col  valore  infinito  >  ; 
ma  il  suo  vedere  fu  maggiore  «che  il  parlar  nostro  che^a  tal  vista 
cede».  Possiam  dire  adunque  che  nell'Empireo  Dante  sperimenta 
la  terza  specie  di  visione  del  mondo  superiore,  cheM  teologi  chia- 
mano visione  intellettuale,  o,  per  metafora,  terzo  cielo. 

Ma  cieli,  nel  senso  figurato,  possono  anche  dirsi,  come  insegna 
San  Tommaso/  tre  gradi  di  conoscenza  delle  cose  celesti:  primo 
cielo,  la  conoscenza  de'  corpi  celesti  ;  secondo  cielo,  la  conoscenza 
de'  celesti  spiriti;  terzo  cielo,  la  conoscenza  dello  stesso  Dio.  B 
poiché  Dante  sale  dapprima  alle  sette  sfere  dei  pianeti  e  al  cielo 
stellato;  indi  al  primo  mobile,  ove  gli  appaiono,  in  figura  di  oer- 
chi  concentrici,  le  tre  gerarchie  angeliche,  e  ne  apprende  da  Bea- 
trice la  creazione;  infine,  airEmpireo,  ove  contempla  la  divinità; 
possiamo  anche  dire,  che,  attraverso  1  tre  cieli.  Dante  acquista  ajH 
punto  questi  tre  gradi  dì  conoscenza  delle  cose  celesti,  che  per  me- 


*  12  Super  Gen.,  cap.  VI  e  VII,  cit.  da  Sax  T«»mm.,  Sauimae.  theol..  Il, 
II,  175,  4*. 

'  Sax  Tomm.,  Sunimae  theol.,  I,  117,  2*. 

*  In  San  Tosim.,   II,  II,  175,  4». 

*  Op.  0  he.  vii. 
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tafora  si  dicono  cieli  ;  cioè,  conoscenza  de*  corp^i  celesti,  conoscenza 
de'  celesti  spiriti,  conoscenza  di  Dìo; 


V.  —  i  doni  delio  Spirito  Santo  in  rapporto  ài  otWt, 
alU  écieme  e  alle  ire  gerarchie. 

Come  s' è  accennato  a  proposito  del  Biagioli,  Dante  (Cbni;.,  II, 
XIV)  paragona  i  cieli  alle  scienze:  trattandosi,  in  quel  paragone, 
de'  cieli  materiali,  non  è  il  caso  di  assottigliarsi  a  dimostrare  che 
le  somiglianze  notate  da  Dante  tra  le  scienze  e  i  cieli  materiali 
persistano  tra  le  scienze  e  i  doni  dello  Spirito  Santo,  che  han  sede, 
per  dir  cosi;  in  questi  cieli. 

Ma  come  non  tu  creato  da  Dante  l'ordine  delle  varie  sfere  né 
quello  de*  doni  dello  Spirito  Santo,  così  non  fu  creato  da  lui  neppur 
Tordine  delle  gerarchie  angeliche  :  '  nondimeno,  tra  queste,  secondo 
la  distinzione  di  Dionisio  (o  di  qual  altro  si  sia  l'autore  del  De 
4Mele8ti  hierarchia),  che  è  quella  seguita  da  Dante  nella  Commedia^ 
.e  il  carattere,  dirò  così,  morale,  dato  dai  doni  dello  Spirito  Santo 
alle  sfere  che  son  mosse  dalle  tre  gerarchie,  la  relazione  c'è,  e  in- 
contestabile. Il  primo  ordine  della  più  alta  gerarchia,  Tordlne  dei 
Serafini,  i  quali  hanno  <  exceUentiam  ardoris  »,*  muove  il  primo  mo- 
bile, nel  quale  non  appare  premiato  alcuno  de'  sette  doni  ;  ma  Dante 
vi  vede  i  nove  amori  angelici,  in  forma  di  cerchi  concentrici,  gi- 
rarsi, per  effetto  d'amore,  intorno  al  punto '^  gli  appare,  insomma, 
il  trionfo  della  carità,  che  ò  la  virtù  nella  quale  i  doni  si  connet- 
tono tra  loro,  e  senza  la  quale  nessun  dono  è  possibile.^  A  tutta  la 
più  alta  geraretìia  poi  appartiene  la  «  consideratio  finis  »  :  ^  ora  non 
c'è  dubbio  che  allo  ste:iSo  oggetto  si  riferiscano  anche  il  dono  della 
sapienza  («  ad  sapientiam  pertinet  considerare  causam  altlssimam  » 
ecc.)  ^  e  quel  dell'  intelletto  (onde  la  contemplazione),^  che  appaiono 
premiati  nel  cielo  delle  stelle  fisse  e  nel  cielo  di  Saturno,  mossi 
rispettivamente  dal  secondo  e  dal  terzo  ordine  della  più    alta  ge- 


*  Cfr.  Il  sistema  dantesco  d^i  cieli  ecc.  del  prof.  A.  Scrocca,  Napoli, 
Errico  e  figlio,  181>5,  pagg.  45-48. 

■  San  Tomm.,  Sumniae  theoL^  I,  lOH,  5*.  Per  ciò  che  si  riferisce  alle 
gerarchie  angeliche,  seguo  la  Somma  teologica  :  cfr.  però  anche  la  Somma 
contro  i  gerUili,  III,  LXXX. 

»  Cfr.  §  II. 

*  San  Tomm.,  op.  e  toc.  cit.,  6°. 

•  Cfr.  §  III,  in  fine.  ' 

•  Cfr.  lo  stesso  §  III,  poco  più  su. 
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rarchia,  cioè  dai  Cherubini,  a  cui  s'attribuiace  eocellenza  di  scienza» 
e  dai  Troni,  che  «immediate  in  Deo  rationes  divlnorum  operum 
cognoscere  possunt».^  Alia  media  gerai*chia  appartiene  la  «dispo- 
sitio  aniyersalls  de  agendis»:*  e  certo  i  doni  del  consiglio,  della 
fortezza  e  della  scienza,  che  appaiono  premiati  nelle  sfere  di  Giove, 
di  Marte  e  del  Sole,  mosse  rispettivamente  dalle  Dominazioni,  dalle 
Virtù  e  dalle  Potestà  (media  gerarchia),  si  riferiscono  a  qaesto  me- 
desimo ordine  d'idee;  Si  considerino  le  seguenti  sentenze 'relative 
ai  doni  del  consiglio,  delia  fortezza  e  della  scienza.  Per  il  consiglio  : 
«  Est  autem  propriam  rationall  creaturae,  qaod  per  inquisitionem 
rationis  moveatur  ad  aliqaid  agendum  ;  quae  quidem  inquisitio  con- 
silium  dicitur;  et  ideo  Spiritus  Sanctus  dicitur  per  modnm  consilii 
creaturam  rationaiem  movere  ».^  Per  la  fortezza  :  «  Quandoque 
enim  non  subest  potestati  hominis,  ut  consequatur  finem  sui  o^- 
ris,  vel  evadat  mala,  seu  pericula,  cum  quandoque  ab  eis  opprima- 
tur  in  morte:  sed  hoc  operatur  Spiritus  Sanctus  in  homine,  cum 
perducit  eum  ad  vitam  aeternam,  quae  est  finis  omnium  honorum 
operum,  et  evasio  omnium  periculorum:  et  hujus  rei  infundit  qnan^ 
dam  fiduciam  menti  Spiritus  Sanctus,  contrarium  tlmorem  excludens: 
et  secundum  hoc  fortitudo  donum  Spiritus  Sancti  ponitur».^  Per 
la  scienza  :  <  oportet  quod  donum  scientiae  primo  quidem  et  prin- 
cipali ter  respiciat  speculationem,  in  quantum  scilicet  homo  scit 
quid  fide  tenere  debeat:  secnndario  autem  se  ettendit  etiam  ad  ope- 
rationem,  secundum  quod  per  scientiam  credibilium,  et  eorum  quae 
ad  credibilia  consequuntur  dirigimur  in  agendi3>.^  Evidente  in 
ispecial  modo,  per  ciò  che  si  riferisce  alia  media  gerarchia,  ò 
la  relazione  tra  il  dono  delia  fortezza  e  le  Virtù,  che  movono  il 
cielo,  ove  la  fortezza  appare  premiata;  poiché  il  nome  Virth  si- 
gnifica «  quandam  virilem  et  inconcussam  fortitudinem,  primo  qui- 
dem ad  omnes  operationes  divinas  ei  convenientes;  secundo  ad  su- 
scipiendum  divina:  et  ita  signiflcat  quod  sine  aliquo  timore  aggre- 
diuntur  divina,  quae  ad  eos  pertlnent,  quod  videtur  ad  fortitudi- 
nem animi  pertinere  ».''  All*uitima  gerarchia  appartiene  IV  applica- 
tio  dispositronis  ad  effectum,  quod  est  operis  executio  »  ;  ^  e  la  pietà 
e  il  timor  di  Dio,  che  appaiono  premiati  nelle  sfere  di    Venere 

*  San  Tomm.,  op.  e  loc.  cit.,  5*\ 

■  Sax  Tomm.,  Sumniae  theoì.,  I,  108,  H<*. 

*  Op.  cÀt.,  II,  II,  52,  V. 

*  San  Ti)MM.,  Sumniae  theol.,  II,  II.   189,  V\ 

*  San  Tomm.,  op.  cU.,  II,  II,  9,  8*». 
«  /ri,  I,  lOH,  50. 

'  Ivi,  (ì^. 
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di  Mercurio,  mosse  rispettivamente  dal  primo  e  dal  secondo  or- 
dine dell'oltima  gerarchia,  cioè  dai  Principati  e  dagli  Arcangeli,  è 
incontestabile  ohe  airesecuzione  deiropera  si  riferiscono.  Infatti, 
«  donnm  quo  aliqtds,  propter  reverentiam  Del,  bonam  operatur  ad 
omnes,  pietas  nominatar»;*  e  «ad  donum  timoris  pertinet,  qaod 
aliqais  recedat  a  delectationibus  pravis  propter  Dei  timorem  ».* 
Né  manca  la  corrispondenza  tra  il  carattere  morale  della  sfera  della 
Lnna  e  V  infimo  ordine  deli*nltima  gerarchia,  da  cai  questa  sfera  ò 
mossa,  cioè  gli  Angeli:  nella  sfera  della  Luna  appaiono  a  Dante 
anime,  beate  si,  ma  non  contraddistinte  dalla  prevalenza  d'alcun 
dono  :  parimenti,  Tordine  degli  Angeli  «  nuilam  excellentiam  supra 
communem  manifestationem  »  divinartmi  «  addit  :  et  ideo  a  simpli- 
ci  manifestatione  nominatur  ».'  Occorre  appena  rilevare,  che  come 
le  anime  che  appaiono  a  Dante  nella  Luna,  rappresentano  1*  infimo 
grado  della  celeste  beatitudine  («questa  sorte  che  par  giù  co- 
tanto »),  così  gli  Angeli  costituiscono  1*  infimo  ordine  della  celeste  ge- 
rarchia. 

Questa  relazione,  che  mi  pare  sufficientemente  dimostrata,  tra 
i  diversi  ordini  delle  tre  gerarchie  e  il  carattere  morale  delle  sfere, 
che,  rispettivamente,  da  essi  son  mosse,  dimostra  forse  anche  un'al- 
tra cosa  :  perchè  Dante,  nella  Commèdia^  seguisse  la  distinzione 
del  pseudo-Dionisio,  abbandonando  quella  che  nel  Convivio  *  aveva 
adottata.  ^ 


'  Cfr.  §  111. 

«  San  Tomm.,  op.  Hi.,    I,  II,  (JH,  4*. 

•  San  Toum.,  op.  di.,  I,  108,  5**.  Per  maggior  chiarezza,  riferisco  ciò 
che  precede  il  passo  citato  :  «  Angelus  nuntius  dicitur  :  omnes  ergo  coe- 
lestes  spiritus,  in  quantum  sunt  manifestatores  divinorum,  angeli  vocan- 
tur:  sed  superiores  angeli  habent  quandam  excellentiam  in  hac  manife- 
statione, a  qua  superiores  ordines  nominantui*  :  infimus  autem  angelorum 
ordo  nuilam  excellentiam  »  ecc. 

•  Trattato,  II,  cap.  VI. 

•  Lo  Scartazzini  (Comm.  lipn.  III,  pag.  771,  n.  185)  spiega  il  correg- 
gersi di  Dante  nella  Commedia,  col  suo  ritornò  a  Beatrice,  cioè  alla  fede  ; 
e  il  Casini  :  «  nel  poema  egli  volle  sempre  essere  scrupolosamente  orto- 
dosso, anche  ne'  punti  secondali  >.  Ma  io  non  credo  che  nell'essersi  di- 
viéo  dal  pseudo-Dionisio,  per  ciò  che  si  riferisce  alle  celesti  gerarchie,  po- 
tesse Dante  fer  questione  di  fede  o  d'ortodossia,  quando  un  San  Grego- 
rio glie  ne  aveva  dato  Tesempio. 


160 


VI.  —  /  doni  ddlo  Spirito  SarUo  in  rapporto 
alla  candida  cosa  apparsa  a  Dante  nelV  Empireo. 

è  stata  già  notata  '  «  la  relazione  tra  quanto  apparisce  al 
Poeta  nelle  sfere,  e  quanto  gli  si  mostra  nella  candida  rosa  »  ;  ov- 
vero «Tesatta  corrispondenza  tra  la  diversa  altezza  dei  pianeti  e 
quella  dei  cerchi  della  città  celeste  ».*  Io  dimostrerò  qualche  cosa 
dì  più  :  che  ne'  beati  visti  da  Dante  in  ciascun  ordine  di  seggi  della 
candida  rosa  rifulse  quello  stesso  dono  dello  Spirito  Santo,  per  il 
quale  son  beate  Tanime  ch'egli  vide  in  ciascuna  delle  sfere  corri- 
spondenti, eccettuata,  forse,  quella  della  Luna.  Che  se  s'aggiunga  che 
anche  il  primo  mobile,  nel  quale  apparvero  a  Dante  i  nove  oi*dini 
angelici,  trova  la  sua  corrispondenza  nella  candida  rosa,  questa  ap- 
parirà una  vera  e  propria  sintesi  di  tutto  il  Paradiso,  in  quanto 
che  vi  si  vedranno  non  solo  riunite,  ma  anche  disposte  con  lo  stesso 
criterio  che  nelle  singole  sfere,  Tuna  e  l'altra  «  milizia  di  Paradiso  ». 

Nel  primo  ordine  di  seggi  della  rosa,  che  corrisponde  alla 
sfera  delle  stelle  Asse  (dono  della  sapienza)  Dante  rivede  parecchi 
beati  che  già  gli  erano  apparsi  nella  detta  sfera  :  la  Vergine  Maria, 
Adamo,  San  Pietro,  San  Giovanni  Evangelista  :  di  nuovi  beati  vede 
San  Giovanni  Battista,  Mosè,  Sant'Anna  e  Santa  Lucia.  Che  nel  più 
gran  profeta  de'  figli  degli  uomini,'  in   «quel  Giovanni   lo  quale 


'  ViNCENziNA  Inoua.v«;iato.  La  randitla  rosa  in  (iiorn.  Dant.,  II,  453- 
4(i9.  Cfr.  pure  (jAiiMnsK  Galanti.  Lettera  XXVIIly  Ilii)atransone.  laffei, 
18H0,  pag.  17. 

■  Nega  invece,  e  ricisamente,  questa  corrispondenza  11  Fomaciari 
{Lectura  Dantis,  pagg.  29-80;,  per  le  seguenti  ragioni:  1*  nell'Empireo  «le 
soglie  non  sono  «ette,  ma  pia  di  miile,  cioè  quasi  innumerabili  »  ;  e  a  que- 
st'obiezione rispondo  nello  studio  LI  di  questo  volume,  /^  soglie  della  rosa 
celente  ;  2*  nelP  Empireo  seggono  in  uno  stesso  grado  anime  «  che  differi- 
rono assai  per  professione  di  vita  e  per  ispeciali  virt'ù  »  ;  e  a  quest'obiezione 
rispondo  appunto  con  la  dimostrazione  che  in  questo  paragrafo  m'accingo 
a  fare;  8*  nell'Empireo  «la  gradazione  dei  beati  non  si  fa  più  coi  criteri 
umani  dell'etica  o  della  teologia,  ma  con  quel  criterio  divino  della  grazia^ 
che  rienti'a  nell'oscura  e  impenetrabile  dottrina  della  predestinazione»  ; 
la  quale  obiezione,  in  fondo,  è  giusta  ;  ma  non  ha  valore  contro  la  di- 
mostrazione che  dell'  impugnata  corrispondenza  farò  io  nelle  pagine  ohe 
seguono  ;  i)erché  appunto  «  sex)tem  dona  dicuntur  septiformis  gratia  8pi- 
ritus  sancti  •.  Cfr.  Thomae  Elysh,  Christiana^  religionis  arcana,  Venetiis,  ex 
typ.  Guerrei,  15(i9,  pag.  488. 

»    Vangelo  di  San  Lwxi,  VII,  28. 
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precedette  la  verace  luce  »,^  massimamente  rifulse  il  dono  della 
sapienza,  è  innegabile:  ripieno  dello  Spirito  Santo  fin  dall'utero  di 
sua  madre,  '  ei  venne  al  mondo  per  illuminare  coloro  che  giace- 
vano nelle  tenebre  e  nelFombra  della  morte.^  Sarebbe  assai  curioso 
che  chi  venne  per  illuminare  altrui,  chi  precorse  la  verace  luce  e 
Veierna  sapienza,  non  si  fosse  segnalato,  a  preferenza  d'ogni  altro  dono, 
per  il  dono  della  sapienza.  Altrettanto  manifesto  è  il  dono  della 
sapienza  in  Mosè,  di  cui  si  legge  nel  Deuteronomio  :*  «  Et  non  sur- 
rexit  propheta  in  Israel,  slcut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie 
ad  faciem>;  in  Mosè,  che  conferì  a  Giosuè  lo  spirito  di  sapienza, 
col  solo  imporre  le  mani  su  di  lui.^  In  quanto  a  Sant*Anna,  gli 
scrittori  di  cose  bibliche  ritengono  fermamente  che  essa  fosse  stata 
istrutta  dall'alto  destino  a  cui  era  riserbata  sua  figlia  ;  e  ciò  basta 
per  poter  dire  che  anch'essa  rifulse  per  11  dono  delia  sapienza.  E 
in  quanto  a  Santa  Lucia,  simbolo  della  grazia  illuminante,  per  i 
più;  e  per  qualcuno  (Biagioli),  della  stessa  verità;  in  quanto  la 
Santa  Lucia,  che,  ferita  a  morte,  preannunziò  che  finalmente  le 
Chiese  di  Dio  avrebbero  avuta  la  pace;  che  Diocleziano  e  Massi- 
miano sarebbero  cadati  dall'impero,  e  che  i  suoi  concittadini  le 
avrebbero  resi  gli  onori  de'santi,^  nessun  dubbio  ci  può  essere  che, 
per  Dante,  anche  in  lei  prevalesse  il  dono  della  sapienza.  Al  qual 
proposito  giova  pure  ricordare  ch'ei  chiamò  Santa  Lucia  «nimica 
di  ciascun  crudele»:  e  beati  pacifici  è  la  beatitudine  che  corri- 
sponde al  dono  della  sapienza. 

Nel  secondo  ordine  di  seggi  della  rosa,  che  corrisponde  alla 
sfera  di  Saturno  (dono  dell'  intelletto),  Dante  vede  Eva  e  San  Fran- 
cesco. Eva  fu,  come  Adamo,  creata  «  sola  virtute  divina  »  :  ^  se  non 
che  Adamo  apparve  a  Dante  nel  cielo  delle  stelle  fisse  (dono  della 
sapienza),  e  ricompare  nel  corrispondente  ordine  di  seggi  della 
rosa,  cioè  nel  primo  :  Eva  è  nel  secondo  ordine  di  seggi,  che  cor- 
risponde al  cielo  di  Saturno  (dono  dell'intelletto).  Oltre  che  a 
Dante  dovè  sembrare  che  chi  indusse  Adamo  al  peccato  non  me- 
ritasse lo  stesso  grado  di  beatitudine;"  oltre  a  questo,  sulla  vita  e 


»    Fìte  nuova,  XXIV. 
■   Vang.  cit.,   I,  15. 
»    Varifj.  cit..  I,  79. 

*  XXXIV,  10, 

•  Loc.  cU„  9. 

*  Atti  greci  dei  santi  cit.    dal  Fornaciari,  in  t^udi  8u  Dante,   Milano, 
Trevisini,  1883,  pag.  18. 

'  San  Tomm.,  Shummae  theol.,  I,  92,  2«. 

•  «  Peccatum  mulieris  fait  gravius  quam  peccatum  viri  ».  San  Tomm., 
op.  cU.,  II,  II,  163,  4\ 

FiLOifusi-GhncLFi  •  Studi  danieèchi.  ti 
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sulla  morte  d'Eva  nulla  sappiamo  dal  Oeneti;  Dante  perciò  era  li- 
bero di  pensarla  a  suo  modo  circa  il  dono  dello  Spirito  Santo  che 
più  propriamente  fece  beata  Vantica  madre;  e  forse  gli  piacque 
imaginare  che,  dopo  il  peccato,  la  sua  vita  di  travagli  e  di  mise- 
ria, che  gli  scrittori  di  cose  bibliche  ritengono  sia  stata  una  santa 
vita,  trascorresse  nella  contemplazione,  che  appunto  è  frutto  del 
dono  deir  intelletto.  E  occorrerà  dimostrare  che  prevalse  il  dono 
deir  intelletto  in  San  Francesco,  che,  essendo  ancora  in  abito  se- 
colare, colmò  di  stupore  San  Bernardo,  che,  nella  sua  stessa^  ca- 
mera, potè  vederlo  tutta  la  notte  immerso  neirorazione  e  nella 
contemplazione  ?  ^  in  San  Francesco,  che  passò  quaranta  giorni  e 
quaranta  notti  in  un'  isola  del  lago  di  Perugia,  «  in  orazione,  a  con- 
templare le  cose  celestiali  ?  »  '  che  nella  basilica  di  San  Pietro,  dopo 
lunga  orazione,  vide  i  due  apostoli  Pietro  e  Paolo,  e  con  essi  parlò  ;  ^ 
che  altra  volta  parlò  con  Cristo,  con  la  Vergine  e  co'  due  Giovan- 
ni; ^  e  un'altra  ancora,  pregando,  udì  una  voce  che  gli  prometteva 
la  vita  eterna;^  e  che,  infine,  sul  monte  della  Vernia,  contemplan- 
do la  passione  di  Cristo,  e  «  infiammandosi  in  questa  contempla- 
zione »,  ^  ebbe  da  Gesù  medesimo  queir  ultimo  sigillo,  «  che  le  sue 
membra  due  anni  portarne  »  ? 

Nel  terzo  ordine  di  seggi  della  rosa,  che  corrisponde  alla  sfera 
di  Giove  (dono  del  consiglio),  Dante  vede  Rachele,  Beatrice  e  San 
Benedetto.  Rachele  è  simbolo  della  contemplazione;  ^  onde  parrebbe 
che  Dante  avrebbe  dovuto  vederla  nel  secondo  ordine  di  seggi,  cor- 
rispondente alla  sfera  di  Saturno,  nella  quale  appaiono  a  Dante  gli 
spiriti  coniemplanti  (dono  dell'  intelletto)  :  invece,  è  indiscutibile 
che  nell'assegnare  a  Rachele  il  suo  grado  di  beatitudine  nella  rosa, 
Dante  non  tenne  conto  di  ciò  che  essa  simboleggia  per  i  teologi; 
poiché  (prescindendo  dalla  corrispondenza  dei  gradi  della  rosa  con 
le  sfere)  egli  la  collocò  accanto  a  Beatrice,  che  certo  uno  spirito 
contemplante  non  è.  E  chi  rifletta  che  Rachele  fu  due  volte  gra- 
vida per  virtù  di  miracolo;  e  che,  se  non  fosse  stata  siffatta  mi- 
racolosa fecondità,  forse,  per  l'invidia  che  portava  alla  sua  fecon- 
da sorella,  ^  chi  sa  se  si  sarebbe  salvata  ;  chi  rifletta  tutto  ciò  non 


'  Fioretti  di  San  Francesco^  cap.   II. 
■  Fioretti  di  San  Franr^nrOj  cap.  VII. 

•  Op.  cit.j  cap.  XIII. 

•  Op.  cit.,  cap.  XVII. 

•  Op.  cit.j  cap.  XIX. 

•  Op,  cit.,  Della  terza  considerazione  delle  sacre  Isti/nate. 

'  San  Tomm.,  op.  cU.,  II,  II,  179,  2«  ;  e  Dante,  Purg.,  XXVII,  104-108. 

•  Gtneai,  XXXI,  1. 
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stenterà  a  per3ua(lei*si  che  Dante  ebbe  le  sue  buone  ragioni  per 
ritenere  che  nell'  «antica  Rachele»  pm valesse  il  dono  del  consi- 
glio; per  modo  che,  se  gli  fo^se  apparsa  in  una  delle  sfere,  essa 
gli  sarebbe  apparsa  in  quella  di  Giove,  in  compagnia  di  Davide, 
Traiano,  Ezechia  ecc.,  tutti  salvi  per  un  aiuto  diretto,  per  un  mi- 
racolo di  Dio.  *  In  quanto  a  Beatrice,  a  proposito  de'  versi  67  e  68 
del  canto  XXXI  del  Paradiso^ 

e  se  riguanli  ben  nel  terzo  giro 
del  sommo  grado,  tu  la  rivedrai, 

TAndreoli  scriveva:  «Ma  perchè  giusto  nel  terzo  ?  solo  il  Poeta 
avrebbe  potuto  dircelo».  Ed  è  lui,  infatti,  che  ce  lo  dice,  se  non 
nel  Poema  altrove  :  ■  «  Se  lo  tre  è  fattore  per  sé  medesimo  del 
nove,  e  lo  fattore  per  se  medesimo  de  li  miracoli  è  tre,  cioè  Pa- 
dre e  Figlio  e  Spirito  Santo,  li  quali  sono  tre  ed  uno,  questa  don- 
na fhe  accompagnata  da  questo  numero  del  nove,  a  dare  ad  in- 
tendere ch^dla  era  uno  nove^  cioì  uno  miracolo,  la  cui  radice,  cioè 
del  miracolo,  è  solamente  la  mirabile  Trinitade  ».  Essendo  adunque 
un  nove,  cioè  un  miracolo;  se  già  non  fosse  apparsa  a  Dante  nel 
Paradiso  terrestre,  per  essergli  guida,  in  vece  di  Virgilio,  nel  resto 
del  viaggio;  Beatrice  gli  sarebbe  apparsa  nella  sfera  di  Giove,  che 
potremmo  dire  la  sfera  del  miracolo.  Ma,  oltracciò,  al  dono  del 
consiglio,  corrisponde,  tra  le  beatitudini  evangeliche,  la  miseri- 
cordia;' e  ognuno  sa  con  che  misericordiosa  premura,  per  l'invito 
di  Santa  Lucia,  Beatrice  volasse  a  soccorrer  Dante  ;  e  con  che  la- 
grime assicurasse  al  suo  fedele  queirefflcacissimo  aiuto,  che  fU  Vir- 
gilio. Una  grave  difficoltà  ci  si  presenta  per  San  Benedetto  :  Dante 
lo  ha  già  visto  in  Saturno:  com^è  che  lo  rivede  poi  nel  terzo  or- 
dine di  seggi  della  rosa,  che  corrisponde  a  Giove  ?  prevalse  in  lui 
il  dono  dell'intelletto,  come  dimostra  la  prima  apparizione;  o, 
come  dimostra  la  seconda,  il  dono  del  consiglio  ì  Certo,   il  dono 


*  È  bene  prevedere  un'obiezione  :  se  Adamo,  Mosò  e  San  Giovanni 
Battista  ebbero  il  dono  della  sapienza  ;  se  Rachele  ebbe  il  dono  del  con- 
siglio, perchè  essi  non  si  salvarono  immediatamente  dopo  la  morte,  ma 
dovettero  aspettare  la  discesa  di  Cristo  al  Limbo  ?  (/«/".,  IV,  55-60  ;  Farad., 
XXXII,  33).  Perché  essi  «prò  peccato  primi  parentis  ibi  tenebantur», 
non  per  altro  :  or  al  peccato  originale  soltanto  la  morte  di  Cristo  sodisfece 
pienamente.  Cfr.  Div.  Thom.  Aquin.,  Comp.  theol.^  e.  235,  cit.  dallo  Scar- 
tazzini  nel  voi.  I,  (rifatto  nel  1900>  del  suo  Comm.  lips.j  pagg.  63-64.  Cfr. 
pure  Farad.,  VII,  85-118.  Naturalmente  é  da  pensare  lo  stesso  per  Sara, 
Bebecca,  Giuditta  e  Ruth,  che  bisogna  intender  comprese  nel  ìnolli  altri 
del  canto  IV  dell'  Inf. 

■   Vita  nuova,  §  XXIX,  Ediz.  del  Barbi. 
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dell'intelletto;  poiché  egli  non  fu  meno  un  contemplante,  che  quelli 
da  lui  stesso  indicati  come  suoi  compagni  di  gloria.  Sicché  due 
ipotesi  possiam  fare  :  o  che  Taver  cpUocato  San  Benedetto  nel  ter- 
zo ^  ordine  di  seggi  della  rosa  sia  una  svista  di  Dante  (infine,  an- 
che Dante  era  un  uomo);  q  che  il  San  Benedetto  della  sfera  di 
Saturno  non  sia  tntt'uno  con  quel  della  rosa.  Che  quest'ultimo  sia 
quel  giovine  eremita  San  Benedetto,  coevo  di  quel  da  Norcia,  di 
cui  narra  San  Gregorio*  che  due  volte,  miracolosamente,  usci  il- 
leso dal  fuoco,  con  che  Totila  aveva  comandato  che  fosse  ucciso  ? 
A  questo  santo  hen  converrebbe  il  dono  del  consiglio:  «mens 
viatorum  movetur  a  Ded  in  agendis  per  hoc,  quod  sedatur  anxietas 
dubitationis  in  eis  proecedens  »  :  '  or  non  è  presumibile  che  a  chi 
concesse  di  uscir  illeso  due  volte  dalle  fiamme,  Dio  non  avesse  già 
concesso  il  suo  consiglio  per  si  grave  frangente  :  «  consitium,  se- 
cuudum  quod  est  donum  Spiritus  Sancti,  dirigit  nos  in  omnibus, 
quae  ordinantur  in  finem  vitae  aeternae»:  *  or  che  cosa  può  meglio 
dirsi  ordinata  al  fine  della  vita  eterna,  se  non  una  sentenza  di 
morte  due  volte  comminata  da  un  eretico  a  un  credente,  due  volte 
eseguita  invano  ?  Inoltre  de'  beati  che  fanno  la  doppia  cerna  della 
rosa,  solo  Maria  e  San  Benedetto  di  Norcia  Dante  vedrebbe  per  la 
seconda  volta:  tutti  gli  altri  ei  li  vede,  per  la  prima,  nella  rosa: 
ora,  per  Maria,  personaggio  eccezionale,  l'eccezione. si  spiega  facil- 
mente; ma  lo  stesso  non  potrebbe  dirsi  per  San  Benedetto  di 
Norcia.  Né  alla  candidatura,  per  dir  così,  d'un  secondo  San  Bene- 


*  E  che  sia  nel  terzo  è  fuor  di  dubbio.  Nel  1®  è  Maria;  nel  2®,  Eva  ; 
nel  3^,  Eachele  con  Beatrice  ;  nel  4**,  Sara  ;  nel  5°,  Rebecca  ;  nel  6°,  Giu- 
ditta ;  nel  7*,  Bhut  ;  e  queste  donne  dirimono  le  chiome  del  fiore,  dall'alto 
in  basso,  separando  le  anime  del  vecchio  testamento  da  quelle  del  nuovo. 
Di  cantra  la  stessa  cerna  è  fatta  da  San  Giovanni  Battista,  da  San  Fran- 
cesco, da  San  Benedetto,  da  Sant^ Agostino  e  da  altri,  che  Dante  non 
nomina.  Ora,  se  San  Giovanni  ò  nello  stesso  ordine  di  seggi  di  Maria, 
cioè  nel  !•  ;  San  Francesco  sarà  nel  2®  ;  San  Benedetto  nel  3*^  ;  Sant'Ago- 
stino nel  4®;  e  gli  altri  negli  ordini  inferiori.  Cfr.  Paraci.,  XXXII,  4-86. 
La  Inguagiato  {scr.  cit,)  distingue  la  candida  rosa  in  più  plaghe,  ciascuna 
delle  quali  avrebbe  più  ordini  di  seggi  ;  sicché,  per  lei,  anche  San  Bene- 
detto è  nella  2*  plaga  (ottava  per  la  Inguagiato,  che  le  conta  dal  basso 
in  alto),  corrispondente  alla  sfera  di  Saturno.  Questa  interpretazione  gio- 
verebbe molto  al  mio  assunto  ;  ma,  purtroppo,  io  non  credo  che  la  can- 
dida rosa  possa  ricostruirsi  in  tal  modo.  Cfr.  lo  studio  LI  di  questo  vo- 
lume. 

■  Dialoghi^  1.  3,  e.  18.  I  Dialoghi  di  San  Gregorio  erano  molto  letti 
nel  Medio  Evo  ;  e  da  essi  certamente  trasse  Dante  i  fatti  relativi  a  San 
Benedetto  di  Norcia,  narrati  nel  Canto  XXII  del  Farad,  vv.  37-45. 

»  San  Tomm.,  Somnia  ieol.,  II,  52,  3®. 

*  Op.  toc.  e  ci^.,  art.  4®. 
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detto  troverei  difficoltà  nell'avere  il  primo  dichiarato  a  Dante  che 
nell'Empireo  gli  si  sarebbe  mostrato  con  imagine  scoperta  {Par,^ 
XXII,  59,  63);  poiché  tutti  i  beati  già  visti  nelle  sfere  dobbiam 
credere  che  gli  si  mostrassero  con  imagine  scoperta  nell'Empi- 
reo;  eppure  soltanto  pochi  ne  nominò.  La  difficoltà  (è  inutile  na- 
sconderlo) è  ben  altra:  aveva  egli  questo  giovine  santo,  almeno  a' 
tempi  del  Poeta,  una  si  gran  ftuna,  da  poterlo  Dante  deputare,  con 
San  Giovanni  Battista,  con  San  Francesco  e  con  Sant'Agostino,  a 
far  l'una  delle  due  cerne  della  rosa?  e  senza  nulla  aggiungere  a 
quel  semplice  nome  di  Bmiedetto^  che  l'altro  avea  reso  cosi  famoso  ? 
È  vero  che  la  scarsa  fama  di  Matilde  di  Hackeborn  non  ha  im- 
pedito a  più  di  un  critico  di  ritenere  che  fosse  lei  la  Matilde  del 
Paradiso  terrestre;  è  vero  che  anche  per  Macario  (Parad.^  XXII,  49) 
e  per  Alessandro  (Inf.,  XII,  107)  nulla  è  aggiunto  al  nome . . . .  ^ 

Nel  quarto  ordine  di  seggi,  che  corrisponde  alla  sfera  di 
Marte  (dono  della  fortezza).  Dante  vede  Sara  e  Sant'Agostino.  Sara, 
la  moglie  d' Abramo,  essendo  sterile,  e  conoscendo  le  promesse  fatte 
da  Dio  a  suo  marito,  tra  le  quali  di  dargli  una  posterità  numerosa, 
quanto  le  stelle  del  cielo,'  indusse  essa  stessa  Abramo  a  sposare 
Agar,  perchè  ne  avesse  dei  figli,  e  cosi  la  promessa  di  Dio  potesse 
avverarsi.^  Quale  più  segnalato  esemplo  di  fortezza  in  una  donna? 
Se  pure  a  Dante  non  piacque  immaginare  che  anche  lei,  come  suo 
marito,  con  fortezza  d'animo  accogliesse  il  divino  comando,  per  il 
sacrificio  del  figlio,  unico  e  nato  a  lei  miracolosamente,  quando 
già  <  desierant  Sarae  fieri  muliebria  »  ;  ^  e,  per  questo,  tanto  a  lei 
più  caro;  ma  di  questa  fortezza  d'animo  di  Sara  non  c'informala 
Scrittura.  In   quanto  a  Sant'Agostino,    Dante   lo  considerò,  forse, 


*  Del  che  quasi  noti  saprei  additare  altra  ragione,  se  non  questa  : 
sperimentar  Tacume  de^  lettori.  Era  tanto  necessario,  per  i  due  Alessandri, 
specificare  di  quale  de^  due  si  trattasse,  quanto  per  i  due  Macarii  ;  che 
gli  uni  erano  entrambi  notissimi;  gli  altri,  come  dimostra  il  silenzio  de- 
gli antichi  commentatori,  entrambi  quasi  ignoti.  È  vero  che  potrebbe  farsi 
l'ipotesi  (già  qualcuno,  anzi,  Tha  fatta),  che  Dante  stesso  non  distin- 
guesse due  santi  di  nome  Macario  ;  ma  io  credo  che  bisogni  esser  molto 
cauti  nel  tacciar  Dante  d' ignoranza,  specialmente  in  punto  a  storia  ec- 
clesiastica. In  conclusione,  se  per  esperimentar  l'acume  del  lettore  Dante 
non  aggiunse  nulla  ai  nomi  d'Alessandro  e  di  Macario  ;  perché  la  stessa 
ragione  non  potrebbe  esser  plausibile  per  il  nome  di  Benedetto  ?  e  ciò 
anche  prescindendo  dal  Benedetto,  di  cui  parla  ne'  Dialoghi  San  Gregorio  ; 
poiché,  chi  sa  che  anche  qualche  altro  San  Benedetto  non  potrebbe  forse 
aspirare  all'onore  di  far  l'una  delle  due  cerne  nella  rosa  dantesca. 

*  Genesi,  XV,  5. 

■  Id.,  XVIII,  11. 

*  Genesi,  XVI,  2. 
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come  martire  :  e,  almeno  per  V  intenzione,  tale  egli  fu  veramente  ; 
e  come  martire  anche  altri  lo  considerò.  Scrive  il  Bernino,  *  che 
quando  i  Vandali  Arriani,  saccheggiata  TEuropa,  si  volsero  ai- 
TAfrica  e  la  strapparono  ali*  impero  di  Roma,  <  tolsero  eziandio 
dalla  fede  romana  quei  popoli  e  dal  mondo  Sant'Agostino»,  infatti, 
egli  che  ai  vescovi  di  Cartagine  e  di  Tahenna,  ricorsi  a  lui  per 
consiglio,  se  i  ministri  di  Dio  dovessero  con  la  fuga  sottrarsi  aUe 
crudeltà  di  Genserico  o  aspettare  nelle  loro  chiese  il  martirio,  avea 
risposto  che  il  meglio  sarebhe  stato  trarre  a  sorte  chi  dovesse  ri- 
manere, chi  fuggire;*  egli  rimase  ad  Ippona,  quando  Genserico  al 
assediò.  «Memorabile»,  scrive  il  Bernino,  <  fu  quest'assedio,  per  la 
ferocia  degli  aggressori,  per  la  costanza  degli  assaliti ...  Ma  molto 
più  perde  il  Cristianesimo,  che  1  Romani,  nella  perdita  di  quella 
piazza;  conciosiacosachè  nel  terzo  mese  dell'assedio  terminò  i  suoi 
giorni  Sant'Agostino  »  ;  poiché  è  incredibile  quanto  <  gli  ferisse  il 
cuore  il  veder  tutta  l'Afìrica  in  poter  degli  Heretici,  tutte  le  Chiese 
in  man  de'  Cani,  e  la  sua  medesima  minacciata  così  d'appresso  da 
numero  tanto  formidabile  e  inferocito  di  nemici  ».  ' 

Nel  quinto  ordine  di  seggi  della  rosa  Dante  vede  Rebecca  :  non 
occorre  ricordare  come  questa  donna  ben  sapesse  assecondare  i 
fini  del  Signore  per  il  trionfo  di  Giacobbe  sul  (Catello  Esaù  ;  trion- 
fo che  a  lei  era  già  stato  rivelato  da  Dio,  sin  da  quando  i  due 
gemelli  <  nella  madre  ebber  l' ira  commota  ».  Certo,  dunque,  in 
Rebecca  prevalse  il  dono  della  scienza,  come  ne'  beati  che  ap- 
parvero a  Dante  nella  sfera  del  sole,  corrispondente  al  quint'ordine 
di  seggi   della   rosa  ;  e  sta  benissimo  con  Nathan,  ^  che  seppe  lui 


*■  Hiftoria  di  tutte  l'herene,  Venezia,  Baglioni,  1783,  tomo  I,  pag.  484. 

■  Sant'  Agostino,  Ep.  iHf),  ad  Honoratum  ;  nella  quale  Sant'Agostino 
scrive  pure  che  il  dar  la  vita  per  non  abbandonare  il  ministerio  di  Cristo 
è  più  glorioso  martirio,  che  il  morir  tra  i  tormenti,  per  non  rinunciare 
alla  fede  :  la  qual  dottrina  fu  dalla  Chiesa  adottata  :  essa  infatti  annoverò 
tra  i  suoi  martiri  più  d'uno  di  quei  vescovi  che  furono  trovati  dai  bar- 
bari, mentre  diaimpegnavano  le  funzioni  del  lor  ministero.  Cfr.  Orsi,  Sto- 
ria ecclesiastica j  Roma,  Pagliarini,  1758,  tomo  XII,  pag.  208-206. 

•  Op.  cit.^  pagg-  438-480.  Il  Bernino  attinge,  per  ciò  che  si  riferisce 
a  Sant'Agostino,  alla  Vita  che  ne  scrisse  il  vescovo  di  Calama,  Possidio, 
che  vide  con  i  propri  occhi,  essendo  ospite  dell'  Ipponese,  il  suo  dolore. 
«  Verbum  Dei  »,  scrive  Possidio  (  Vita  di  Sant* Agostino ,  cap.  XXIX),  «  usque 
ad  ipsam  extremam  aegri tudinem  impraetermiisse,  alacriter  et  fortiter, 
sana  mente  sanoque  Consilio  in  Ecclesia  praedicavit  » .  Sicché,  se  anche 
non  fu  un  martire,  nello  stretto  senso  della  parola,  Sant'Agostino  ebbe 
ugualmente  il  dono  della  fortezza,  che,  come  insegna  San  T<»mm.  (Sumvia 
theoLy  I,  II,  68,  4**)  è  dato  contro  il  timore  dei  pericoli. 

*  Paroil.,  XII,  136. 
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pure  assecondare  i  fini  di  Dio,  che  lo  mandò  a  Davide,  perchè  gli 
rimproverasse  il  suo  peccato  e  lo  inducesse  a  far  penitenza.  ^  E 
benissimo  le  s*addice  la  beatitudine  che  al  dono  della  scienza  cor- 
risponde, cioè  il  lutto.  Quanto  non  dovè  soffrire  il  suo  cuore  di 
madre,  allorché  Esaù,  avendo  Isacco  benedetto  Giacobbe,  prese  in 
odio  il  fratello,  e  fece  proposito  d'ucciderlo?*  quanto  per  la  lon- 
tananza del  suo  figlio  prediletto,  che  fu  costretta  a  mandare  in 
Mesopotamia  ?  ^  E  quanto  dolore  non  le  costarono  le  due  mogli  di 
Esaù,  entrambe  Etee  ?  «  quae  ambae  offenderant  animum  Isaac  et 
Rebeccae»:^  anzi  Rebecca  ebbe  a  dire  a  suo  marito:  «Taedetme 
Yitae  meae  propter  fìlias  Heth:  si  acceperit  Jacob  uxorem  de 
stirpe  hujus  terrae,  nolo  vivere  >.  * 

Nel  sest*ordine  di  seggi  è  Giuditta,  insigne,  come  unanimi  ri- 
conoscono gli  scrittori  di  cose  bibliche,  non  per  fortezza,  come 
qualche  dantista  pretende,  ma  per  pietà:  lo  stesso  San  Tommaso 
scrive^  che  Giuditta  è  lodata  «propter  affectum  quem  habuit  ad 
salutem  populi»:  anche  in  Giuditta  dunque  rifùlse  a  preferenza 
quel  dono  dello  Spirito  Santo,  la  pietà,  per  il  quale  apparvero  a 
Dante  nel  cielo  di  Venere,  che  al  sesVordine  di  seggi  corrisponde, 
Carlo  Martello,  Cunizza,  Folco  e  Raab. 

Nel  settimo  ordine  di  seggi,  che  corrisponde  alla  sfera  di 
Mercurio  (dono  del  timor  di  Dio),  Dante  vede  Ruth,  l'umile  Moa- 
bita, che,  vedova,  restò  con  la  suocera,  e  preferì  la  miseria  al 
tornar  co*  suoi,  neir  idolatria  :  e  non  sdegnò  di  spigolare  nel  cam- 
po di  Booz,  e  di  dormire  una  notte  a*  suoi  piedi  :  <  Ego  sum  Ruth 
anciUa  tua,  espande  pallium  tuum  super /amt<Zam  ^am,  quia  pro- 
pinquus  es  »  ;  ^  onde  poi  fìooz  la  sposò.  Anche  in  Ruth  adunque  pre- 
valse il  dono  del  timor  di  Dio,  che,  si  ricordi,  s'oppone  alla  superbia. 

Abbiam  visto,  nella  rosa,  le  sedi  dell'una  «  milizia  di  Paradiso  », 
cioè  dei  beati  apparsi  a  Dante  nelle  sfere,  da  quella  delle  stelle 
fisse,  a  quella  di  Mercurio,  comprese:  resta  da  vedere  la  sede 
dell'altra  milizia,  gli  angeli,  apparsi  a  Dante  nel  primo  mobi- 
le. Come  nelle  sfere  appaiono  in  quella  più  vicina  a  quel  <  cielo 
divinissimo  »,  *  che  è  l'Empireo,  così,  nella  rosa,  volando  da  Dio  a* 


»  Re,  II,  XII,  1,  14. 

•  Genesi,  XXVII,  41. 
■  Ivi,  43. 

•  Ivi,  XXVI,  35. 

»  Ivi,  XXVII,  46. 

•  Sumniae  tkeoL,  II,  II,  110,  3\ 

'  Ruth,  III,   9.  Si  ricordi  Vecce  anciiia  Dei  della  Vergine,  primo  esem- 
pio d'umiltà  nel  girone  della  siii)erbia.  Purg.,  X,  31-15. 

•  Tonr.,  II,  4. 
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beati  e  da*  beati  a  Dio,  sono  i  più  Ticini  al  soggiorno  sempiterno 
del  loro  amore.^  Gli  angeli,  adunqae,  hanno,  anche  nella  rosa,  la 
più  alta  sede;  e  ciò  per  la  stessa  ragione,  per  la  quale  appaiono 
nella  più  aita  delie  sfere  mobili  ;  cioè,  perchè  essi  hanno,  nel  più 
alto  grado,  la  carità,  nella  quale  i  doni  si  connettono  tra  ioro,  per 
modo  che  chi  ha  la  carità  ha  tutti  i  doni;  e  senza  la  caritè^  nes- 
sun dono  è  possibile. 

La  sfera  delia  Luna  non  pare  che  abbia  corrispondenza  nella 
candida  rosa;  '  se  pur  non  si  cercasse  nello  spazio  destinato  ai  bam- 
bini, tra  il  settimo  ordine  di  seggi  e  il  giaiio  della  rosa  stessa: 
ò  un'  ipotesi,  che  parrebbe  trovare  un  certo  fondamento  nel  fatto, 
che  anche  il  Limbo  dantesco  non  accoglie  i  soli  bambini,  ma  an- 
che gì*  infedeli  per  infedeltà  puramente  negativa,  e  gì*  idolatri  che 
ebber  mercedi.  Se  non  che,  a  proposito  del  Limbo  si  accenna  espli- 
citamente a  infanti,  femmine  e  viri;  e  molti  uomini  e  donne  ri- 
corda poi  Dante  e  nel  Canto  IV  deìV  Inferno  e  nel  XXII  del  Pur- 
gatorio; mentre,  per  lo  spazio  tra  il  settimo  ordine  di  seggi  e  il 
giallo  della  rosa,  non  si  parla,  che  di  voUi  e  voci  puerili^  e  della 
grazia  per  la  quale  i  bambini  si  salvano:  si  dice,  anzi,  esplicita- 
mente, che  tutti  quegli  spiriti  sono  stati  <  assolti,  prima  che  aves- 
aer  vere  elezioni  ».  È  vero  che  si  parla  pure  d'ebree,  che  dirimono 
le  chiome  del  flore  nella  sua  metà  inferiore,  come  Maria,  Eva,  Ra- 
chele ecc.  lo  dirimono  nella  sua  metà  superiore  ;  e  poiché  di  contro 
a  questa  s*ha  una  cerna  identica,  ò  non  solo  lecito,  ma  necessario 
supporre  che,  di  sotto  a  San  Giovanni  Battista,  a  San  Benedetto, 
a  San  Francesco,  a  Sant'Agostino,  e  agli  altri^  che  dirimono  le  chiome 
del  flore  nella  sua  metà  superiore,  iuccedano  altr*anime  d*adulti, 
per  dirimere  ugualmente  la  metà  inferiore:  ma  ciò  forse  non  ba- 
sta per  ritenere,  che  nella  metà  inferiore  della  rosa,  destinata  ai 
bambini,  anche  altr*anime  d*adulti,  oltre  quelle  cJie  fanno  la  cerna, 
trovino  la  loro  sede. 

Concludendo,  nelle  anime  beate,  viste  da  Dante  ne*  sette  or- 
dini di  seggi  della  metà  superiore  della  rosa,  prevalse  in  tutte  lo 
stesso  dono  dello  Spirito  Santo,  che  nelle  anime  a  lui  apparse  nelle 
sfere  celesti   corrispondenti:  in  qualcuno,   anzi,  di  quest'ordini  di 

»  Farad,,  XXX,  10-12. 

■  11  Fioretto  (Prolegomeni  aUo  studio  della  Div,  Comm.,  pagg.  107-lOB, 
nota)  la  fa  corrispondere  al  primo  ordine  di  seggi  ;  e  al  secondo  fa 
corrispondere  la  sfera  di  Mercurio  ;  al  terzo,  quella  di  Venere,  e  cosi 
via.  È  un  grave  errore.  Le  sfere  più  basse  debbono  corrispondere  agli 
ordini  di  seggi  più  lontani  da  quello  di  Malia:  intendendo  Topposto,  biso- 
gnerebbe concludere  ohe  i  >>anibini  hanno,  nella  candida  rosa,  il  più  alto 
grado   (li   bcatitiuline  ;   la  Vergine,  1*  infimo  :   il  ohe  è  assurdo. 
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seggi  Dante  rivede  alcuni  beati  già  visti  nella  sfera  che  ad  esso 
corrisponde.  Fa  eccezione  San  Benedetto,  se  quegli  che  appare  a 
Dante  nella  sfera  di  Saturno,  e  quegli  ch'è  poi  da  Dante  rivisto  nel 
terzo  ordine  di  seggi,  che  corrisponde  a  Giove,  son  tutt*uno;  per 
modo,  che,  stando  alla  sua  prima  apparizione,  in  San  Benedetto 
rlAilse  a  preferenza  il  dono  dell' intelletto;  stando  alla  seconda, 
quello  del  consiglio  :  se  questo  è,  è  una  svista  di  Dante  ;  e,  come 
tale,  nulla  toglie  alla  relazione  da  me  dimostrata,  tra  le  sfere  ce- 
lesti e  la  candida  rosa;  e  tanto  meno  alia  base  dei  doni,  sulla 
quale  poggia  la  mia  struttura  morale  del  ParadUo.  Ma  potrebbe  an- 
ch'essere un  di  quei  casi,  per  i  quali  si  dimostra  che  l'arte  di  Dante 
non  ama  l'uniformità  rigorosa  e  pedantesca. 

VII.  —  Ooneluiione, 

Per  concludere  sull'  intera  struttura  morale  dei  Paradiso^  nulla 
di  meglio,  che  riassumerla  nel  seguente  quadro  : 


Me 


Empireo 


ìì 


UH 


ego 

»4    O    5 

MS  O 


Si 

8S 


Primo  mobile 


ove  Dante  Te  le  la  iteeaa  divina  so- 
■tansa. 


ove  appare  a  Dante  un  pianto,  figu- 
ra della  diTina  eteensa;  e  noTO 
eerohi,  flgnra  delle  tre  fferarohie, 
■nddiviee  in  noTO  ordini. 


f^A^ 


U  tu  . 

9-2  «a 


sUè 

9 -Si 

m 


Stelle  fisse 
Saturno 
Qioye 
Marte 

Sole 
Venere 
Merco  rio 

Luna 


02 


della  aapienaa 
dell*  intelletto 
del  consiglio 
della  forteua 


S  o,  della  sciensa 

^g    della  pietà 

«•S    del  timor  di  Dio 


ordine  di  seggi  della  oan- 
dlda  rosa 
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t  (una  speole  d'An  tipa  radilo)  ove  appaiono  a  Dante  alou- 
l  ni  spiriti,  ohe  non  esercitarono  11  4"  dono  dello  Spi- 
(       rito  Santo,  la  fortessa. 


IX. 

ANTITESI  TRA  IL  PARADISO 
E  GLI  ALTRI  DUE  REGNI 


Discutendo  «utrum  convenienter  septem  dona  Spiritus  Sancii 
enomerentur  »/  e  rispondendo  che  tale  enumerazione  ò  giustissima, 
San  Tommaso  scrive  che  i  doni  dello  Spirito  Santo  si  riferiscono 
a  tutte  le  potenze  che  possono  esser  principio  degli  atti  umani, 
cioè  alla  ragione  e  ali* appetito;  e  che  essi  si  estendono  a  tutte 
quelle  cose  a  cui  s'estendono  le  virtù,  cosi  le  intellettuali,  come  le 
morali.*  Questa,  in  compendio,  la  dottrina  di  San  Tommaso  circa 
i  doni  in  generale  :  in  quanto  ai  singoli  doni,  ò  notevole  che  per 
il  solo  timor  di  Dio  accenna,  con  San  Gregorio,  che  s'oppone  alla 
superhia  («  premit  mentem,  ne  de  praesentihus  superbiat  »)  ;  ^  ma 
in  alcuni  trattati  più  recenti  ed  anche  in  qualche  catechismo  s'in- 
segna esplicitamente  che  i  doni  dello  Spirito  Santo  sono  sette,  perchè 
essi  combattono  i  sette  vizi!  capitali:  il  timor  di  Dio  scaccia  la  superbia; 
la  pietà,  r  invidia;  la  scienza,  l'ira;  la  foi*tezza,  l'accidia;  il  consiglio, 
l'avarizia;  l'intelletto,  la  gola;  la  sapienza,  la  lussuria.^  Anche  qualcu- 
no tra  i  più  antichi  commentatori  di  Dante  riferisce,  sebbene  con 
qualche  variante,  a  proposito  de'  sette  alberi  d'oro,^  questa  contrap- 


»  Summae  theol,,  I,  li,  68,  4».  —  Cfr.  §  2  dello  studio  prec. 
■  E  Dante  {Purg,^  XXXII,  97-99)  ci   presenta  le   sette  ninfe   (virtù), 
con  in  mano  1  sette  lumi  (doni  dello  Spirito  Santo). 

•  Op,  cU.,  I,  II,  68,  6*. 

•  Cfr.  Scrutinium,  sacerdotale  eco.  di  Fabio  Incarnati,  Venezia,  Con- 
zatti,  MDCLXU,  pag.  876;  Christianae  religionis  arcana,  auctore  Thoma 
Elybio  ecc.,  Venezia,  Querrei,  MDLXIX,  pag.  433;  IstruUione  Christiana, 
in  Rególa  e  testamento  del  P,  San  Francesco,  Boma,  Zannetti,  MDGIII, 
pag.  104;  ecc.  ecc. 

•  Purg,,  XXIX,  43;  e  XXXII,  98-99. 
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posizione  de*  sette  doni  dello  Spirito  Santo  ai  sette  vizil  capitali  ;  e  lo 
stesso  Dante  vi  accenna,  nella  trasformazione  del  carro  da  lui  visto 
nel  Paradiso  terrestre,  se  le  sette  teste  del  mostro  ^  sono  davvero, 
come  1  più  interpetrano,  i  sette  vizi!  capitali,  contrapposti  ai  sette 
candelabri,  cioè  ai  sette  doni  dello  Spirito  Santo.  Ad  ogni  modo,  non 
ò  possibile  che  sia  casuale  la  seguente  antitesi  tra  la  struttura  morale 
del  Paradiso  e  quelle  del  Purgatorio  e  dell*  Inferno  :  nell'  Inferno  son 
puniti  i  vizii  capitali,  in  grado  di  peccato  mortale,  e  i  principali 
peccati  mortali  che  da  essi  vizii  capitali  hanno  origine  ;  nel  Purga- 
torlo  si  guariscono  i  morbi  deiranima  (piaghe),  ossia  si  purgano 
le  sette  principali  passioni  non  moderate  dalia  ragione,  cioè  i  sette  vi- 
zii capitali  ;  nel  Paradiso  (così  nelle  sette  sfere,  da  quella  di  Mer- 
curio a  quella  delle  stelle  fisse,  comprese;  come  ne*  sette  ordini 
di  seggi  della  metà  superiore  della  candida  rosa)  appaiono  premia- 
ti i  sette  doni  dello  Spirito  Santo,  che  appunto  son  dati  contro  i  sette 
vizii  capitali.  E  si  badi  alia  progressione  degli  uni  e  degli  altri  :  nel 
Purgatorio,  ove  essa  non  è  contestabile,  troviamo,  cominciando  dal- 
Taito  del  sacro  monte,  nel  1®  ripiano  la  lussuria,  nel  2^  la  gola, 
nel  3*  l'avarizia,  nel  4**  l'accidia,  nel  5*  Tira,  nel  6°  l' invidia,  nel 
7^  la  superbia:  nel  Paradiso,  cominciando  pure  la  numerazione  dal- 
l'alto, così  per  le  sfere  come  per  i  gradi  della  rosa,  nel  cielo  delle 
stelle  fisse  e  nel  l^  ordine  di  seggi  della  rosa  troviamo  il  dono 
della  sapienza,  che  s'oppone  alla  lussuria;  nel  cielo  di  Saturno  e 
nel  2^  ordine  di  seggi  della  rosa,  il  dono  dell*  intelletto,  che  s'op- 
pone alla  gola;  nel  cielo  di  Qiove  e  nel  3^  ordine  di  seggi  della 
rosa,  il  dono  del  consiglio,  che  s'oppone  all'avarizia;  nel  cielo  di 
Marte  e  nel  4<*  ordine  di  seggi  della  rosa,  il  dono  della  fortezza, 
che  s'oppone  all'accidia;  nel  Sole  e  nel  5^  ordine  di  seggi  della  ro- 
sa, il  dono  della  scienza,  che  s'oppone  all'ira;  nel  cielo  di  Venere 
e  nel  6^  ordine  di  seggi  della  rosa,  il  dono  della  pietà,  che  s'op- 
pone all'invidia;  infine,  nel  cielo  di  Mercurio  e  nel  7'  ordine  di 
seggi  della  rosa,  il  dono  del  timor  di  Dio,  che  s'oppone  alla  super- 
bia. Insomma,  alla  progressione  de'  sette  vizii  capitali,  nel  Purga- 
torlo,  corrisponde  perfettamente,  nel  Paradiso,  la  progressione  de' 
sette  doni  che  ad  essi  s'oppongono. 

In  quanto  all'Inferno,  la  contrapposizione  è  anche  qui  mani- 
festa e  precisa  per  il  2**,  il  3**  e  il  4**  cerchio,  ove  son  punite  ri- 
spettivamente la  lussuria,  la  gola  e  l'avarizia,  in  grado  di  peccato 


Purg.,  XXXII,  148-144. 
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mortale  ;  opponendosi  a  questi  tre  cerchi,  nel  Paradiso,  il  cielo  dello 
stelle  fisse,  quel  di  Saturno  e  quel  di  Giove^  non  che  il  l®,  il  2'*  e 
il  3^  ordine  di  seggi  della  rosa,  ove  appaiono  rispettivamente  pre- 
miati 1  tre  maggiori  doni  dello  Spirito  Santo,  la  sapienza,  l*  intel- 
letto e  il  consiglio,  che  rispettivamente  s*oppongono  alla  lussuria, 
alla  gola,  airavarizia.  Per  gli  altri  cerchi  dell*  Inferno,  essendo  an- 
cora itU)  jitdice  parecchie  gravi  questioni  che  ad  essi  si  riferiscono, 
io  non  posso  esaminare  Tantltesi  tra  il  Paradiso  e  questi  cerchi, 
se  non  in  relazione  con  le  ipotesi  che,  per  essi,  sono  state  da  me 
sostenute.  Nel  5^  cerchio  delV  Inferno  son  punite,  a  mio  parere, 
l'accidia,  V  ira  *  e  l'invidia,  in  grado  di  peccato  mortale:  al  5**  cer- 
chio, adunque,  si  contrappongono  le  sfere  di  Marte,  del  sole  e  di 
Venere,  non  che  il  4^,  il  5^  e  il  6**  ordine  di  seggi  della  rosa,  ove 
son  rispettivamente  premiati  il  dono  della  fortezza,  che  s'oppone 
all'accidia;  il  dono  della  scienza,  che  s'oppone  all'  ira;  e  il  dono 
della  pietà,  che  s'oppone  all'invidia.  Al  6®  cerchio  dell'Inferno, 
ove  è  punita  l'eresia,  che  «oritur  ex  superbia  vel  cupiditate  »,* 
ma  principalmente  dalla  superbia,'  si  contrapporranno,  a  seconda 
dei  casi,  o  il  cielo  di  Mercurio  e  il  7^  ordine  di  seggi  della  rosa, 
ove  si  premia  il  dono  del  timor  di  Dio,  che  s'oppone  alla  superbia; 
0  il  cielo  di  Giove  e  il' 3°  ordine  di  seggi  della  rosa,  ove  si  pre- 
mia il  dono  del  consiglio,  che  s'oppone  all'avarizia.  Ai  tre  ultimi 
cerchi  dell'in/érno  (7°,  8**  e  9^)  nessuna  parte  del  Paradiso  parreb- 
be, a  prima  vista,  contrapporsi;  poiché  tutte  e  sette  le  sfere,  da 
quella  di  Mercurio  a  quella  delle  stelle  fisse,  non  che  tutt'e  sette 
gli  ordini  di  seggi  delia  metà  superiore  della  rosa  abbiam  già  vi- 
sto che  si  contrappongono  ai  cinque  cerchi  infernali  già  presi  in 
esame.  Se  non  che,  ne'  tre  ultimi  cerchi  dell'  Inferno  si  puniscono 
peccati,  che  tutti  derivano  da  quelle  principali  passioni  non  mode- 


*  Annovero,  qui  e  nel  quadro  riassuntivo  di  pag.  178,  questi  due  pec- 
cati, nell'ordine  che  per  essi  segue  Dante  nel  Purgatorio,  sembrandomi 
accettabile  la  spiegazione,  che  del  collocamento  degli  accidiosi,  sotto 
agl'irosi,  nell  Inferno,  dà  il  D'Ovidio  (<S!?wrfu  cit.,  pag.  248);  cioè  che  a  tale 
collocamento  il  Poeta  non  intendesse  dare  un  preciso  significato  di  gra- 
duatoria :  ma  che  si  lasciasse  predominare  dalla  convenienza  della  pena, 
stando  cosi  bene  agli  accidiosi  l'immobilità  in  fondo  al  pantano,  come 
agi'  irosi  l'aver  le  mani,  i  piedi  e  i  denti  liberi  a  percuotersi  o  sbranarsi. 

*  Div.  TiioM.  Sumiìute  theoi.,  II,  II,  11,  V. 

*  Sant'Agostino,  citato  da  San  Tommaso,  he.  cU.,:  «haereticus  est 
qui  alicujus  temporalis  commodi  et  maxime  glorìae  principatusque  sui 
Sratia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel  gignit  vel  sequitur  » . 
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rate  dalla  ragione,  alle  quali  s*oppongono  i  sette  doni  che  appaiono 
premiati  nelle  sette  sfere  e  ne'  sette  ordini  di  seggi  già  menzio- 
nati: uno  di  questi  peccati,  anzi,  punito  nel  2^  girone  del  7'  cer- 
chio, la  superbia,  ò  una  di  queste  stesse  principali  passioni  :  a  que- 
sto girone,  adunque,  si  contrapporranno  la  sfera  di  Mercurio  e  il 
7""  ordine  di  seggi  della  rosa;  e  a  ciascuno  degli  altri  gironi  del 
7^  cerchio,  a  ciascuna  bolgia  deirs^,  e  a  ciascuna  zona  del  9^  si 
contrapporranno  quella  sfera  e  queirordine  di  seggi  del  Paradiso, 
ove  si  premia  il  dono  opposto  alla  passione  da  cui  ha  origine  cia- 
scuno di  quei  peccati. 

E  al  vestibolo,  al  primo  cerchio  delFlnferno  e  alFAntipurga- 
torio  qua!  parte  del  Paradiso  si  contrapporre?  Nel  vestibolo  son 
puniti  1  pusillanimi,  vacui  d'ogni  affetto,  come  ben  li  chiama  il 
Fioretto;'  mischiati  agli  angeli  neutrali,  co'  quali  fanno  tutta  una 
schiera:  caratteristica,  adunque,  del  vestibolo  ò  il  difetto  di  cari- 
tà, che  fu  certamente  anche  negl'  idolatri  e  ne*  rei  d' infedeltà  pu- 
ramente negativa,  puniti  nel  primo  cerchio  dell'Inferno:  «chari- 
tas  amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum  »  :  *  dell'Antipurgatorio 
poi  è  caratteristica  evidentissima  la  negligenza;  e  la  negligenza, 
in  grado  di  peccato  veniale,  deriva  da  tiepidezza  di  carità,^  Sicché 
al  vestibolo,  al  primo  cerchio  dell'Inferno  e  all'Antipurgatorio  si 
contrapporrà  il  Primo  mobile  ,  ove  è  fervore  di  carità^  come  di- 
mostrano il  girarvisi  de'  nove  amori  angelici,  per  effetto  d'amo- 
re, intorno  al  Punto;  e  l'esser  esso  Primo  mobile  mosso  da'  Sera- 
fini, il  cui  nome  significa  eccellenza  d'ardore. 

Infine,  anche  questo  è  degno  di  nota  :  nell'  Inferno  e  nel  Pur- 
gatorio son  considerate  come  colpe  men  gravi  le  passioni  che  più 
offuscano  la  ragione  ;  onde  la  lussuria  men  grave  della  gola,  la  go- 
la men  grave  dell'avarizia,  e  cosi  via:  nel  Paradiso,  all'opposto, 
son  considerati  come  più  alti  doni,  e  quindi  come  più  meritorii, 
quelli  che  s'oppongono  alle  passioni  men  gravi,  a  quelle  cioè  che 
più  offuscano  la  ragione  ;  perchè,  come  è  più  facile  soggiacere  alla 


*  Op.  cit.j  pag.  53. 

■  San  Tomm.,  Summae  theoL,   II,  II,  23,  V. 

•  *  Minor  amor  Dei  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  per  defec- 
tum  fervoris  caritatis  ;  et  sic  causatur  neglìgentia,  quae  est  peccatnm  ve- 
niale: alio  modo,  per  defectum  ipsius  caritatis,  sicut  dicitar  minor  amor 
Dei,  quando  aliquìs  diligit  Deum  solo  amore  naturali;  et  tunc  causatur 
negligentia,  quae  est  peccatum  mortale».  San  Tomm.,  Sumnuxe  theol.,  II, 
II,  54,  3«. 
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passione  più  forte,  cosi  è  più  difficile  il  resisterle;  onde,  se  nel 
primo  caso,  la  veemenza  della  passione  attenua  la  colpa;  nel  se- 
condo deve  accrescere  il  merito.  Il  che,  non  si  può  negarlo,  è  al- 
trettanto simmetrico,  quanto  giusto.^ 

Riassumo,  nel  quadro,  qui  a  tergo,  T  antitesi  tra  il  Paradiso  e 
gli  altri  due  ragni. 


^  Giuseppe  Barone  (Sull'ordinamento  dei  beati,  Roma,  Loescher  e  C, 
1906,  pag.  37)  trova,  fra  l'altre,  ne'  tre  regni  danteschi,  queste  corrispon- 
denze principali: 


Umiltà 

Amor  delpro9simo 

Mantuetudine 

Diligenza 

Liberalità 

Astinenza 

Castità 


Maria  e  $.  Gio.  B, 

Età  e  8.  Francesco 

Rachele  e  «.  Beneé. 

Sara  e  SanVAgoH. 

Hihecca 

Giuditta 

Ruth 


PURGATORIO 

Superbi 

Invidiosi 

Iracondi 

Accidiosi 

Prodighi  e  At/ari 

Chiosi 

Lussuriosi 


Traditori 

Fraudotenti 

Violenti 

Eretici  -Accidiosi  f 

Prodighi  ed  avari 

Golosi 

fjussuriosi 


Mi  dispenso  da  una  vera  e  propria  confutazione,  che  sarebbe  facile, 
ma  lunga:  osservo  soltanto  al  Barone  che  le  sette  virtù,  premiate  nel 
suo  Paradiso,  son  troppo  poca  cosa;  onde  non  si  comprende  il  perchè 
dell'esclusione  di  tante  altre  ;  che  non  c'è  in  esse  quella  gradazione,  dalla 
maggiore  alla  minore,  che  è  necessaria  per  la  misura  del  premio  ;  che 
gli  undici  personaggi,  messi  a  simboleggiare  quelle  sette  virtù,  non  tutti 
le  simboleggiano  convenientemente  ;  che  non  ogni  tradimento  nasce  da 
superbia,  né  ogni  frode  da  invidia,  né  ogni  violenza  da  ira;  infine,  che 
gli  accidiosi  non  han  nulla  che  fare  con  gli  eretici. 


JFiLBMvai'Qvnln  •  Studii  su  DanU, 
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X. 

ALCUNE  OSSERVAZIONI  *  AL  LIBRO 
DI  G.  DEL  NOCE 

•"LO  STIGE  DANTESOO  E  I  PECCATORI  DELL'ANTILIMBO „^ 


*  Pubblicate  nel  QwmaU  dantuco,  anno  Y,  (1896),  pagg.  85-89. 
'  Voi.  22  della  Collezione  di  opuecoli  danteechi^  diretta  da  G-.  L.  Pas- 
serini, Città  di  Castello,  Lapi,  1895. 


1^  Il  Del  Noce  incomincia  col  dire  che  €  nello  stadio  del 
concetto  ordinativo  dei  peccati  infernali»  domina  un  €  preconcetto», 
quello  di  ricorrere  €per  lume  ai  Padri,  ai  teologi,  ai  moralisti... 
supponendo  che  per  ragioni  di  studio  e  di  simpatia,  il  Poeta  in 
esso  si  sia  attenuto  ciecamente  ali*  uno  od  all'altro  di  quelli  ».  Poi- 
ché nessuno,  ch'io  sappia,  ha  mai  mostrato  d'avere  Dante  in  s) 
poco  conto,  da  supporre  che,  nella  costruzione  morale  del  suo  In- 
ferno, ei  s'attenesse  ciecamente  all'uno  o  all'altro  de'  teologi  più 
autorevoli;  io  penso  che  il  Del  Noce  intenda  qui  di  coloro,  me 
compreso,  che  ricorrono  ai  libri  biblici  e  teologici,  per  meglio  in- 
tendere l'opera  dantesca,  in  generale,  e,  in  ispecie,  la  struttura 
morale  de'  tre  regni:  se  cosi  è,  prima  di  dir  preconcetto  questo 
metodo,  che  1  più  chiari  dantisti  seguirono  e  seguono,  bisognereb- 
be provare  che  nò  la  Bibbia  nò  i  teologi  furono  la  fonte,  da  cui 
più  largamente  attinse  Dante  per  il  suo  poema,  ch'ei  stesso  chiamò 
sacro;  che  queUo  in  cui  Dante  differisce  da  essi  sia  molto  più  che 
quello  in  cui  ci  s'accorda;  infine,  che  non  ò  vero  che  molti  e  molti 
luoghi  del  poema  dantesco  non  s'intenderebbero,  senza  l'aiuto  de' 
libri  biblici  e  de'  teologi. 

2®  Il  Del  Noce  dichiara  che  il  suo  scritto  non  ha  altro  scopo 
che  di  difendere  l' interpetrazione  del  prof.  Del  Lungo.  Ma  questa 
fu  confutata,  per  tacer  degli  altri,  da  un  critico  dotto  e  acuto,  il 
Bartoli.  Il  Del  Lungo  aveva  detto,  e  il  Del  Noce  ripete,  che  quando 
Dante  incontra  l'Argenti,  dagi'  iracondi  s' ò  allontanato  da  un  pez- 
zo. 11  Bartoli  negò  quest'allontanamento,  ed  osservò  che  «  nei  canto 
seguente  (XIII)  si  torna  indietro  col  racconto . . .  non  si  può  dun- 
que dire  che  ci  sia  una  grande  distanza  tra  il  luogo  dove  il  Poeta 
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trova  gì*  iracondi  e  quello  dove  trova  l'Argenti.  Ma  quando  pure 
questa  distanza  ci  fosse,  non  vorrebbe  dir  niente.  Nel  cerchi  supe- 
riori, più  larghi  della  palude,  non  istanno  già  peccatori  di  specie 
diverse,  e  pure  si  possono  trovare  a  grandi  distanze  gli  uni  dagli 
altri  ».  Inoltre,  il  Bartoli  negò  pure,  e  con  serie  ragioni,  che  lo 
strazio  dell* Argenti  fosse,  come  parve  al  Del  Lungo,  e  come  pare 
al  Del  Noce,  €  diverso  da  quei  primi  azzuffamenti  »,  a  cui  s'accen* 
na  verso  la  fine  del  canto  VII;  e  infine  concluse  che  gì* iracondi 
son  detti  g&nii  fango$§^  e  quelli  che  il  Del  Lungo  crede  sleno  gì*  in- 
vidiosi, son  detti  fangoas  genti:  €è  possibile  che  Dante  siasi  ser- 
vito di  questa  identica  appellazione,  per  designare  specie  diverse 
di  peccatori  ?»  Or  di  queste  tre  obiezioni,  la  terza,  che  forse  è  la 
più  grave,  non  è  dal  Del  Noce  nemmen  presa  in  considerazione; 
in  quanto  alla  seconda,  che  pur  si  riferisce  all'  uno  de'  due  capi- 
saldi della  sua  tesi,  il  Del  Noce  si  contenta  di  scrivere:  mentre 
gl'iracondi  «si  danno  addosso  gli  uni  contro  gli  altri,  l'Argenti,  e 
con  lui  tutti  quelli  che  gli  rassomigliano  e  di  cui  egli  è  un  saggio, 
si  volge  invece  contro  di  sé  »  ;  e  infine,  quanto  alla  prima  obiezio- 
ne, non  fa  che  ripetere  quasi  le  stesse  parole  del  Del  Lungo:  da- 
gì'  iracondi  <  il  Poeta  s'è  allontanato  da  un  pezzo,  e  li  ha  lasciati 
assai  lontano,  vicini  al  cerchio  degli  avari».  É  vero  che  egli 
s*era  <  proposto  di  non  discutere  le  opinioni  altrui,  ma  di  esporre 
semplicemente  la  sua  interpetrazione  »  ;  ma  se  ha  potuto  <  fare 
un'eccezione,  spezzando  una  lancia  contro»  di  me,  tanto  più  avreb- 
be dovuto  farla  per  un  critico,  come  il  Bartoli. 

3®  Nota  il  Del  Noce  che  gli  spiriti,  della  cui  schiera  è  Fi- 
lippo Argenti,  piangono;  ciò  che  non  fanno  nò  gì* iracondi  nò  gli 
accidiosi,  di  cui  si  parla  ne'  vv.  115-126  del  canto  VII  dell' infer- 
no :  €  per  conseguenza  costoro  non  sono  e  non  possono  essere  nò 
gli  uni  nò  gli  altri,  ma  debbono  appartenere  ad  una  terza  specie  ». 
Ma  è  vero  che  <  l'anime  di  color  cui  vinse  1*  ira  »,  e  i  tristi  che 
portaron  «dentro  accidioso  fummo»,  non  piangono?  Su  ciò  tace 
Virgilio  ;  ma  noi  possiamo  benissimo  credere  che  piangano  :  gli  uni 
si  dicon  tristi  da  so  stessi,  e  al  loro  tristissimo  inno  certo  non  di- 
sdirebbe l'accompagnamento  del  pianto;  gli  altri  peccarono  anch'essi 
di  tristizia,  poichò  anche  l'ira  (mi  permetta  il  Del  Noce  di  segui- 
tare a  ricorrere  al  «buono»  fra'  Tommaso  d'Aquino)  ar^ur  ex  M- 
stUia.  Ma  ammettiamo  pure  che  non  piangano:  e  che  perciò?  il 
pianto  non  ò  la  pena,  ma  l'effetto  della  pena;  e  non  sarebbe  que- 
sto dell'Argenti  il  solo  esempio  di  un  dannato,  in  cui  la  pena  pro- 
durrebbe effetto  diverso  da  quello  che  produce  ne*  suoi  compagni. 
Farinata,  Giasone,  Capaneo,  senza  dubbio,  sopportano  la  lor  pena 
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diversamente  dai  loro  compagni  di  supplizio;  questi  due  ultimi, 
anzi,  appunto»  per  il  diverso  effetto  della  pena,  che  in  essi  si  ri- 
scontra, si  fan  notare  da  Dante. 

4^  «Io  non  comprendo  poi  perchè,  come  alcuno  vuole,  se 
tra  gl'incontinenti  visone  purei  superbi,  questi  debbono  essere  sol- 
tanto vanagloriosi  »  :  così  scrive  il  Del  Noce  ;  e  in  nota  cita  il  mio 
scritto  La  struttura  morale  dell*  Inferno  di  Dante^  e  precisamente 
j^la  pag.  354^  del  Oiomale  dantesco.  Or  quello  chMo  scrivevo  al 
uogo  citato  dal  Del  Noce  è  ben  diverso  da  ciò  che  mi  s'attribui- 
sce: avendo  premesso  che  San  Tommaso  esclude  dal  novero  de* 
vizi!  capitali  la  superbia,  e  vi  pone  invece  la  vanagloria,  io  scrissi 
alla  pagina  citata  che  nel  2^  3^,  4®  e  5^  cerchio  dell'  Inferno  non 
possiamo  dire  che  vi  sien  puniti  i  sette  vizii  capitali,  perchè  ne 
manca  uno,  la  vanagloria,  che  è  peccato  veniale. 

5^  Ma  il  Del  Noce  scrive  pure:  «se  ia  vanagloria  è  peccato 
veniale,  perchè  si  vien  espiando  nel  Purgatorio,  come  resto  di  pec- 
cato mortale  ?  Oderisi  che  fu  precisamente  un  vanaglorioso,  dice  a 

Dante: 

Di  tal  superbia  qui  si  paga  il  fio; 
ed  ancor  non  sarei  qui,  se  non  fosse 
che  possendo  peccar  mi  volsi  a  Dio; 

dunque,  se  occorse  il  pentimento  per  lavarsi  dalla  colpa  della  va- 
nagloria, questa  era  mortale,  e  non  veniale.  Inoltre  :  se  non  si  fos- 
se pentito  sarebbe  andato  ali*  Inferno  ;  e  siccome  Oderisi  non  fu  né 
fìraudolento  né  violento,  così  non  gli  spettava  altro  posto,  che 
quello  degl*  incontinenti,  cioè  nello  Stige  ».  Non  entrerò  a  discute- 
re se  solo  il  peccato  mortale  esiga  il  pentimento,  o  se  anche  il  ve- 
niale lo  esiga;  *  né  chiederò  al  Del  Noce,  quale  delle  due  interpe- 
trazionl,  che  si  danno  de*  versi  citati,  a  lui  sembri  la  vera:  è  be- 
ne andar  per  le  corte;  onde  esaminerò  soltanto  la  conclusione  del 
suo  ragionamento.  La  vanagloria  è  ex  suo  genere  peccato  veniale  ; 
ma  in  taluni  casi  può  diventar  peccato  mortale  ;  e  questi  casi  sono 
da  San  Tommaso  annoverati  uno  per  uno  :  ^  non  son  molti,  né  pare 

»  Cfr.  pag.  83  del  pres.  volume. 

•  Cfr.  Sah  Tomm.,  Summae  theol,,  III,  87,  1»  e  2*>. 

■  La  vanagloria  é  peccato  mortale  ne'  seguenti  casi  :  1°  «  cum  ali- 
quis  gloriatur  de  aliquo  falso,  quod  contrariatur  divinae  reverentiae  »  ; 
2*  «  cum  quis  bonum  temporale  de  quo  gloriatur,  praefert  Deo  »;  3®  «  cum 
quis  praefert  testìmonìum  hominum  testimonio  Dei  »  ;  4®  quando  alcuno 
«intentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem;  ad 
quem  scilicet  ordinat  etiam  virtutis  opera,  et  prò  quo  consequendo  non 
praetermittit  etiam  facere  ea  quae  sunt  coutra  Deum».  Summae  theoL^ 
II,  II,  132,  30. 
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ehe  sian  molto  comuni;  nondimeno,  ammettiamo  pure  che  Oderiai 
possa  essersi  trovato  in  uno  di  questi  casi,  e  che  11  pentimento  le 
abbia  salvato  dalla  pena  eterna.  Ma  non  perciò  aarìt  da  concludere 
col  Del  Noce,  che,  se  non  si  fosse  pentito,  non  gli  sarebbe  spettato 
altro  posto,  che  lo  Stige.  Se  Odorisi  fa  reo  di  peccato  mortale,  ei 
si  trovò  in  uno  di  quei  casi  che  San  Tommaso  contempla;  e  basta 
leggere  il  relativo  passo  della  Samma^  per  dover  riconoscere  che 
son  peccati  di  malizia  :  Odorisi  adunque,  se  di  siffatto  peccato  non 
si  fosse  pentito,  non  allo  Stige,  che  appartiene  alla  regione  do- 
gi* incontinenti,  ma  più  giù  sarebbe  stato  dannato.  Ma  egli  non  sa- 
rebbe stato  né  frodolento,  nò  violento,  dice  il  Dei  Noce.  Che  non 
sarebbe  stato  frodolento,  ò  indiscatibile  :  vediamo  se  sarebbe  stato 
violento.  Nel  significato  che  comunemente  si  dà  alla  parola  vio- 
Unto,  Odorisi  non  sarebbe  stato  un  violento;  ma  nel  senso  che  a 
tale  parola  dà  il  nostro  poeta,  quando  ammette  che  si  possa  far 
forza  nella  deità,  negandola  e  bestemmiandola  col  cuore,  Odorisi 
al  certo  sarebbe  stato  violento.  Insomma,  se,  reo  del  peccato  di 
vanagloria  nelle  proporzioni  di  peccato  mortale,  Odorisi  non  si 
fosse  pentito,  non  nello  Stige,  ma  nel  terzo  girone  del  settimo  cer- 
chio sarebbe  stato  il  suo  posto;  poichò  ivi  ò  la  violenza  contro 
Dio  :  e  contro  Dio  pecca  chi  si  trovi  in  quei  quattro  casi  di  peccati 
di  vanagloria,  che  San  Tonunaso  annovera  come  vanagloria,  che 
raggiunge  il  grado  di  peccato  mortale  :  ivi  ò  la  superbia,  che  della 
vanagloria  è  causa,  *  e  che  in  quei  quattro  casi  sembra  proprio 
che  con   la   vanagloria  si  confonda.' 

6^  €  Il  Filomusi  Guelfi  non  ha  provato  che  una  cosa  sola, 
cioè  che  il  peccato  di  Gapaneo  e  di  altri  ha  radice  nella  superbia: 
che  questa  sia  il  come  peccato  specifico,  esistente  da  sé,  non  V  ha 
fatto  certo  ».  Questa  del  Del  Noce  non  è  che  un'asserzione  :  diver- 
samente par  che  la  pensasse  il  Mazzoni,'  la  cui  autorità  è  di  quelle 
che  valgono  per  molte. 

7®  €  Che  poi  la  detta  superbia,  come  pur  vuole  il  Filomusl, 
per  essere  la  regina  di  tutti  i  vizii,  non  si  possa  trovare  sotto 
forma  d'incontinenza,  è  contraddetto  da  quelle  stesse  citazioni 
da  San  Tommaso  ch'egli  fa.  Tolgo  per  esempio   questo   passo  dal 


»  San  Tomm.,  Sumviae  Uieol.,  Il,  II,  132,  4«. 

'  «  Avvegnaché  per  la  gran  simiglianza,  che  hanno  insieme  questi 
due  vizii,  spesse  volte  dalla  Scrittura  e  da'  savi  Dottori  si  pigli  T  un  per 
Paltro;  nientedimeno  considerandogli  sottilmente,  hanno  gran  differenza  > 
ecc.  pAssAVANTi,  Specchio  di  vera  peniUnta^  trattato  della  vanagloria,  cap.  II. 

•  Rassetpia  rìej/fi  SfMfli  dantent'hi,  nella  Biftl.  (Ielle  scuole  danti,  il.,  voi.  I, 
pag.  1S7. 
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suo  articolo:  La  superbia  appartiene  soltanto  cUiquo  modo  ad 
vim  iroieUHlem,  8éd  ìraseibiUà  duplieiter  aecipi  poiégi.  Uno  modo 
propri»^  H  sic  Bit  pars  appeHtu»  msmìHvì Dunque,  se  la  su- 
perbia, per  certa  affinità  che  ha  con  1*  irascibilità  si  può  anche 
considerare  come  facente  parte  dell'appetito  sensitivo,  cioè  sotto 
forma  di  peccato  di  passione  o  d'incontinenza  che  si  voglia  dire, 
ò  chiaro,  chiarissimo  che  deve  trovar  posto  in  aliquo  modo  ezian- 
dio f^ori  della  città  di  Dite  ».  In  primo  luogo  io  non  ho  mai  detto 
che  la  superbia,  <  per  esser  regina  di  tutti  i  vizii  non  si  possa 
trovare  sotto  forma  d'incontinenza»;  ho  detto  solo  che  San  Gre- 
gorio e  San  Tommaso  la  considerano  come  regina  di  tutti  i  vizii, 
non  come  vizio  capitale  :  che  sia  poi  peccato  di  malizia,  non  d' in- 
continenza, l'ho  provato  con  due  passi  di  San  Tommaso:  l'uno 
esclude  recisamente  dalla  superbia  l'ignoranza  e  l'infermità,  onde 
è  chiaro  che  sola  causa  della  superbia,  secondo  quel  passo,  è  la 
malizia  (e  di  questa  citazione  il  Del  Noce  si  guarda  bene  dal  far 
motto)  ;  l'altro  è  quello  riportato  in  parte  dal  Del  Noce,*  dal  quale 
passo,  lo  concedo,  si  desume  che  la  superbia  appartiene  pure  in 
eerto  qual  modo  all'appetito  sensitivo.  Ma  non  perciò  «ò  chiaro, 
chiarissimo  die  debba  trovar  posto  in  aliquo  modo  eziandio  fhori 
della  città  di  Dite  »  :  quel  tanto  ohe  c'è  di  passione  nella  superbia 
non  dà  luogo  che  a  qaegVimperfecU  motus  in  sensualUaie  exitten- 
teà^  che  si  riscontrano  in  molti  peccati,  e  tra  questi  anche  nella 
superbia;  ma  quegV imp&rfecii  moiu$  son  peccati  veniali;  ^  onde  chi 
n'ò  reo  va  a  purgarsene  nel  Purgatorio,  non  li  sconta  all'  Inferno. 

8^  il  Del  Noce  (che  rimprovera  me  di  leggerezza)  scrive: 
€la  frase  perifrastica  regina  di  tutti  i  viaii  non  mi  pare  che  im- 
porti tanto  quanto  origine  di  tutti  gli  altri  peccati ...  mi  par  in- 
vece che  vada  meglio  intesa  nel  senso  che  tal  peccato  è  il  più 
grave  di  tutti,  e  il  più  importante  nella  classificazione  dei  mede- 
simi, poiché  regina  ha  significato  di  preminenza,  non  di  materni- 
tà». Dunque  è  da  correggere  San  Tommaso  là  dove  scrisse:'  «Su- 
perbia est  regina  et  mater  omnium  vitiorum  ». 

9®  Di  Celestino  V  il  Del  Noce  scrive:  «  nell'aver  preferito  la 
propria  pace  e  la  speranza  della  propria  eterna  salute  al  benes- 
sere delle  Chiesa  e  dell'umanità,  e  non  ch'altro  alla  vita  stessa 
dell'ordine  monastico  da  lui  fondato,  e  nell*aver  per  ciò  appunto 
operato  quella  rinunzia,  sta  l' intima  pecca  dell'egoismo,  la  causa 
determinante  che  die  il  tracollo  alla  ragione  »  :  insomma.  Celestino 


»  San  Tomm.,  Summae  theol.,  Il,  II,  162,  5». 
•  San  Tomm.,  Summae  theoL,  II,  II,  132,  4«. 
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è  punito  perchò  «si  lasciò  vincere  dal  timore  di  pregiudicare  la 
salute  deiranima  sua  ».  E  riassumendo  e  concludendo,  11  Del  Noce 
crede  che  nei  «dannati  dell' Antilimbo  sian  da  vedere:  1®  coloro  che 
peccarono  di  mancanza  di  carità  verso  Dio;  2^  quelli  verso  il  prossi- 
mo ;  e  di  questi  ultimi  specificatamente  sono  lumeggiati  gli  egoisti  po- 
litici ed  i  religiosi  ;  cioè  1  cittadini  neutri  e  Celestino  ».  Vorrei  do- 
mandare al  Del  Noce  se  mai,  per  caso,  egli  abbia  letto  quel  libro,  tanto 
lodato  dagli  scrittori  ecclesiastici,  la  RégtUa  paHaralis  di  San  Gre- 
gorio Magno,  e  pracisamente  11  luogo  ove  s'esamina  la  qulstione, 
chi  debba  accettare  le  prelature,  chi  rifiutarle;  vorrei  osservare  ai 
Del  Noce,  che,  <  cum  aliquls  a  contemplativa  vita  ad  activam  vo- 
catur,  non  hoc  fit  per  modum  subtractionis,  sed  per  modum  addi- 
tionis  »  ;  ^  sicché,  se  a  Celestino  (posto  che  a  Celestino  alludesse 
Dante  nella  nota  perifrasi),  se  a  Celestino  sembrò  che  il  pontefica- 
to,  non  per  modum  additioniSf  ma  per  modum  iubiraetionis  lo  chia- 
masse alle  opere  della  vita  attiva,  non  pare  che  meritasse  dal  teo- 
logo Dante  una  sì  grave  pena  ed  infamia:  vorrei  osservare  che 
€  quaecumque  peccata  avertunt  a  Deo,  charitatem  auferentia,  quan- 
tum est  de  se,  inducunt  reatum  aeternae  poenae  »,  *  cioè  son  pec- 
cato mortale  ;  onde  non  si  comprenderebbe  facilmente  come  il  teo- 
logo Dante  potesse  dire  che  rei  di  peccato  mortale  fossero  vissuti 
senza  infamia  ;  ed  altro  ancora  vorrei  osservare  dal  punto  di  vista 
teologico;  ma  il  Del  Noce  mi  disarma,  ponendo  per  principio  che 
Dante  «fu  filosofo  e  teologo  indipendente,  con  vedute  e  apprez- 
zamenti propri  »  :  posto  il  qual  principio,  nulla  potrà  più  ritenerci 
dall'attribuire  a  Dante  qualunque  più  grosso  sproposito  teologico. 
10*  Prima  di  chiudere  il  libro  del  Del  Noce,  mi  permetto 
d'osservare  pure  che  anche  la  forma  è  un  pò*  trascurata:  trattan- 
dosi di  critica  letteraria,  ciò  non  mi  par  cosa  affatto  priva  d'im- 
portanza. Come  pure  mi  spiace  qualche  frase  ironica  relativa  a' 
miei  scritti;  persuaso  come  sono  che  a  questi  nostri  studii  gran 
pregio  acquistino  l'urbanità  e  la  discrezione.  Per  esempio,  il  Del 
Noce  scrive:  «Gran  campione  della  derivazione  della  teologia  dan- 


»  San  Tomm.  Stimmae  theol.,  II,  II,  182,  1®.  E  il  B.  Giordano  da  Ri- 
VALTo  {Prediche  pubb.  dal  Narducci,  Bologna,  1867.  PredÙM  XVI)  scrive  : 
«vuole  Iddio  che  se  tu  sapessi  che  tutti  gli  uomini  del  mondo  andas- 
sero a  perdizione,  e  per  fare  tue  uno  peccato  mortale  tutti  iscampassero, 
dèi  prima  lasciare  perdere  tutto  il  mondo,  che  tu  pecchi  tue,  e  non  dèi 
allora  curare  la  loro  salute,  se  tu  sapessi  che  la  salute  si  ricoverasse 
per  lo  tuo  peccato  :  avvegnaché  questo  non  interverrebbe,  ma  porsi  per 
esemplo  ». 

•  pp.  cU.,  I,  II,  87,  3».  Cfr.  pure  I,  II,  88,  2«  ;  e  II,  II,  13,  2«; 
e  35,  3^ 
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tesca  dalla  tomistica  è  11  dottor  Filomusl  Guelfi»:  gran  campione! 
ma  quest'ironia,  perchè  ?  Son  convinto  che  da  San  Tommaso  deri- 
vò Dante  la  base  principale  per  la  struttura  morale  de*  suoi  tre 
regni;  e  m'ingegno,  secondo  le  mie  modeste  forze,  di  convincerne 
gli  altri:  si  potrà  discutere  questa  mia  convinzione,  si  potrà  con- 
futarla; ma  mettermi  in  ridicolo,  no. 


(( 


XI. 

LA  PRIMA 
TOPOGRAFIA  MORALE  DELL'  INFERNO  „ 
DEL  D'OVIDIO 


Il  D*Ovidio  ^  scrive:  €Fino  alla  città  di  Dite  —  se  si  prescinde 
dagl'ignavi  deirAntlferno,  che  non  entran  nel  conto,  e  dagli  abi- 
tatori del  Limbo,  che  non  son  veri  dannati  —  non  si  trovano  pu- 
niti se  non  peccati  mortali,  e  soli  cinque  di  essi:  lussuria,  gola, 
avarizia,  ira,   accidia Dei  due   peccati   che  rimarrebbero  da 


*  [Questo  primo  scritto  sulla  topografia  morale  deU'Infemo  fu  dal  D^Ovi- 
dio  pubblicato  nella  Nwova  Antologia  del  15  settembre  1894;  e  le  mìe  os- 
servazioni, nel  Giornale  dantesco ^  anno  II  (1895)  pagg.  446-450.  Le  ripub- 
blico qui  tali  e  quali,  benché  il  D^ Ovidio  nel  suo  volume  di  Sludii  mila 
Divina  Commedia  sia  tornato  sulPargomento  ;  e  a  ciò  m^ inducono  due  motivi 
principalmente  :  V  uno,  che  in  mezzo  al  molto  di  nuovo  aggiunto  dal  D^Ovi- 
dio  nel  secondo  suo  scritto,  resta  tuttora  più  che  qualcosa  del  primo  ;  Taltro 
che  avendomi  il  D^Ovidio  fatto  rimprovero  d^ essere  stato  un  po^  troppo  •  ac- 
cipigliato verso  un  mio  antico  maestro  > ,  mi  piace  chiamar  giudici  i  lettori 
se  veramente  quel  po'  di  vivacità,  che  io  confesso  d'aver  messo  nel  mio 
scritto,  possa  chiamarsi  cipiglio.  Un  po'  di  vivacità,  ripeto,  c'è  :  ma  se 
togli  un  po'  di  vivacità  a  queste  disquisizioni  esegetiche,  se  le  annacqui 
con  certe  reticenze  o  con  certe  espressioni,  che  sentono  d'adulazione  le 
nulle  miglia  da  lontano,  chi  è  che  ti  legge  ?  Tanto  meno  poi  dio  nel  se- 
gno il  D'Ovidio,  sospettando  che  la  ragione  del  mio  voluto  cipiglio  fosse 
nel  non  aver  egli  «  aderito  abbastanza  alle  indagini  mie  »  :  queste  non 
furono  neppur  ricordate  nel  suo  primo  scritto;  né  d'altra  parte  io  avrei 
potuto  dolermene,  perché  sapevo  che  una  gran  diffusione  non  potevano 
averla  avuta  :  erano  state  pubblicate  nel  Giornale  dantesco j  che  a  Napoli 
non  contava  allora,  tra  i  suoi  abbonati,  che  qualche  pubblica  biblioteca. 
Ad  ogni  modo,  sento  il  dovere  di  ringraziare  il  mio  illustre  e  venerato 
maestro,  per  aver  dichiarato  che  le  osservazioni  da  me  fatte  al  suo  primo 
scritto  ei  le  trovò  «  quasi  in  tutto  assai  giuste  »  ;  e  che,  avendo  preso  a  con- 
siderar di  proposito  gli  anteriori  miei  scritti,  ciò  era  stato  «  non  senza 
frutto  ».  (Cfr.  op.  cit,y  pag.  241,  nota):  il  dolce  della  lode  tempra  alquanto 
l'acerbo  del  rimprovero]. 
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smaltire,  la  superbia  e  l'invidia,  non  si  fa  parola Ma   come 

nel  Purgatorio  c*ò,  e  suppergiù  con  la  stessa  gradazione  che  nel- 
r  Inferno,  la  lussuria,  la  gola  e  via  via,  così  anche  nell*  Inferno  ci 

devono  essere  V  invidia  e  la  superbia,  le  quali  anzi  sono le  car 

pitalissime  tra  le  colpe  capitali i  peggiori  e  i  capostipiti  dei 

sette  peccati  mortali  »  :  essi  adunque  devono  €  tener  la  parte 
peggiore»  dell* Inferno,  la  città  di  Dite.'  Osservo,  in  primo  luogo, 
che  TA.  sembra  confondere  i  vizii  capitali,  che  sono  sette,  con  i 
peccati  mortali,  che  sono  in  numero  molto  maggiore;'  in  secondo 
luogo,  che  accanto  alla  superbia,  «  initium  omnis  peccati  »,  secondo 
TEcclesiastico,'  o  €  regina  omnium  vltiorum»,  secondo  San  Gre- 
gorio, va  collocata,  come  seconda  colpa  capitalisslma  tra  le  capi- 
tali, 0,  se  si  vuole,  come  secondo  capostipite,  non  1*  invidia,  ma 
l'avarizia,  cradix  omnium  vitiorum»,  come  scrive  San  Paolo/ 
Inoltre,  V  invidia  è  <  tristitia  de  alienis  bonis  »,^  e  la  triHiUa  ò 
passione:^  dunque  arbitrariamente  avrebbe  Dante  esclusa  l'invidia 
dalla  compagnia  degli  altri  peccati  d' incontinenza,  che  son  puniti 
fuori  della  città  roggia. 

€  Se  fuor  di  Dite  avesse  Dante  già  spesi  tutti  e  sette  i  peccati 
capitali,  come  avrebbe  potuto  poi  continuare  con  nuove  categorie 
di  dannati,  senza  offendere  gì'  insegnamenti  della  Chiesa  ?  »  Il  D'O. 
chiama  veramente  «formidabile»  quest'obiezione  alla  ipotesi  di  co- 
loro, che  ritengono  tutt'  i  peccati  capitali  esser  puniti  fuori  della  città 
di  Dite.  Che  non  tutti  i  setti  vizii  capitali  sieno  puniti  fuori  della 
città  di  Dite,  è  verissimo;  ma  l'obiezione  formidabile  è  be&  altra: 
come  poteva  Dante  punir  tra  i  peccati  d' incontinenza  la  superbia, 
che  è  peccato  di  malizia  ?  <  in  aliis  peccatis  homo  a  Deo  avertitur  vel 
propUr  ignorantiam^  rei  propter  infirmUaiem^  si  ve  propter  deside- 
rium  cujuscunque  alterlos  boni  :  sdd  superbia  habet  arersiDnem 
a  Deo  ex  hoc  ipso,  quod  non  vuU  ejus  regulae  stibji(^i  :^.''  Qttahto 


*  La  stessa  ipotesi  han  pure  sostenuta  il  Gomkllo  {Nota  al  Canto  Vili 
dell*  Inf.  dant,,  in  BMiateea  delle  «e.  it.^  del  1  giugno  1896)  e  lo  Scartaz- 
ziNi  neirediz.  min.  del  suo  Commento  (Milano,  Hoépli,  18^). 

*  La  stessa  confusione  &  PAndreoli,  in  quella  sua  nota  alla  fine  del 
canto  Vili,  deW  Infamo,  dalla  quale  prende  le  mosse  il  Del  Lukgo  (mt.  tìU,)  ; 
e  il  Del  Luhgo  stesso  scrive  (pag.  57)  :  «  i  sette  visi!  che  la  Chiesa  deno- 
mina capitali  o  mortali». 

»  X,  15,  Cfr.  San  Tomm.,  S»mmae  theol,  l,  II,  84,  2». 

♦  I,  ad  Timoth.  Cfr.  San  Tomm.,  ivi,  art.  1*. 
»  San  Tomm.,  Skmmóte  ^tóirf.,  9&,  P. 

•  *  Passiotaes  tetminantUr  ad  delectationes  et  tristitias,  ut  patet  per 
Philbs  in  2.  Ethic  »  SaS  Tomm.,  Sumnme  théol.,  II,  II,  118,  6». 

'  San  Tomm.,  /Summae  tfutol.,  Il,  II,  162,  6». 


193 

poi  airobiezione  del  D'O.  (come  a  quella  del  Cornelio,'  che  è  qual- 
cosa di  simile),  si  risponde,  che,  se  anche  li  Poeta  avesse  collocati 
fuor  di  Dite  tutt*e  sette  ì  vizii  capitali,  avrebbe  poi  potuto  benis- 
simo continuare,  destinando  ai  cerchi  inferiori  quei  peccati  che  dai 
sette  capitali  hanno  origine  (<  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia 
vitia  oriantur»).'  Non  è  qui  il  caso  di  fare  una  compiuta  analisi 
di  tutti  i  peccati  puniti  ne*  quattro  ultimi  cerchi  :  accennerò  solo, 
che  Teresia  <  oritur  ex  superbia  vel  cupiditate  »  ;  '  che  lo  stupro  e 
la  sodomia  hanno  origine  dalla  lussuria;*  e,  infine,  che  sei  delle 
sette  figlie,  che  San  Gregorio'  assegna  all'avarizia  («  proditio,  fraus, 
fallacia,  periuria,  inquietudo,  violentia  '  »)  occupano  tutto  il  9^  cer- 
chio e  gran  parte  del  7®  e  deirs**. 

Ma  su  questo  concetto,  che,  oltre  i  sette  capitali,  la  Chiesa 
non  distingua  altri  peccati,  il  D*0.  e'  insiste  con  tutta  i*arte  del  suo 
bello  stile,  e  più  volte  ci  torna  sopra,  in  tutto  il  suo  scritto.  «At- 
tenendosi fino  in  fondo  alla  sintetica  classificazione  criminale  della 
Chiesa,  che  nella  sua  asciutta  semplicità  non  si  prestava  a  rifran- 
gersi in  molte  sfumature  ed  era  acconcia  a  peccati  appunto  sem- 
plici come  la  gola,  Tira  e  simili,  egli  si  sarebbe  sbrigato  troppo 
presto  e  preclusa  la  vìa  ad  empire  tutte  le  carte  ordite  alla  sua 
prima  cantica  »/e  che  cosa  sono  i  tanti  peccati,  la  cui  trattazione 
è  s)  gran  parte  di  voluminose  somme  teologiche,  se  non  appunto 
sfumature^  per  dirla  col  D*0.,  de*  sette  vizIi  capitali  ?  Altro  che 
asciutta  semplicità;  ed  altro  che  sbrigarsi  troppo  presto:  ci  voleva 
Dante,  per  compendiare  tanti  peccati,  quanti  i  teologi  ne  distin- 
sero, in  una  sintesi  cosi  meravigliosa,  come  quella  contenuta  nella 
prima  cantica  della  Commedia^ 

«Sicché,  in  fin  de'  conti»,  ripete  il  D'O.,  «a  una  sola  possi- 
bilità slam  ridotti:  che  in  tutta  la  città  siano  puniti,  sotto  forme 
derivate,  i  due   peccati   ultimi»,   cioè   la  superbia   e   l'invidia: 


»  Scr,  cU. 

*  San  Tomm.,  Summa4!  theol.,  I,  li,  134,  3«. 
"  Ivi,  II,  II,  11,  V. 

*  Ivi,  154,  6*  e  12». 

*  San  Tomm.,  Sumnìoe  theol,,  II,  II,  118,  8^,  ove  San  Tomm.  dimostra 
che  alla  classificazione  di  San  Gregorio  si  riducono  anche  quelle  d^ Isidoro 
e  d'Aristotile. 

*  E  già  il  Borghini  aveva  scrìtto  che  col  punire  la  superbia  e  T  in- 
vidia nei  quattro  ultimi  cerchi,  distinguendoli  «  in  più  et  diversi  peccati  » , 
Dante  «  venne  a  parlare  delle  actioni  humane  più  distintamente  et  copio- 
samente ;  et  per  conseguenza  dare  molto  maggiore  ornamento  al  suo  poe- 
ma » .  (Cfr.  Fanfani,  Studj  ed  osservazioni  sopra  il  Usto  delU  opere  di  Dante, 
Firenze,  tip.  coop.  1874,  pag.  275). 

.    FiLOMusi  GuBLn  -  StuéUi  su  Dante.  18 
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«  Dante  ne  fa  come   un   complesso  peccaminoso e  lo   dirama 

in  tante  specialità.  Che  in  una  di' tali  specialità,  presa  in  sé  me- 
desima, come  p.  e.  il  lenocinio,  non  si  possa  subito  toccar  con  mano 
né  la  superbia,  né  l'invidia,  non  tuoI  dir  nulla;  e  chi  si  sgomen- 
tasse di  ciò  mostrerebbe  d'ignorare  affatto  il  metodo  teologico  in 
simil  materia,  e  tutte  le  filiazioni  indirette  e  ulteriori,  attenuate 
e  degenerate  che  esso  sa  dedurre  da  un  primo  prototipo  o  dispo- 
sizione peccaminosa».  Bellissime  parole;  ma  molto  meglio  sarebbe 
stato  il  dirci  secondo  qual  «metodo, teologico»  il  lenocinio  derivi 
dalla  superbia  o  dall'  invidia  ;  e  dimostrare  che  Aristotile,  Isidoro, 
San  Gregorio  e  San  Tommaso  vaneggiarono,  insegnando  che  ilpa- 
sci  de  meretricio,  come  scrive  Aristotile,  o  Vappetiitts  iurpis  lucri^ 
come  scrive  Isidoro,  il  lenocinio,  insomma,  appartiene  all' avarizia,' 
non  all'invidia,  né  alla  superbia;  e  dimostrare  altresì  che  V avaro 
seno  de'  Bolognesi,  di  cui  parla  Dante,  a  proposlta  del  ruffiano  Ve- 
nedico,  sia  tntt'  uno  che  superbo  o  invido  seno. 

«  Perciò  a  un  dato  punto  »  il  Poeta  <  muta  maniera,  abbandona 
la  falsariga  teologica,  e s'attacca  alla  classificazione  etica  d'Ari- 
stotile  A  non  tenersi  stretto  stretto  al  settemplice  colore  del- 
l' iride  criminale  ecclesiastico,  egli  aveva,  ancl^e  fuor  di  motivi 
schiettamente  estetici,  ottimi  pretesti  d'indole  storica  e  filosofica». 
Quanto  ai  motivi  estetici,  cioè  al  non  prestarsi  la  classificazione 
della  Chiesa  <  a  rifrangersi  in  molte  sfumature  »,  ho  già  dimo- 
strato non  esser  esatto  :  quanto  ai  pretesti  d' indole  storica  e  filo- 
sofica, i  pretesti,  anche  se  ottimi,  son  sempre  pretesti,  e  non  s'ha 
dritto  di  credere  che  Dante  se  ne  facesse  guidare  nella  costruzione 
morale  del  suo  Inferno.  «L'Inferno  preesistente  al  Cristianesimo, 
era  cosa  già  nota  ai  pagani,  e  benissimo  gli  s'affaceva  una  spar- 
tizione non  meno  filosofica,  che  teologica,  non  men  desunta  dalla 
morale  classica,  che  dal  catechismo  cattolico  ».  Ma  quel  tanto  della 
morale  classica,  che  era  conciliabile  col  cattolicesimo.  Dante,  cat- 
tolico e  teologo,  lo  trovava  già  ne'  teologi,  e  segnatamente  in  San 
Tommaso:  non  c'era  quindi  ragione,  che  dagli  uni,  e  segnatamente 
dall'altro  avesse  a  discostarsi:  dirò  meglio,  avrà  potuto  discostar- 
sene in  qualche  questione  accessoria,  ma  non  fino  al  punto,  p.  es., 
di  considerare  il  lenocinio  come  derivante  dalla  superbia  e  dall'  in- 
vidia, e  non  dall'avarizia;  anzi,  addirittura,  fino  al  punto  «di  ad- 
dossare tutti  i  veri  e  proprii  delitti  »  alla  superbia  e  all'  invidia, 
quando  é  evidente  che  molti,  la  maggior  parte  di  essi  derivano 
dagli  altri  vizii  capitali. 


»  Cfr.  San  Tomm.,  Sumniae  ÌJieol.,  II,  II,  118,  B^ 
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Né  mancano,  nello  scritto  del  D*0.,  altre  inesattezze  teologicìie. 
Per  es.,  «nel  Purgatorio,  almeno  in  quello  di  Dante,  che  altro  si 
purga,  di  grazia,  se  non  peccati  mortali?»  Forse  il  D*0.' deve 
quest'inesattezza  al  Balbo  (che  ricorda  ad  altro  proposito  col  ti- 
tolo di  magnanimo):  nel  Purgatorio,  scrive  il  Balbo,  «sono  pur- 
gati i  sette  peccati  mortali,  superbia,  invìdia,  ira  »  ecc.^  Ma  se  il 
peccato  mortale  ò  quello  che  «damnationem  moereturi»,  come 
scrive  Sant'Agostino,  esso  non  può  trovarsi  che  neir  Inferno  ;  e  do- 
vrà invece  trovarsi  nel  Purgatorio  il  peccato  veniale,  che,  come 
scrive  lo  stesso  Sant'Agostino,  «  non  moeretur  damnationem  >.'  AI 
qual  proposito  giova  ricordare,  che  «omne  peccatum^per  poeni- 
tentiam  fit  veniale  >.^  Benissimo  dunque  aveva  scritto  iljLandino  :  * 
«  AI  Purgatorio  vanno  quelli  che  sono  rimasti  in  peccati  veniali  ». 
Parimenti,  ò  inesatto  il  dire,  che  «  nei  cerchi  anteriori  a  Dite  l'ari- 
stotelismo fa  appena  capolino  in  quell'accozzo,  nel  medesimo  cer- 
chio, dell'accidia  con  l'opposto  peccato  dell'ira».  Dov'è  l'aristote- 
lismo in  questo  che  il  D'O.  chiama  accozzo,  se  l'ira  e  l'accidia  si 
trovano  riunite  in  uno  stesso  cerchio,  per  essere  tutt'e  due,  se- 
condo i  teologi,  peccati  di  tri$iitiaì  dov'è  l'aristotelismo,  se  l'ac- 
cidia è  «  tristitia  de  bono  spirituali  divino  »,^  e  questo  bene  non  è 
da  Aristotile  compreso  tra  le  cose,  intorno  a  cui  si  può  peccare 
d'incontinenza?  Inoltre,  il  D'O.  scrive,  che  l'ira  è  peccato  oppo- 
sto all'accidia:  ma  ciò  non  l' insegnano  né  Aristotile,  né  San  Tom- 
maso: non  l'insegna  Aristotile,  che  d'accidia  non  fa  motto;  e  non 
r  insegna  San  Tommaso,  che,  scrivendo  «  defectus  irae  absque  du- 
bio  est  peccatum»,  ed  «etlam  defectus  passionis  irae  est  vitio- 
sus»,*  il  defectiu  irae,  e  non  l'accidia  dovè  ritenere  che  fosse  il 
peccato  opposto  all'ira.  E  a  proposito  di  peccati  opposti,  il  D'O., 
in  una  nota,  dopo  riferiti  i  versi  49-54  del  canto  XXII  del  Pur- 
gatorio, 

(E  sappi  che  la  colpa   che  rimbecca  ecc.) 

scrive:  qual  potrebb'essere  il  peccato  opposto  alla  gola  o  alla  lus- 
suria? É  chi^iro  che  il  poeta  die  forma  generica  al  principio,  ma 
colla  restrizione  mentale  che  in  un  caso  solo  avesse  applicazione  ». 
Or  sentiamo   San   Tommaso  :   «  Peccatum   proprie   nominat  actum 


'   Vita  di  Dante f  Firenze,  Le  Monnier,  1853,  pag.  862. 

•  Cfr.  Sah  Tomm.,  Siimmae  theoL,  I,  II,  88,  V, 
»  San  Tomm.,  ivi,  art.  2o. 

•  Nel  Prologo  sopra  el  Purgat-orio. 

»  San  Tomm.,  Summae  theol,  II,  II,  35,  l<>-3«. 

•  S' intende,  con  le  debite  distinzioni  Cfr.  San  Tomm.,  ivi,  158,  8®. 
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inordinatum  ^. . . .  Habet  actas  humanus  quod  sii  malus  ex  eo,  qaod 
caret  debita  commensuratione»:*  d'altra  parte,  «passiones  secun- 
dum  se  non  sunt  peccata  »  ;'  duuqne  esse  diventano  peccato  quando 
trasgrediscono  l'ordine  e  la  misura  naturale.  E  poiché  quest'ordine 
e  questa  misura  possono  trasgredirsi  cosi  per  eccesso,  come  per 
difetto,  ne  segue  che  anche  la  lussuria  e  la  gola  debbano  avere  la 
loro  antitesi  tra  i  peccati.  Infatti,  lo  stesso  San  Tommaso  scrive: 
«omne  illud,  quod  contrarlatur  ordini  naturali,  est  vitiosum.  Na- 
tura autem  delectatlonem  apposuit  operationibus  necessariis  ad  vi- 
tam  hominis.  Et  ideo  naturalis  orde  requirit,  ut  homo  in  tantum 
delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est  saluti  humanae,  vel 
quantum  ad  conservationem  individui,  vel  quantum  ad  conservatio- 
nem  speciei.  Si  quis  ergo  in  tantum  delectationem  refttgeret,  quod 
praetermitteret  ea,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  naturae, 
peccaret,  quasi  ordini  naturali  repugnans.  Et  hoc  pertinet  ad  viHum 
in$en9ibilHati$  ».^  Quanto  poi  alla  restrizione  mentale,  di  cui  parla  il 
D'O.,  a  dir  la  cosa  in  buon  volgare  (tanto  più  che  la  restrizione  men- 
tale si  riferisce  a  una  promessa  o  a  un  giuramento;  e  qui  non  è 
il  caso),  si  riesce  a  questo:  Dante  una  cosa  scrisse,  un'altra  ne 
pensò.  Ed  ò  mai  possibile?  Che,  se  alcuno  obiettasse:  o  perchè 
dunque  solo  a  proposito  dell'avarizia  fa  menzione  del  peccato  op- 
posto ?  risponderei,  che,  d'ordinario,  circa  le  passioni,  si  pecca  as- 
sai più  per  eccesso,  che  non  per  difetto;  e  che  solo  nel  caso  del- 
l'avarizia e  della  prodigalità  i  due  peccati  opposti  sono  egualmente 
comuni:  anche  San  Tommaso,  ih  dove  scrive  che  «vitia,  quae  dif- 
ferunt  secundum  superabundantiam  et  defectum,  sunt  contraria», 
cita  l'esempio  più   segnalato:   «sicut   illiberalitas   prodigalitati ».^ 


•  San  Tomm.,  Summas  theol.,  I,  II,  71,  1<>. 
■  Ivi,  art.  6«. 

•  Ivi,  II,  II,    35,  1«>. 

•  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  142,  1°. 

•  Ivi,  I,  II,  72,  8®.  [Seguiva,  nel  Giom,  dant.,  un  riassunto  puro  e 
semplice  della  rimanente  parte  dello  scritto  del  D'Ovidio  ;  riassunto  che 
qui  sarebbe  stato  inutile  ripubblicare]. 
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LA  SECONDA 
TOPOGRAFIA  MORALE  DELL'  INFERNO  „ 
DEL  D'OVIDIO 


Nel  sao  volume  di  Studii  9uUa  Divina  Oommedia^^  accolto  con 
tanto  favore  dagli  studiosi  di  Dante  e  premiato  dall'Accademia 
delle  scienze  di  Torino,  il  D'Ovidio  ci  presenta  una  seconda  topo- 
grafia morale  dell'  Inferno,  ove,  com'egli  stesso  dichiara,  molte  delle 
osservazioni  contenute  nel  suo  primo  studio  sullo  stesso  soggetto 
«ricompaiono  o  testualmente,  o  in  tono  più  risoluto  o  più  riser- 
vato, e  talune  idee  importano  un'aggiunta  più  o  men  sostanziale, 
0  un  vero  e  proprio  pentimento.  Mette  conto,  adunque,  d'esa- 
minare anche  questa  seconda  versione  ;  e  spero,  questa  volta  (pur 
tenendo  fede  al  mio  vecchio  metodo,  di  dire  il  vero,  o  quello  che 
mi  semhra  tale,  senza  troppe  reticenze),  di  non  buscarmi  una  se- 
conda accusa  di  soverchio  cipiglio. 

Fin  dalle  prime  pagine  il  D'Ovidio  cerca  di  spianarsi  la  via 
al  suo  nuovo  modo,  non  meno  eclettico  del  primo,  d'intendere  la 
struttura  morale  dell'Inferno:  accenna  che  nella  quistione  presa  a 
trattare  ò  tanto  biasimevole  il  «  filosofare  a  modo  proprio  >,  quanto 
l'aflldarsi  esclusivamente  a  qualche  gran  teologo  del  Medio  Evo,  e 
«a  qualunque  costo  conformarvi  il  pensiero  di  Dante»;  e  ammo- 
nisce che  non  si  dovi*ebbe  <  spinger  la  curiosità  più  oltre  di  quanto 
è  necessario  per  intender  la  macchina  del  poema»;  né,  a  propo- 
sito d'ortodossia,  «porre  vincoli  immaginarli  od  anacronistici  allo 
scrittore  di  sei  secoli  fa,  creando  a  noi  problemi  insussistenti  o  in- 
solubili». Quest'esordio  è,  in  sostanza,  giustissimo;  ma,  leggendo 
un  po'  tra  le  righe,  ognun  vede  come  in  esso  si  cerchi  di  scuoter 
le  basi  a  più  criterii  di  critica  dantesca,  tenuti  sinora  quasi  come 
assiomi:  per  esempio,  s'è  creduto  da  tutti  sinora  che  San  Tommaso 

*  Milano-Palermo,  R.  Saiidron,  1901. 
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(aervaiia  servandis^  s*  intende)  fosse  ana  guida  sicura  per  l'inter- 
pe trazione  del  pensiero  teologico  di  Dante;  ed  ecco  11  D*Oyidio  a 
metterlo  in  dubbio  (il  D*Ovldio,  che  più  innanzi,  nello  stesso  .volu- 
me,' scrive  che  «  Dante  era  quasi  interamente  tomista  >),  segnalando 
il  pericolo  che  sì  corre  ad  affidarsi  a  qualche  luminare  della  spe- 
culazione teologica,  per  intender  la  macchina  del  poema  dantesco  :  ' 
si  è  creduto  da  tutti  sinora,  che  a  Dante,  cattolico  e  teologo,  bi- 
sognasse andar  ben  cauti  neirattribuire  certe  libertà  di  pensiero, 
in  punto  a  teologia  ;  ed  ecco  il  D*Oyldio  ad  avvisarci  ben  per  tem- 
po: se  qualche  peccato  capitale  manchi  nella  struttura  morale  del- 
l' Inferno,  quale  io  la  intendo,  guardatevi  bene  dallo  scandalizzar- 
vene:  Dante  ha  libertà  di  pensatore  e  di  poeta;  e  oltre  a  ciò,  se 
San  Tommaso  o  qualch*altro  gran  teologo  la  pensa  in  un  modo, 
altri  la  pensano  in  un  altro.  A  dirla  francamente,  tutta  questa  li- 
bertà che  11  D*Ovldio  concede  ai  critici  di  Dante,  per  una  quistione 
come  quella  delle  colpe  punite  neir  Inferno,  mi  fa  V  impressione 
della  legge  di  Semiramide,  «  che  libito  fè  licito . . .  per  tórre  il 
biasmo  in  che  era  condotta»  la  lussuriosa  regina.  Ardimenti  di 
pensatore,  libertà  di  poeta,  Dante  n*ebbe  certamente;  e  pur  chi 
lo  Interpetra  con  San  Tommaso  alla  mano  ne  ha  riconosciuto  e 
segnalato  qualcuno;  ma  in  cose  di  secondaria  importanza,  e  per 
ragioni  che  con  uu  pò*  d*acume  si  riesce  a  scovare  e  a  trovar 
plausibili  e  conformi  al  carattere,  agli  studii,  alle  contingenze  della 
vita  di  Dante,  o  che  so  io:  ma  in  cose  di  massima  importanza, 
come  sarebbe  il  non  aver  dato  posto  a  due  peccati  mortali,  quali 
la  superbia  e  l'invidia,  il  ricorrere  alla  libertà  di  pensatore  e  di 
poeta,  non  giustificata  da  nessuna  plausibile  ragione,  a  me  par 
tutt*uno  che  attribuire  a  Dante  capricci  fanciulleschi  e  illogici 
puntigli:  e  questo  mi  par  tanto  più,  quando  vedo  gcaréaie  tacita- 
menòB,  per  dirla  con  parole  del  D'Ovidio  stesso,  come  vane  agtim- 
eerie  o  eofisiicherie  o  storture  o  paràdoesi^  pur  alcune  int6rx>etra- 
zioni  perfettamente  consone  e  alla  lettera  del  poema  e  alle  dot- 
trine de'  tempi  di  Dante.  Infatti,  incominciando  dall' Antinferno  e 
dal  Limbo,  perchè  ostinarsi  a  «lasciarli  fuori  del  conto  »,  quando 
altri  ha  dimostrato  che  l'ignavia  o  pualllanimità  ha  origine  dal- 
l'ignoranza (nel  che  s'accordano  e  Aristotile  e  San  Tommaso),  e 
che  peccato  ex  ignorantia  è  anche  quello  di  coloro  <  qui  nihil  audle- 
runt  de  fide»,  cioè  l'infedeltà  puramente  negativa?  come  non  ri- 
conoscere che  non  a  caso  si  trovano  riunite,  dal  bel  principio  del- 
l'Inferno,  queste  due  categorie  di  peccati?  Nella  costruzione  mo- 


'  Nota  allo  studio  Dante  e  (xregorio   VII,  pag.  399. 
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rale  del  suo  Inferno,  un  criterio  qualsiasi,  o  teologico  o  filosofico, 
Dante  dovè  proporselo:  lasciando  «fuori  del  conto  >. alcune  parti, 
queste  dovran  considerarsi  come  qualcosa  di  non  organico,  d'ap- 
piccicato, e,  perciò,  non  perfettamente  conforme  all'abituale  pre- 
cisione scolastica  e  dantesca:  e  dal  momento  che  altri  ha  dimo- 
strato che  questa  prima  parte  dell'Inferno  corrisponde  a  una  ca- 
tegoria teologica  de'  peccati,  non  mi  par  giustificabile  l'ostinarsi 
ad  optare  per  un  Dante  farraginoso  e  capricciosamente  ribelle  alla 
precisione. 

Difficoltà  ancor  più  gravi  s' incontrano  per  il  quinto  cerchio, 
in  cui  il  D'Ovidio  non  vede  che  iracondi  e  accidiosi:  se  Dante  se- 
guì la  ripartizione  aristotelica  delle  colpe  (incontinenza,  malizia  e 
bestialità);  e  se  l'incontinenza  dev'essere  fuori  della  città  di  Dite, 
perchè  mancano  l'invidia  e  il  desiderio  d'onore  e  di  fama?  e  se, 
adottata  la  detta  ripartizione,  appfoflttò  nondimeno  delle  coinci- 
denze che  oberano  tra  essa  e  la  dottrina  della  Chiesa  sui  peccati 
capitali,  perchè  lasciò  impuniti  due  peccati,  che  appunto  coincide- 
vano nelle  due  dottrine;  e  ne  punì  uno,  l'accìdia,  che  in  Aristotile 
non  si  riscontra?  Il  D'Ovidio  attribuisce  a  Dante  una  scappatoia:  €  le 
tre  disposizioni  aristoteliche  abbracciano  tutti  i  vizii  e  peccati  possi- 
bili e  immaginabili;  ad  esse  e  non  ad  altro  badino  i  lettori;  né  si 
lascino  frastornare  dal  veder  che  la  prima  disposizione  è  suddi- 
visa così  da  comprendere  cinque  dei  sette  vizii  capitali  nelle  lor 
forme  più  miti  ;  alle  lor  forme  più  gravi  e  agli  altri  due  vizii  prov- 
vederanno le  altre  due  disposizioni,  e  chi  legge  si  rassegni  n  più 
non  dimandare».  Nel  suo  primo  studio  sulla  struttura  morale  del- 
l' Inferno,  il  D'Ovidio  parlò  d'attimi  pretesti  d' indole  storica  e  filo- 
sofica, che  avrebbero  indotto  Dante  a  discostarsi  alquanto  dal  set- 
templice colore  dell'  iride  criminale  ecclesiastico  ;  al  che  io  obiettai 
che  i  pretesti,  anche  se  ottimi,  son  sempre  pretesti,  e  non  s'ha 
dritto  a  credere  che  Dante  si  facesse  guidar  da  pretesti  nella  costru- 
zione morale  del  suo  Inferno:  ora  egli  attribuisce  a  Dante  delle 
scappatoie.  Ed  aggiunge  (pag.  299)  :  «  peggio  per  noi  se  restiamo 
con  una  curiosità  insodisfatta  :  peggio  per  Dante  s'ei  non  può  darne 
colpa  solo  a  puerile  smania  nostra».  Insomma,  ia  colpa  è  di  Dante: 
«  egli  ebbe  torto  a  non  prevedere  o  non  apprezzare  debitamente  la 
naturale  aspettazione  del  lettore,  che  dopo  i  cinque  »  vizii  capitali 
«  avessero  a  venir  gli  altri  due  »  (pag.  289).  Per  verità,  un  Dante, 
a  cui  potessero  farsi  rimproveri  come  questi  ;  un  Dante,  a  cui  po- 
tessero in  argomento  di  tanta  importanza  attribuirsi  delle  scappa- 
toie, non  so  se  avrebbe  più  dritto  al  titolo  di  «nostra  maggior 
Musa».   Né  vai   dire  (pag.  301):  «Anche  se  la  topografia  morale 
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fosse  più  perfetta  che  non  è,  il  poema  potrebbe  valere  poco  o 
nulla:  anche  se  fosse  più  imperfetta  di  quel  che  è,  potrebbe  esso 
valere  altrettanto,  o  poco  meno  ».  Ma  non  è  cosi  che  bisogna  pre- 
sentare la  quistione:  dato  il  valore  altissimo  del  Poema,  non  lo 
accresce  la  perfezione  della  strattura  morale  ?  e  non  lo  scemerebbe, 
sia  pure  di  poco,  T  Imperfezione  ? 

Non  entrerò  nella  disputa,  se  la  bestialità  sia  o  no,  secondo 
Aristotile,  più  grave  della  malizia:  difficile  quistione,  che  non  può 
trattarsi  incidentalmente:  mi  limiterò  ad  esaminare  alcune  argo- 
mentazioni e  giudizi!  del  D*Ovidio,  nella  sua  confutazione  del  Moore. 

Il  Moore  aveva  detto  sembrargli  impossibile  che  «  il  Poeta  di- 
storcesse tanto  la  classificazione  aristotelica  da  mettere  la  bestia- 
lità sopra  la  malizia,  invece  che  sotto  ».  E  il  D*Ovidio  (pag.  256)  : 
«posto  pure  che  ciò  fosse  stato  un  andar  contro  la  dottrina  ari- 
stotelica, non  8arebb*egli  statar  un'audacia  per  lo  meno  eguale  sop- 
primere senz'altro  una  delle  due  »  categorie  ?  Certamente,  se  il 
Moore  sostenesse  che  Dante  costruì  il  suo  Inferno  sulla  divisione 
aristotelica  delle  colpe:  egli  sostiene  invece  che  la  bestialità  ò 
«mentovata  solo  per  compiere  la  citazione»,  la  quale  serve  «uni- 
camente a  spiegare  perchè  V  incontinenza  stia  fuori  di  Dite  »  ;  quindi 
la  pregiudiziale  del  D'Ovidio  non  fa  proprio  al  caso.  Della  libertà, 
con  la  quale  Dante  seguirebbe  Aristotile,  il  D'Ovidio  cita  quest'esem- 
pio: «Aristotile  dice  (£^. Me.,  VII,  VI)  che  l'intemperanza  nell'ira 
è  men  vergognosa  dell'  intemperanza  ne'  desiderii  corporali,  perchè 
r  ira  dà  ancora  ascolto,  in  una  certa  misura,  alla  ragione  . . .  Questo 
concetto,  espresso  ripetutamente  da  Aristotile,  avrebbe  dovuto  im- 
porre a  Dante  di  metter  la  gola  e  la  lussuria  più  giù  dell'ira;  e 
tuttavia  egli  fece  il  contrario  ».  Ma  il  D'Ovidio,  mi  perdoni,  par 
che  confonda  la  gravità  d'una  colpa  con  la  vergogna  che  essa  in- 
duce: può  bene  una  colpa  esser  più  vergognosa  d'un'altra,  e  non- 
dimeno esserne  men  grave:  quale  colpa  più  vergognosa  del  leno- 
cinlo, per  esempio?  eppure,  nessuno  direbbe  che  essa  sia  la  più 
grave  tra  tutte  le  colpe.  È  chiaro  adunque  che  l'esser  l'ira  men 
vergognoso  peccato,  che  non  la  lussuria  e  la  gola,  nulla  toglie  al 
principio,  aristotelico  e  tomistico  a  un  tempo,  che  quanto  è  men 
forte  la  passione,  e  quindi  più  libera  la  volontà,  tanto  più  grave 
è  il  peccato;  e  nulla,  per  conseguenza,  toglie  all'applicazione  che 
di  questo  principio  fece  Dante,  col  punire  men  gravemente  i  pec- 
cati che  più  assorbono  la  ragione,  cioè  la  lussuria  e  la  gola. 

Scrive  ancora  il  D'Ovidio  :  «  gli  è  che  il  Poeta  si  valeva  d'Ari- 
stotile con  una  certa  libertà;  e  dall'altra  parte,  il  filosofo  greco 
aveva  discorso  alla  buona».  Ma  con  quella  riverenza,  che  voi  stesso 
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riconoscete  aver  Dante  avuto  per  Aristotile,  com'è  conciliabile  la 
libertà  nel  valersi  de*  suoi  insegnamenti  ?  e  che  significa  che  Ari- 
stotile avea  discorso  alla  buona  ?  non  altro,  mi  pare,  se  non  ch'ei 
trattasse  l'argomento  con  superficialità:  ora,  la  superficialità  non  è 
conciliabile  con  Tacume  e  la  precisione  aristotelica.  Un  altro  ar- 
gomento del  Moore  è  questo:  Aristotile  dice  (Et,  VII,  in  princ.) 
che  alla  bestialità  s'oppone  quella  vii'tù  sovrumana,  eroica  e  divi- 
na, quale  Omero  la  ascrive  ad  Ettore:  anche  per  questa  considera- 
zione Dante  avrebbe  dovuto  porre,  se  mai,  la  bestialità  più  sotto 
deUa  malizia.  E  qui  il  D'Ovidio  non  si  contenta  di  ripetere  che 
Aristotile  parlò  alla  buona;  ma  scrive  addirittura  che  «uscì  un 
poco  dalla  sua  austera  logica»;  e  poiché  riconosce  che  anche 
San  Tommaso  è  in  ciò  d'accordo  con  Aristotile,  anche  a  San  Tom- 
maso questo  biasimo  s'estende.  E  conclude:  «  se  la  bestialità  si  con- 
trappone alla  virtù  sovrumana,  sarà  men  colpevole  e  punibile  della 
semplice  malizia,  che  si  contrappone  alla  virtù  semplicemente  uma- 
na e  ordinaria.  E  un  tal  ragionamento  potè  parer  più  che  legit- 
timo a  Dante  ».  No,  mio  illustre  maestro  :  Dante  era  teologo,  e  sa- 
peva benissimo  che  quanto  più  nobile  è  la  virtù  a  cui  un  peccato 
s'oppone,  tanto  esso  peccato  è  più  grave  :^  or  che  la  virtù  sovru- 
mana sìa  più  nobile  che  la  comune,  non  occorre  certo  dimostrarlo. 
Ma  si  dirà:  con  questo  criterio,  la  bestialità  dovrebbe  stare  in 
fondo  a  tutto  l'Inferno.  No,  perchè  non  è  questo  il  solo  criterio, 
col  quale  si  procede  alla  graduatoria  de'  peccati.* 

Sbrigatosi  del  Moore,  il  D'Ovidio  viene  a  me  (pag.  263)  :  «  Uno 
dei  negatori  della  bestialità,  qual  categoria  viva  della  classificazione 
dantesca,  era  stato  il  Filomusi,  che  affermò  :  Dante  fa  che  Virgilio 
citi  piuttosto  Aristotile,  sol  perchè  a  Virgilio  disdirebbe  il  citar 
San  Tommaso,  sebbene  pur  citi  il  Genesi  ;  ma  in  realta  s'attiene  al- 
l'Aquinate  e  alla  sua  triplice  distinzione  dei  peccati  ex  ignoranéia, 
ex  passione^  ex  malitia . . .  Gotesta  tesi  è,  a  dir  poco,  gratuita  ».  In- 
nanzi tutto,  il  mio  pensiero  sulla  citazione  d'Aristotile  non  è  reso  con 
fedeltà.  Io  scrissi  :^  <  non  col  solo  Aristotile,  ma  anche  con  San  Tom- 
maso, Dante  scrive:  incontinenza  men  Dio  offende  e  men  biasimo 
accatta . . .  Che  se  rammentò,  a  tale  proposito,  piuttosto  l'uno  che 
l'altro,  ciò  fece  per  più  motivi  :  e  perchè  era  richiesto  dal  precetto 
oraziano,  sulla  coerenza  de'  personaggi  in  un  poema,  che  Virgilio 
citasse  l'autorità  d'Aristotile,  anziché  quella  di  San  Tommi.so,  vissuto 


*  San  Tomm.)  Sumjìiae  IheoL,  I,  II,  73,  4. 

•  Cfr.  in  questo  volume  lo  studio  VI,  e  specialmente  le  pagg.  106-109. 
'  Cfr.  pag,  81  del  presente  volume,  ove  questo  e  le  frasi  riportate  più 

innanzi  sono  ristampate  testualmente. 
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più  secoli  dopo ...  e  perchè  Virgilio,  come  rappresentante  della 
ragione  umana,  poteva  citare  un  filosofo,  non  un  teologo  ;  e  infine, 
perchè  lo  stesso  San  Tommaso  suirautorità  d'Aristotite  si  fonda». 
In  nota  poi  aggiunsi:  «Ne'  Tersi  106-107  del  canto  XI  dell'/n- 
ftmo  Virgilio  cita  il  Genesi,  il  che  al  Tasso,  nelle  sue  postille  alla 
Di'oina  Chmmedia,  non  parve  molto  convenevole».  Com*è  chia- 
ro, io  mi  riferivo  principalmente  allMncoerenza  che  ci  sarebbe  stata, 
se  Virgilio  avesse  citato  uno  scrittore  vissuto  più  secoli  dopo;  e 
con  la  nota  venivo  implicitamente  ad  aggiungere:  al  Tasso  parve 
non  convenevole  che  Virgilio  citasse  il  G^anett,  un  libro  di  quella 
fede  che  Virgilio  non  ebbe  ;  eppure  questo  libro  era  già  stato  scrit- 
to, quando  Virgilio  viveva;  figuratevi  quanto  meu  convenevole  gli 
sarebbe  parsa,  in  bocca  a  Virgilio,  una  citazione  della  Somma^  ope- 
ra che  8ub  lulio  era  ancora  tu  TrwnJbe  Dei,  Insomma,  io  parlai  di 
due  incoerenze:  principale  Tuna,  Tanacronistica;  secondaria  Taltra, 
la  religiosa:  dal  modo  come  il  D'Ovidio  compendia  il  mio  pensie- 
ro, io  avrei  invece  accennato  soltanto  la  seconda,  certo,  assai  meno 
importante  della  prima.  In  quanto  poi  all'esser  gratuita  («a  dir 
poco  »  !)  la  mia  tesi,  il  D'Ovidio  non  par  che  lo  dimostri  con  le  sue 
obiezioni.  La  prima  è  che  il  Poeta  <  si  mostra  tutt'altro  che  pe- 
dissequo d'alcun  contemporaneo».  Quest'obiezione  m'era  già  stata 
fatta  dal  Fornac'ari  ;  '  ma  è  la  più  debole  obiezione  che  mi  si  po- 
tesse fare  :  a  parte  che  ho  anch'io  messi  in  rilievo  i  punti  in  cui 
Dante  si  scosta  da  San  Tommaso;  quindi  non  ho  affatto  mostrato 
un  Dante  pedissequo  di  San  Tommaso  ;  ma  se  anche  lo  avessi  mo- 
strato tale,  voi  dovreste  dimostrarmi  che  là,  dove  a  me  sembra 
che  San  Tommaso  e  Dante  s'accordino,  l'accordo  non  esiste.  Perchè 
dunque  non  mi  dimostrate  che  T ignavia  e  l'infedeltà  puramente 
negativa  non  son  peccati  ex  ignarantiaì  che  l'interpretazione  del- 
Vaccidioio  fummOf  data  da  me  e  comprendente  l'accidia  e  l'invi- 
dia, è  un  arzigogolo?  poiché,  dopo  quello  che  io  ho  scritto  sulla 
natura  di  questi  due  peccati  non  vai  nulla  il  ripetere,  come  fa  il 
D'Ovidio  (pag.  283),  la  vecchia  obiezione  della  brevità  dell'accenno. 
Perchè  non  mi  dimostrate  che  arzigogolo  è  tutto  quello  che  lo  ho 
scritto  sui  superbi  dell'Inferno,  in  generale,  e  su  Capaneo  in  ispe- 
cie?  poiché  non  è  altro,  se  non  una  graziosa  barzelletta,  come  sa 
farne  il  D'Ovidio,  quella  del  re  che  «  abiti  nel  vicolo  tale,  numero 
tale,  piano  tal  altro,  uscio  a  sinistra»  (pag.  292).^  Oltre  ad  esser 


»  Cfr.  BuUeiiino  della  aoc,  dant.  U.,  N.  S.,  I,  pag.  173. 

■  Né  più  persuasivo  riesce  il  Del  Lungo  che  scrive  (Cfr.  H  Corpaneo 
dantesco f  in  Nuova  Antologia^  fase,  di  gennaio  e  febbraio  1902,  pag.  45)  : 
«il  volere  in  Capaneo,  come  poi  in  quei  giganti,  veder  designati  i  pec- 
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regina  di  tutti  i  vlzii,  la  superbia  è  peccitto  speciale  ancti'essa,  e 
come  tale  dev'esser  trattata:  deve  quindi  avere  anch'essa  il  suo 
vicolo,  il  suo  uscio.  Come  pure  non  basta  confutar  solo  Tultimo 
de'  miei  argomenti,  la  simmetria  che  «  si  avrebbe,  per  trovarsi  la 
superbia  nel  cerchio  settimo  infernale,  come  nella  più  bassa  delle 
sette  cornici  del  Purgatorio  >.  Nel  mio  studio,  I  superbi  ndl' In- 
ferno di  Dantéj^  io  non  scrissi  che  questo:  «Aggiungerò  alcuni 
argomenti,  che,  da  soli,  non  basterebbero  a  sostenere  la  mia  te- 
si ;  ma  uniti  ai  primi  possono  anch'essi  valere  a  qualche  cosa. 
Il  Balbo,  collocando  1  superbi  nel  sesto  cerchio,  invoca  la  ragione 
di  simmetria  col  Purgatorio  ;  ed  io  ho  già  accennato,  che,  bb  si 
dovesse  invocare  questa  ragione,  non  al  sesto  cerchio,  ma  a  qual- 
cuno degl'Inferiori  essa  c'indurrebbe  a  collocare,  i  superbi.  Questo 
cerchio  dovrebb'essere  il  settimo  ».  È  chiaro  che  si  tratta  d'un  ar- 
gomento di  secondaria  importanza  :  *  prima  di  confutarlo,  biso- 
gnava aver  confutati  gli  argomenti  principali.  Ma  per  tornare  a 
ciò  che  bisognerebbe  dimostrare,  prima  di  giudicar  gratuita  («  a 
dir  poco  »)  la  mia  tesi  della  struttura  tomistica  dell'Inferno  di 
Dante  ;  perchè  non  mi  si  dimostra  che  la  lussuria,  la  gola,  l'ava- 
rizia e  la  prodigalità,  l'ira,  l'accidia  e  l'invidia  non  son  peccati 
ex  passione  |  che  essi  non  son  graduati  secondo  la  sentenza  to- 
mistica, che  tanto  è  più  grave  un  peccato,  quanto  men  forte  è  la 
passione  da  cui  deriva  ?  perchè  non  mi  si  dimostra  che  l'infedeltà 
positiva  (eresia),  che  ha  deirincontinenza  e  della  malizia,  secondo 
San  Tommaso,  non  è  appunto,  neìVlnfemo  di  Dante,  tra  i  peccati 
d'incontinenza  e  quelli  di  malizia  ?  che  i  peccati  del  settimo  cer- 
chio non  sono  peccati  ex  malUia  per  violentiatn  ?  e  che  quelli  del- 
l'ottavo non  sono  peccati  ex  malitia  per  vias  dolosas,  e  che  quelli 
del  nono  non  sono  peccati  ex  mdHia  per  vias  dolosas,  aggravati 
dalla  condizione  della  persona  contro  cui  si  pecca  ?  perchè  non  mi 


catori  di  superbia. . .  é. . .  un  abusare  sofistico  dell'aver  Dante  ovviamen- 
te caratterizzati  anche  con  la  parola  superbia  questi  colossi  spavaldi  » .  E 
i  violenti  contro  Dio,  e  Capaneo,  che  n'è  il  rappresentante,  ei  li  chiama 
irreligtoti.  Ma  l'irreligiosità  comprende  quattro  specie,  la  UtiUUìo  Dei,  il 
periurium,  il  scuirUegium  e  la  nmonia  (Sah  Tohm.,  Somma  teol.,  H?  ^i  ^ 
e  99,  in  princ.)  :  alle  tre  ultime  specie  é  evidente  che  non  può  riferirsi  il 
peccato  di  Gapaneo  ;  quanto  alla  prima,  San  Tommaso,  appoggiandosi  a 
Sant'Agostino,  cosi  la  defijiisce  {Somma  teol.,  II,  li,  97,  1®)  :  «  videtur  in 
hoc  Dei  tentationem  consistere,  quando  praetermìttit  homo  facere  quod 
potest  ad  pericula  evadenda,  respiciens  solum  ad  auxilium  divinum  > .  Chi 
dirà  mai  che  sia  questo  il  peccato  di  Capaneo? 

»  Torino,  V.  Bona,  1883,  pag.  21. 

■  Tanto  di  secondaria  importanza,  che  in  questo  volume  l'ho  soppresso. 
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si  dimostra  che  il  Fornaciari  volle  adularmi,  quando,  pur  non  ac- 
cettando la  mia  tesi,  ebbe  a  riconoscere  che,  con  San  Tommaso 
alla  mano,  io  aveva  potuto  definire  con  precisione  più  d*un  pec- 
cato, che  i  commentatori  non  sapevano  che  si  chiamare  ?  Poiché  io 
restringo  a  ciò  la  più  larga  lode  da  lui  datami,  d'aver  cioè  notato 
«  con  molto  ingegno,  le  varie  specie  e  suddivisioni  di  ciascun  pec- 
cato ».' 

Ma  il  D'Ovidio  preferisce  di  star  sulle  generali:  parla  delle 
poche  citazioni  di  San  Tommaso,  di  fronte  alle  molte  d'Aristotile, 
nelle  opere  dantesche  ;  quasi  non  si  sapesse  che  i  libri  più  studia- 
ti son  sempre  i  meno  citati  ;  e  che,  d'ordinario,  si  citano  più  vo- 
lentieri gli  antichi  scrittori,  che  non  1  contemporanei  ;  -  e  afferma 
che  Dante  avea  libertà  d'attenersi  ad  <  altri  dottoroni  »  ;  quasi  non 
fosse,  più  che  presumibile,  certo,  che  all'acume  di  Dante  dovè  su- 
bito apparire  quello  che  poi  tutti  han  riconosciuto,  cioè  che  San 
Tommaso  era  destinato  ad  essere  il  sole  delle  scuole,  al  sorger  del 
quale  ogni  altro  astro  doveva  ecclissarsl  ;  anzi,  per  dirla  con  le 
parole  d'uno  che  11  D'Ovidio  cita  spessissimo  e  con  la  massima  de- 
ferenza, lo  Scherillo,^  «già  ai  tempi  di  Dante  »  San  Tommaso  €  rap- 
presentava l'ultima  parola  della  scienza  teologica».  Infine,  il  D'O- 
vidio riflette  che  in  quegli  argomenti  non  esclusivamente  cristiani, 
ove  Aristotile  aveva  aperto  bocca,  <  tutti  si  potevano  andare  a  ri- 
porre, com'era  appunto  il  caso  per  le  tre  disposizioni  al  peccare  ». 
Ma  di  fronte  all'affermazione  di  Dante,  circa  siffatta  suprema  au- 
torità del  quasi  divino  Aristotile,  perchè  non  ricordare  che,  per  lo 
stesso  Dante,  1  dottori  della  Chiesa  ebbero,  senza  dubbio,  l'aiuto 
dello  Spirito  Santo  ?  Non  il  divo  Tommaso,  adunque,  canonizzato 
due  anni  appena  dopo  la  morte  di  Dante,  ma  il  quasi  divino  Ari- 
stotile era  quegli,  che,  per  la  classificazione  de'  peccati,  poteva  an- 
darsi a  riporre.  Che  dir  poi  della  sottile  interpetrazione  (pag.  264- 
265),  che  il  potersi  ridurre  la  bestialità  allo  stesso  genere  della 
malizia,  come  scrive  San  Tommaso,  «  non  è  come  dire  che  si  debba 
ridurrei  1^  ma  San  Tommaso  ve  la  riduce  di  fatto,  ammettendo 
queste  tre  sole  cause  di  peccato,  ignoranza,  incontinenza  e  mali- 
zia ;  il  che  è  la  miglior  prova  che  il  suo  reduci  potest  valeva  per 
lui  reduci  debet,  e  che  non  per  il  solo  «  bisogno  polemico  »  ei  ri- 
duceva la  bestialità  a  una  specie  di  malizia. 


•  Scr.  cU.j  pag.  172. 

•  Il  D'Ovidio  stesso  (L'Epistola  a  Cangrand-e,  Poscuitta,  op  gU.^  pag.  482) 
scrive  ;  «  Dante,  sobrio  nel  citare  gli  scrittori  medioevali,  quant'era  cor- 
rivo a  citar  gli  antichi  » . 

•  BttlUn.  della  80C.  danJt.  it.,  N.  S.,  Vili,  4. 
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Ancor  più  sottile  è  quest'altra  interpetrazione  :  San  Tommaso 
scrive  che  ut  plurimum  si  delinque  per  vie  dolose,  qtmndoque  per 
violenza  :  e  il  D'Ovidio  :  anche  per  San  Tommaso,  dunqne  «  la  re- 
gola è  che  la  malizia  sia  fìrode,  e  solo  per  eccezione  è  violenza; 
sicché  Dante  non  si  dipartì  da  lui  coll'attenersi  alla  regola  e  tra- 
scurar l'eccezione,  equiparando  nettamente,  benché  implicitamente, 
la  frode  alla  malizia,  la  violenza  alla  bestialità  »  (pag.  265-266). 
Ma  la  trsse  avverbiale  ut  plurimum  e  l'avverbio  quandoque  non 
possono  interpetrarsi  che  per  U  più  delle  volte  e  talvolta^  come 
interpetra  infatti  lo  stesso  D*Ovidio:  ora,  il  più  delle  volte  non  è 
tutt'uno  con  di  regola,  e  talvolta  non  é  lo  stesso  che  eccezional- 
mente. In  punto  a  precisione  di  linguaggio.  San  Tommaso  non  sì 
discute. 

L'unica  obiezione  seria  alla  mia  struttura  tomistica  dell' Jn- 
ferno  di  Dante  é  quella  che,  già  da  me  stesso  prevista,  mi  fu  ri- 
petuta dal  Fornaciari  e  che  il  D'Ovidio  mi  ripete  di  nuovo  :  Taver 
Dante  considerato  come  men  grave  peccato  la  violenza,  che  non  la 
frode,  avvicinandosi  cosi  ad  Aristotile  e  scostandosi  dall'Aquinate. 
Ma  questa  coincidenza  con  Aristotile,  mentre,  da  una  parte,  salva 
Dante  da  quella  taccia  di  pedissequo  di  San  Tommaso,  chea  molti 
e  forse  anche  a  me  spiacerebbe  ;  non  toglie,  dall'altra,  che,  per 
tutto  il  resto,  la  divisione  tomistica  de'  peccati  s'attagli  perfetta- 
mente all'Inferno  dantesco.  Altrettanto  non  può  dirsi  della  divi- 
sione aristotelica,  la  quale  vi  obbliga  a  una  sequela  di  argomenta- 
zioni sottili  ;  e  vi  costringe  perfino  a  tacciar  Dante  di  pensatore 
alla  grossa  (a  questo  significato  porta  quell'aggettivo  bonario  tante 
volte  ripetuto  dal  D'Ovidio)  e  di  filosofo  capriccioso  (poiché  s'ap- 
proprierebbe  e  suddividerebbe  a  modo  suo  la  classificazione  aristo- 
telica e  ciceroniana,  «mettendoci  un  contenuto  alquanto  diverso, 
allogandovi  perfino  la  simonia  »,  pag.  270)  ;  e  perfino  vi  costringe 
a  tacciar  Aristotile  di  essere  stato  a  volte  superficiale  e  loico  non 
sempre  austero. 

Ma  non  basta.  11  D'Ovidio  si  domanda,  perché  nel  canto  XI 
Dante  non  si  faccia  dir  nulla  da  Virgilio  intorno  agli  eretici  ;  e  ri- 
sponde :  €  ciò  sembra  voler  dire  come  per  Dante  fosse  ben  inteso 
che  il  cerchio  rientri  nella  classificazione  aristotelica,  e  facile  a  sot- 
tintendere quale  delle  tra  categorie  gli  si  applichi  »  ;  e  s'accorda 
col  Boccaccio,  nel  ritenere  che  l'eresia  é  bestialità,  aggiungendo  la 
notissima  sentenza  di  Dante  nel  Oonv.  (11,  9)  :  «  intra  tutte  le  be- 
stialitadi  quella  é  stoltissima,  vllissima  e  dannosissima  chi  crede 
dopo  questa  vita  altra  vita  non  essere  »  :  questa  é  «  una  definizio- 
ne seria»,  dice  il  D'Ovidio,  «e  riguarda  credenze  religiose»;  né 


208 

le  toglie  nulla  il  non  essere  Teresia  violenza,' come,  per  esempio, 
la  ferità,  la  sodomia  ecc.  :  questi  peccati  appartengono  alla  «  be- 
stialità perfetta,  operosa  »  ;  mentre  l'eresia  costituisce  «  un  primo 
grado  di  bestialità,  la  bestialità  teoretica,  limitata  airopinione  e 
alle  parole»  (pag.  273).  Non  mi  fermo  a  giustificare  i  miei  gravi 
dubbii  sulla  facile  in  tarpo  trazione,  che  del  silenzio  di  Virgilio  in- 
torno agli  eretici  dà  il  D'Ovidio  :  dimanderò  solo  :  se  Danto  nel  Con- 
vivio volle  dare  una  definizione  seria,  perchè  l'epicureismo,  che, 
appunto  nel  dare  quella  definizione,  ei  chiama  la  più  dannosa  delle 
bestialità,  ei  non  lo  punisce  più  giù  che  tutte  le  altre  ?  Il  D'Ovi- 
dio potrebbe  rispondere  (vedi  risposta  a  un'obiezione  del  Moore,  a 
pag.  275,  op,  cit)y  che  non  sarebbe  il  primo  caso  che  Dante  con- 
tradica in  una  quel  che  in  altra  sua  opera  ha  scritto;  ma  io  se- 
guiterò sempre  a  ritenere  che  bisogna  andar  molto  cauti  nell'au- 
montare  il  numero  di  queste  contradizloni,  come  pure  nell'accen- 
tuare  le  esistenti.  Ed  accentuata  n'uscirebbe  anche  l'evidente 
contradizione,  ricordata  dal  D'Ovidio  stesso  (pag.  cit.),  cioè  che  Fe- 
derico nel  Da  Vuìg.  eloq.  è  detto  sdegnoso  delle  cose  brutali,  mentre 
l'epicureismo,  di  cui  vlen  punito  nella  Commedia,  è  detto  nel  Con- 
vivio vilissima  bestialità.  0  non  piuttosto  sarebbe  il  caso  di  dire 
che  questo  disaccordo  ti  a  11  Convivio  e  il  De  vulg,  eloq,  è  una 
prova  che  nel  Convivio  Dante  non  intendeva  di  dare  una  vera  e 
propria  definizione  ?  in  quanto  poi  alla  bestialità  di  opinione  e  di 
parole,  opinione  e  parole  le  bestie  non  hanno  ;  e  infatti,  tutte  le 
bestialità  annoverate  da  Aristotile,  tutte  si  riferiscono  ad  atti:  il 
parlar  quindi  di  bestialità  d'opinione  e  di  parole  è  una  vera  e 
propria  contradizlone  ne'  termini.  Mi  si  potrà  dimandare  :  come 
dunque  spieghi  tu  la  parola  bestialità  nel  citato  passo  di  Dante,  non 
che  in  quel  di  Fra'  Giordano,  <  le  loro  credenze  tutte  sono  sozza- 
re, lordure  e  bestialitadi  »?  Ma  come  una  metafora,  buon  Dio,  una 
metafora  senz'alcana  pretensione,  né  filosofica  né  teologica:  essa 
suona:  l'eresia  è  il  massimo  degli  errori,  quale  può  commetterlo 
chi  non  ha  uso  di  ragione,  una  bestia.  Una  metafora  senza  pre- 
tensioni né  filosofiche  né  teologiche,  ho  detto  ;  poiché  dal  punto  di 
vista  filosofico  e  teologico  mal  si  giustificherebbe  :  infatti,  bestiali- 
tà è  assenza  di  ragione,  eresia  è  abuso  di  ragione.  Sicché  io  ri- 
tengo fermamente  che  Fra'  Giordano  e  Dante,  Dante  soprattutto, 
chiamando  bestialità  l'eresia,  non  parlassero  da  filosofi  o  da  teolo- 
gi :  questo  è  forse  il  caso  dire  che  parlavano  alla  buona. 

Il  D'Ovidio  passa  a  dimostrare  che  <  la  dottrina  dei  sette  vljsii 
non  è  mai  stata  un  dogma  o  altro  di  simile.  Fu  insegnamento  e 
speculazione  di  scrittori  autorevoli,  che  venne  facendosi  comune,  e 


209 

fini  con  aver  posto  nel  catechismi.  Ma  fu  speculazione  varia,  sen- 
za che  la  varietà  desse  luogo  alla  menoma  inqnietitudine  ».  E,  se- 
guendo il  Moore,  fa  una  rassegna  (pagg.  286-290)  dei  principali 
scrittori  di  cose  teologiche,  dalla  quale  risulta  che  tutti  distinguo- 
no 0  sette  0  otto  vìzii  capitali  :  quelli  che  si  fermano  al  numero 
di  sette  considerano  come  qualche  cosa  di  più  che  un  vizio  capi- 
tale la  superbia  ;  quelli  che  arrivano  al  numero  otto,  o  dividono  la 
superbia  in  superbia  propriamente  detta  e  in  vanagloria,  o  anno- 
verano con  gli  altri  anche  la  superbia  :  la  differenza  sta  nelFordi- 
ne  dato  ai  detti  vizii  ;  e  ciò  è  quistione  di  poca  importanza  :  però 
quasi  tutti  s*accordano  neirattribuire  alla  superbia  la  maggior  gra- 
vità. Stando  cosi  le  cose,  donde  veniva  a  Dante  quella  gran  liber- 
tà, che  il  D'Ovidio  gli  ascrive,  di  potere  sbizzarrirsi  «  in  qualsivoglia 
sua  immaginazione  infernale  ?»  *  Si  sa,  avrebbe  potuto  ;  ma  come 
si  concilierebbe  quella  sua  gran  libertà  con  la  riverenza  in  che 
aveva  i  dottori  della  Chiesa?  Del  resto,  il  D'Ovidio  finisce  col  ri- 
conoscere che  «  superbia  e  invidia,  d'un  modo  o  d'un  altro,  ci  ab- 
bian  da  essere  anche  nell'Inferno  :  entro  Dite,  perchè  è  sogno  che 
sieno  fuori  »  (pag.  291)  ;  e  torna  all'ipotesi  del  suo  primo  scritto 
sulla  struttura  morale  dell'Inferno,  che  «superbia  e  invidia  siano 
come  nel  sostrato  di  tutta  la  città  roggia  :  implicite  et  occulte^  dis- 
se l'Imolese»  (pag.  294).  Io  ho  già  confutata  questa  ipotesi  nello 
studio  che  precede:  qui  aggiungo,  che,  se  così  fosse,  non  si  com- 
prenderebbe per  qnal  ragione  anche  l'avarizia,  la  quale,  non  meno 
che  la  superbia  e  più  assai  che  l'invidia  (l'avarizia  è  radix  om- 
nium vitiorum)^  suol  «  menare  a  cose  bestiali  e  maliziose  »,  non 
fosse  stata  trattata  allo  stesso  modo  :  essa,  invece,  ha  il  suo  bravo 
vicolo  e  piano  ed  uscio,  oltre  a  trovarsi  implicite  et  occulte  nella 
città  di  Dite.  Bisogna  però  riconoscere  che  il  D'Ovidio  finisce  col 
dire  che  anche  questo  non  appaga,  e  col  domandarsi  ove  siano 
punite  superbia  e  invidia,  «in  quanto  restino  nell'intimo  dell'ani- 
mo, peccati  di  pensiero»  (pag.  296).  E  conclude  che  «nello  Stige 
non  ci  sono,  e  che  tra  i  peccati  d'incontinenza  non  ci  potrebbero 
essere  !  Un'imperfezione  dunque  c'è  nello  schema,  che  o  dovrebbe 
essere  meno  aristotelico,  o  avere  men  conformità,  parte  reale,  par- 
te apparente,  col  Purgatorio  »  (pag.  298)  ;  e  da  questo  trae  argo- 
mento ad  attribuire  a  Dante  la  scappatola,  cui  abbiamo  accennato. 


'  Il  Casini  stesso,  caldo  ammiratore  del  libro  del  D'Ovidio,  nella  re- 
censione che  ne  fece  in  BuUeU.  della  toc.  dant,  it,,  (N.  S.,  IX,  pag.  68)^ 
riconobbe  che  dalla  rassegna  del  D'Ovidio  non  si  conclude  altro,  se  non 
«  che  al  tempo  di  Dante  prevaleva  la  classificazione  chVgli  segui  nel  Pur- 
gatorio » . 

FiLOMusi  Guelfi  -  8MUi  fu  Dante.  li 
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e  a  chiamar  Dante  il  povero  poeta,  per  l'imbarazzo  in  cai  s*era 
trovato,  avendo  scelto  per  Tlnferno  e  per  il  Purgatorio  <  due  clas- 
sificazioni equipollenti  sì,  ma  non  identiche  »  (pag.  300).  Da  ultimo 
la  lunga  disamina  si  chiude  con  questo  ragionamento  :  chiedere  a 
Dante  <  in  qual  luogo  d' Inferno  per  Tappante  abbia  allogata  V  in- 
vidia 0  la  superbia  ò  quasi  tanto  indiscreto,  quanto  sarebbe  il  chie- 
dergli in  qual  cornice  del  Purgatorio  abbia  allogato  la  bestialità  e 
la  malizia  »  :  paragone,  per  quanto  temperato  dal  quasi,  assai  po- 
co persuasivo  ;  perchè  il  chiedere  a  Dants  ove  abbia  allogate  nel 
Purgatorio  la  bestialità  e  la  malizia,  sarebbe,  non  indiscrezione,  ma 
ingenuità;  sapendo  ognuno  che  nel  Purgatorio  non  si  può  parlare 
né  di  bestialità,  né  di  malizia,  che  il  pentimento  le  ha  cancellate  : 
invece,  il  chiedergli  ove  sieno  nell*  inferno  la  superbia  e  l'invidia  è 
tanto  legittimo,  che  tutti  glielo  han  chiesto,  dal  figlio  di  lui,  Pie- 
tro, al  D'Ovidio  stesso:  ed  è  legittimo,  perchè  superbia  e  invidia 
han  luogo  tanto  nella  classificazione  teologica,  quanto  nell'aristo- 
telica ;  perchè  tutt'e  due,  oltre  ad  essere  vizii  capitali,  cioè  princi- 
pali disposizioni  a  peccare,  sono  anche  peccati  speciali,  e  mortali  per 
giunta  ;  infine,  perchè  il  non  trovarli  conduce  a  farsi  di  Dante  un 
concetto  ben  meschino  :  d'un  povero  poeta^  costretto  a  ricorrere  a 
delle  scappatoie;  d'un  teologo,  che  se  n'infischiava  della  teologia, 
e,  insieme,  d'un  Aristotelico,  che  se  n'infischiava  d'Aristotile. 

Non  c'è  che  dire  :  In  ogni  campo  della  vita  intellettuale,  i  pre- 
concetti son  sempre  difficili  a  sradicare  ;  e  ciò  non  si  verifica  me- 
no nel  campo  della  critica  dantesca.  Ma  finché  t  dantisti  non  si 
abitueranno  a  liberarsi,  con  un  po'  più  di  disinvoltura,  da  certi 
preconcetti,  come  questo  della  struttura  aristotelica  deWInfemo; 
finché  s'ostineranno  a  volerli  difendere  ad  ogni  costo,  a  ribadirvi  e 
puntellarvi  la  loro  frecciuzza,  come  direbbe  il  Del  Lungo,'  l'esege- 
si dantesca  non  darà  mai  quei  risultati,  che,  per  le  condizioni  di 
studio  e  per  l' indole  de'  nostri  tempi,  sarebbe  giusto  il  pretendere. 


*  DcU  serjylo  e  dal  poema  di  Danie^  pag.  42,  in  nota. 


xm. 
PER  LO  STUDIO  DEL  FRAGGAROLl 

«<L£   DIECI   B0L6IB   E  LA   GRADUATORIA   DELLE   COLPE 
E  DELLE  PENE  NELLA  DIV.  COMM.  „* 


*  Nell&  Miicellanea  nuziale  Rosn-T^t,  Bergamo,  Ist.  it.  d^arti  gra- 
fiche, 1897,  pagg.  357-369.  Il  mio  scritto  fu  pubblicato  nel  QiomaU  dan- 
tesco, anno  VI,  (1898),  pagg.  328-331. 


il  Fraccaroli  esamina  ia  dottrina  dell'amore,  esposta  da  Dante 
nel  canto  XVII  del  Purgaiario^  mettendola  in  relazione  con  le 
colpe  punite  nell* inferno;  e  trova  che  gì* incontinenti  «peccarono 
per  amore  mal  diretto;  perchò  il  loro  amore  non  si  misui*ò  nei 
secondi  beni  {Pwrg,^  XVII,  99)  e  corse  al  bene  con  ordine  corrotto 
(<ò.,  126):  i  Tiolenti  invece  e  i  f^odolenti  amarono  il  male»,  in 
quanto  alle  dieci  bolge,  il  Fraccaroli  trova  che  stanno  <  bene  i  si- 
moniaci dopo  i  ruffiani  e  gli  adulatori  »;  «  che  fira  queste  tre  forme 
di  frode  vi  ò  analogia  e  gradazione»;  che  «sono  tutte  e  tre  fin- 
zione e  corruzione  d*amore  »  :  e  <  una  giusta  gradazione  »  trova 
nelle  quattro  specie  seguenti,  indovini,  barattieri  Ipocriti,  e  ladri, 
tutti  peccatori  per  <  mancanza  d'amore  »,*  che  il  Fraccaroli  sembra 
identificare  con  l'egoismo,  col  proprio  vantaggio  e  interesse.  Nelle 
tre  ultime  bolge  trova  punito  l'amore  del  male  altrui  :  per  siffatto 
amore,  non  per  altro,  avrebbero  peccato  quelli  che  il  Fraccaroli 
continua  a  chiamare  consiglieri  fhiudolenti  (gli  astuti),^  i  semina- 
tori di  discordia  e  i  falsarli.  Una  grave  obiezione  si  fa,  a  questo 
punto,  il  Fraccaroli  stesso  :  avete  detto  che  1  violenti  e  i  firodolenti 
amano  tutti  il  male  del  prossimo:  com'è  dunque  che  quest'amoi*e 
del  male  del  prossimo  lo  limitate  ora  ai  soli  dannati  delle  tre  ul- 
time bolge?  Alla  quale  obiezione  ei  risponde  distinguendo:  non 
tutti  i  frodolenti  amano  il  male  allo  stesso  modo:  «altro  è  infatti 
amare  il  male  altrui  per  mal  animo  che  si  abbia  contro  di  loro, 
altro  volerlo  per  fìreddo  calcolo  del  proprio  interesse,  altro  per 
impulso  d'una  passione  malata  e  corrotta,  bensì  nata  in  origine 
da  un  istinto  naturale».   Infine,  il  Fraccaroli  si  domanda  «come 

*  Cfr.  pag.  97  del  pres.  voi. 
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mai  Dante,  che  pure  ci  spiegò  cosi  bene  la  strattara  morale  di 
tutto  il  poema  »  (cosi  bene,  che  ci  si  discute  ancora  !),  <  qui  ci  la- 
sciasse interamente  all'oscuro»;  e  risponde  con  tre  for$e:  forse 
non  credette  necessario,  forse  credette  «pericoloso  voler  chiarire 
troppo  tutte  le  cose  a  punta  di  logica»;  forse  aveva  illustrati,  dal 
punto  di  vista  della  loro  gradazione,  1  peccati  delle  dieci  bolge; 
ma  quando  poi,  nel  Purgatorio^  ebbe  esposta  la  sua  teoria  del- 
l'amore, quella  illustrazione  gli  apparve  come  inutile,  e  la  sop- 
presse. 

Poiché  la  dottrina  dell'amore  esposta  da  Dante  nel  Purgatorio 
altro  non  è,  se  non  la  stessa  dottrina  di  San  Tommaso  S  a  propo- 
sito de*  vizii  capitali  ;  poiché  da'  vizi!  capitali  derivano  tutti  i  pec- 
cati, non  esclusi  quelli  ex  ignoratUia  o  aligtta  bona  intentione^  che 
possono  ridursi  all'accidia;*  e  de'  peccati  puniti  da  Dante  nel  suo- 
Inferno  aeppur  uno  ne  manca  ne'  trattati  di  teologia;  è  evidente 
che  la  dottrina  dell'amore  esposta  per  il  Purgat^yrio  sia  applica- 
bile anche  slV Inferno:  in  altre  parole,  quell'unità  di  sistema,  che 
molti  dantisti  negano,  trionfa  nelle  due  cantiche,  avendo  per  base 
in  tutt'  e  due  la  teologia.'  Ma  che  basti  quella  dottrina  dell'amore 
per  poterci  render  conto  della  scala  de'  singoli  peccati  nell'  Inferno^ 
quando  è  noto  che  a  determinare  la  maggiore  o  minor  gravità 
d' una  colpa  rispetto  a  un'altra  è  necessario  (e  non  per  i  teologi  sol- 
tanto) tener  conto  di  molti  e  svariati  elementi,  questo  non  par  che 
si  possa,  in  verità,  concedere  al  Fraccaroli.  Ma  su  questa  disamina, 
che  io  ho  già  fatta  in  uno  degli  studi  i  precedenti,  non  tornerò  ora, 
a  proposito  dello  studio  del  Fraccaroli  :  basterà  confutar  questo  ne' 
suoi  due  punti  principali.  Il  Fraccaroli:  scrive  che  gl'incontinenti 
dell'Inferno  peccarono  per  amore  mal  diretto;  i  violenti  e  frau- 
dolenti, per  amore  del  male.  Ma  per  tacer  d'altro,  tra  gì'  incon- 
tinenti dell'Inferno  sono  anche  (dico  di  quelli  per  i  quali  non  cade 
dubbio  che  sieno  nella  palude  Stigia)  gl'iracondi:  ora  l'iracondo, 
ch'ò  ghiotto  ddla  vendetta^  si  che  eonvien  c?ie  il  male  altrui  itnpronH^ 
come  si  fa  a  dire  che  non  ami  il  male  del  prossimo  ?  Se  lo  stesso 
Dante  e'  insegna  che  l'amore  del  mal  del  prossimo  <  nasce  in  tre  mo- 
di »,  per  vanagloria,  per  invidia  e  per  ira  ?  E  su  di  ciò  non  para  sia 
il  caso  di  spendere  più  parole.. Veniamo  all'altro  punto  principale 
dello  scritto  del  Fraccaroli,  la  gradazione  delle  colpe  punite  nelle 
dieci  bolge.  Il  Fraccaroli  par  che  cominci  a  trovare  intoppi  subito. 


>  Sumnioé  theol.^  I,  II,  84,  4*. 
•  San  Tomm.,  loc.  cit.,  in  fin. 
»  Cfr.  pagg.  122-123  ;  del  pres.  voi. 
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alle  prime  due  bolge  :  poiché,  invece  di  dimostrare,  con  la  sua  teo- 
ria dell'amore,  che  l'adulatore  pecca  più  gravemente  del  lenone  e 
del  seduttore,  si  contenta  di  rilevare  che  tra  queste  tre  specie  di 
peccatori  l'analogia  è  chiara;  e  passa  subito  a  dire  perchè  più  grave 
della  simonia  venisse  da  Dante  considerata  la  baratteria  :  <  Per  Dan- 
te >,  scrive  il  Fraccaroli,  la  «simonia  non  è  essenzialmente  mer- 
cato, come  sai^ebbe  a  considerare  le  cose  umanamente»  ma  è  essen- 
zialmente adulterio  e  rufflanesimo  :  la  mistica  sposa  di  Cristo  viene 
venduta  per  denaro  ».  Ma  parliamoci  chiaro,  chi  resta  persuaso  d*  un 
siffatto  ragionamento  ?  Chi  resta  persuaso  che  il  vendere  per  denaro 
la  niistica  sposa  di  Cristo  non  sia  essenzialmente  mercato  ?  È  ve- 
rissimo :  Dante  dice  che  Simone  e  i  suoi  miseri  seguaci  adulterano 
le  cose  di  Dio:  ma  ò  una  metafora,  il  cui  significato  non  è  altro, 
se  non  che  essi  le  prostituiscono,  vendendole,  come  una  merce,  per 
oro  e  per  argento.  —  Ne*  peccatori  delle  tre  bolge  successive  (in- 
dovini, barattieri,  ipocriti  e  ladri)  il  Fraccaroli,  ripeto,  trova  una 
giusta  gradazione;  ma  la  dimostra,  per  verità,  un  pò*  debolmente: 
quello  poi  che  a  me  pare  addirittura  inammissibile  è  che  in  que- 
ste quattro  specie  di  peccatori  si  riscontri  «  mancanza  d*amore  ». 
Ma  che  sono  gì*  indovini,  se  non  impostori,  che  s'arricchiscono  alle 
spalle  degli  sciocchi  ?  che  sono  i  barattieri  e  i  ladri,  se  non  gente 
che  ama  il  proprio  benessere  materiale,  a  scapito  della  giustizia? 
e  gì*  ipocriti  non  amano  essi  d'aver  fama  di  gente  dabbene,  senza 
.meriti  ?  Sicché  le  prime  tre  specie  di  peccatori  amano  quello  dei 
beni  secondi^  che  ò  l'oggetto  delfamore  non  misurato  degli  avari; 
e  la  terza  specie,  quello  che  è  Toggetto  dell'amore,  parimenti  non 
misurato,  de*  vanagloriosi.  Il  Fraccaroli  risponderà  d*aver  concesso 
che  questi  peccatori  sono  spinti  dal  proprio  vantaggio  e  interesse  : 
e  noi  replicheremo:  come  ai  concilia  la  mancanza  d*amore  con 
Tamore  del  proprio  vantaggio  ?  E  potremmo  anche  dimandare  in  che 
differiscano  questi  peccatori  delle  quattro  bolge  di  mezzo,  In  cui 
si  riscontra  <  mancanza  d'amore  »,  dagli  eretici,  che  secondo  li  Frac- 
caroli, son  «morti  all'amore».  Ma  passiamo  ali* ultime  tre  bolge: 
«  i  peccati  delle  tre  ultime  bolgie  movono  tutti  e  tre  da  amore  del 
male  altrui;  questo  ò  lo  scopo  loro  diretto,  mentre  il  vantaggio 
materiale,  che  ne  può  venire  al  peccatore,  è  o  nullo,  o  proporzio- 
natamente trascurabile  ».  Ma  che  si  scherza  ?  Chi  dà  un  consiglio 
fraudolento  non  è  un  astuto  ?  e  l'astuzia  non  appartiene  all'avari- 
zia ?  '  Pier  da  Medicina  non  s'arricchì  con  l'arte  infame  (come 
scrive  Benvenuto)  del  seminar  discordie  ?  mentre  avvisava  messer 


»  Cfr.  Sam  Tomm.,  Summae  tfieol.y  li,  II,  55,  8^ 
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Malatesta  da  Rimini  di  guardarsi  da  Messer  Guido  da  Ravenna, 
non  riceveva  da  tutt'e  due  <  equos,  jocalia  et  munera  magna  »  ?  Gianni 
Schicchi,  €  che  sostenne  falsificare  in  so  Buoso  Donati  >,  non  lo  fece 
€  per  guadagnar  la  donna  della  torma  »,  come  attesta  Dante  mede- 
simo; e  per  altro  ancora,  come  attestano  concordi  gli  antichi  com- 
mentatori ?  Mirra,  che  falsificò  so  in  altrui  forma,  non  lo  fece  per 
giacersi  col  |)adre?  Maestro  Adamo,  che  sMndusse  a  battere  fiorini 
con  tre  carati  di  mondiglia  ;  e  Guido  II,  Alessandro  e  Aginolfo  da 
Romena,  che  ve  1*  indussero,  non  lo  fecero  a  scopo  di  lucro  ? 

Ad  ogni  modo,  questo  studio  del  Fraccaroli  ha  il  merito  (oltre 
quello  d'aver  contribuito  a  far  onore  al  Rossi,  ch^è  d*onor  si  de- 
gno) d'aver  richiamata  l'attenzione  de'  dantisti  su  d' un  argomento, 
che,  se  non  ò  do'  più  importanti  del  poema,  non  è  certo  da  tra- 
scurare :  la  scala  de'  peccati  nell'  Inferno.  Del  quale  argomento  già 
qualcosa  io  avevo  accennata  nel  mio  scritto  La  Struttura  morale 
delV  Infèrno  di  Dante;  ma  lo  ripresi,  mosso  appunto  dal  tentativo 
del  Fraccaroli.' 


*  V.  in  questo  voi.  lo  studio  VI,  pagg.  105-116. 


XIV. 

IL  LIBRO  DI  G.  PASCOLI 

«  SOTTO  IL  VELAME  „* 


*  Saggio  d'un'inUrpretazione  generale  del  poerna  Hicro^  Messina,  Maglia 
MGM.  La  prima  parte  di  questo  mio  stadio  fu  pubblicata  nel  Oiomale 
danteecoy  anno  Vili)  pagg.  507-518  ;  la  seconda  nello  stesso  Giom.  darU. 
anno  IX  (1992),  pagg.  29-30. 


Questo  volume,  come  l'autore  stesso  dichiara  nella  prefazione, 
€  s(  ricongiunge  alla  Minerva  oscura  »  ;  *  e,  come  la  Minerva  o$cura^ 
è  lettura  faticosissima:  pur  avendo  per  gli  studi!  danteschi  la  più 
viva  passione;  e  pur  interessandomi  alle  questioni  trattate  in  que- 
sto libro  quanto  può  interessarvist  chi  abbia  già  trattato  più  d' uno 
deg^i  argomenti  che  il  Pascoli  vi  tratta,  io  non  posso  nascondere  che 
la  stanchezza  m'assalì  fin  dalle  prime  pagine  ;  e,  a  mano  a  mano 
che  andavo  innanzi,  dovetti  fare  maggiori  sforzi  per  vincerla.  Le  ra- 
gioni principali  di  questo  non  lieve  difetto  del  libro  son  due:  la 
prima,  che  lo  stile  del  Pascoli  è  duro  e  artificioso;  e  che,  attra- 
verso sottigliezze  e  paralleli  punto  o  poco  evidenti,  quasi  mai  il 
lettore  trova  il  premio  della  sua  fatica,  la  convinzione  ;  la  seconda, 
che  il  Pascoli  ha  bandita  completamente  dal  suo  libro  la  polemica 
(osservazione  già  fattagli,  sebbene  con  altro  intendimento  e  a  pro- 
posito d'altro  scritto^  dal  Del  Noce),*  la  quale,  come  a  ragione  scri- 
veva r  Imbrlani,*  è  necessaria,  anche  se  talvolta  un  po'  troppo  vi- 
vace, a  render  «meno  tediose  siffatte  minutissime  investigazioni 
e  disquisizioni  sottili»,  quali  appunto  le  dantesche.  Ciò  premesso, 
mi  dispenserò  dal  fare  una  sintesi  del  libro,  accontentandomi  di 
spigolare  qua  e  là,  e  di  fare  qualche  osservazione. 

Nel  suo  primo  studio,  La  tdva  oscura^  il  Pascoli  dice  che 
quando  Dante  si  smarrì  nella  selva,  almeno  un  anno  dopo  la  morte 
di  Beatrice,  avea  già  passata  la  soglia  della  seconda  età,  e  quindi 
non  si  sarebbe  potuto  più  dire  adolescente  :  nondimeno,  dalle  pa- 


*  Livorno,  Giusti,  1898. 

•  In  BuUeUino  delibi  Soc,  dant,,  N.  S.,  V,  51. 

'  In  Studi  danteschi,  Firenze,  Sansoni,  1891,  pag.  179. 
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role  di  Beatrice  (<  sì  tosto  come  in  sulla  soglia  fui  »  ecc.)  verrebbe 
a  togliersi  di  mezzo  qaeiraDno  almeno,  e  quindi  a  scemarsi  d*un 
anno  Tetà  di  Dante  quando  si  smarrì:  dal  che  il  Pascoli  conclude 
che  Dante  voglia  mostrare  d'essersi  smarrito  adolescente,  e  «così 
inferire  che  deiradolescente  è  proprio  lo  smarrirsi  ».  Mi  duole  di 
dovermi  trovare,  dal  bel  principio  del  libro,  in  disaccordo  con 
Tautore.  Quel  sì  toHo  di  Beatrice  non  esclude  punto  Tanno  almeno 
che  Dante  le  rimase  fedele:  anche  se  fossero  stati  due  o  più,  era 
naturale  che  a  Beatrice  fosse  parso  breve  il  tempo  che  Dante  le 
serbò  fedeltà,  e  quindi  avesse  potuto  dire  èì  toHo.  il  Pascoli  ag- 
giunge: Tadolescenza  ha  bisogno  di  chi  le  mostri  il  buon  cammino: 
Dante  dice  d*aver  avuto,  quando  si  smarrì,  chi  gli  mostrava  il  buon 
cammino,  nella  persona  di  Beatrice;  dunque  Dante  si  smarrì  ado- 
lescente. Ma  non  il  solo  adolescente  ha  bisogno  di  guida;  bensì, 
anche  il  cieco  e  1*  idiota,  per  esempio  :  sicché,  dalTaver  Dante  as- 
serito che  quando  si  smarrì  aveva  in  Beatrice  la  sua  guida,  si  po- 
trebbe con  egual  ragione  concludere,  seguendo  il  metodo  d'argo- 
mentare del  Pascoli,  ch'ei  fosse,  quando  si  smarrì,  o  cieco  o  idiota. 
Ancora:  «tutto  parla  di  adolescenza  ne*  luoghi  che  si  riferiscono 
allo  smarrimento.  Dante  afferma  d'essere  stato  pien  di  sonno  nel 
punto  che  si  smarrì»,  e  11  sonno  è  deiradolescenza.  E  sia;  ma 
non  certo  della  sola  adolescenza.  Inoltre,  parlando,  nella  Vita  nuova^ 
del  suo  smarrimento.  Dante  dice  che  esso  fa  un  desiderio  a  cui  il 
cuore  «sì  vilmente  s'avea  lasciato  possedere  alquanto  die  centra 
la  costanzia  della  ragione».  Ora  il  Pascoli  osserva:  «la  costanza 
delia  ragione  che  è  ?  Se  incostanza,  come  insegna  il  buon  frate  Tom- 
maso, pertiene  a  imprudenza,  costanza  perterrà  a  prudenza»:  e 
cita  la  Somma,  II,  II,  53,  5.  Ma  appunto  nel  luogo  citato,  San  Tom- 
maso scrive,  che  «  persistere  in  bono  pertinet  ad  omnes  virtutes 
morales,  praecipue  ad  fortitudinem  »  ;  ed  altrove,^  che  perseveranza 
e  costanza  son  parte  della  fortezza,  quantunque  Tuna  ne  sia  più 
principal  parte  deU'altra.  Dunque  la  costanza  della  ragione,  di  cui 
Dante  parla  nella  Vita  Nuova^  non  è  la  prudenza.  «  A  uscire  dalla 
profondità  della  selva  »,  continua  il  Pascoli,  «  gli  giovò  la  luna.  Ora 

che  simboleggia  questa   luna? la  prudenza   infusa»:  e  cita  i 

versi  124  e  segg.  del  canto  XXVII  del  Paradiso,  intendendo,  con 
i  più,  che  la  figlia  del  sole,  ricordata  in  quei  versi,  sia  la  luna.  Ma 
la  luna  è  la  sorella  del  sole,  non  la  figlia  :  la  figlia  del  sole  è  Circe, 
come  io  dimostrai  in  un  mìo  scritto,  parecchi  anni  fa,^  e  come,  a 


II,  II,  137,  3^. 

Cfr.  nel  pres.  voi.  lo  studio  XLVIII. 
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mia  insaputa,  aveva  già  scritto  il  Galanti,  in  una  delle  sue  lettere 
danteeche  :  la  figlia  del  sole  è  Circe,  la  «  dolce  sirena  »,  apparsa  in 
sogno  a  Dante  nel  quarto  riplano  del  Purgatorio,  e  che  simboleg- 
gia 1  falsi  piaceri.  Altro  che  prudenza  ! 

In  conclusione,  il  Pascoli  vuol  dimostrare,  in  questo  suo  primo 
studio,  che  a  Dante,  quando  si  smarrì  nella  selva,  mancava  la  pru- 
denza; e  che  lo  smarrimento  nella  selva  esattamente  raffigura  di- 
fetto di  prudenza  ».  Dalla  confutazione  che  abbiamo  fatta  de'  suoi 
argomenti  (non  tutti,  del  resto),  noi  concludiamo  che  la  sua  in- 
terpetrazione  non  è  punto  persuasiva.  E  ciò  è  importante,  per- 
chè questo  difetto  di  prudenza  fa  parte  di  tutto  il  sistema  del  Pa- 
scoli, ed  ei  vi  toma  su  più  d*una  volta  in  questo  suo  saggio  d*in- 
terpetrazione  del  poema  sacro. 

Nel  secondo  studio,  Il  vestibolo  e  il  Limòo^  il  Pascoli  vuol  di- 
mostrare che,  come  gli  angeli  nò  ribelli  né  fedeli  a  Dio,  non  pro- 
ruppero in  quell'atto  di  libero  arbitrio,  «che  era  di  questa  loro 
libertà  la  manifestazione  sola  ed  unica  »,  di  scegliere  il  bene  o 
il  male  ;  così  gli  altri,  che  visser  senza  infamia  e  senza  lodo,  «  del 
dono  maggiore  che  Dio  ha  fatto  agli  uomini,  non  fecero  uso  al- 
cuno. Nessun  atto  fecero  essi  di  libero  arbitrio  ».  Ma  il  Pascoli  di- 
mentica che  uno  di  costoro  fece  per  viltade  il  gran  rifiuto.  Anche 
costui,  dunque,  non  fece  alcun  atto  di  libero  arbitrio? 

L' insegna,  dietro  a  cui  corrono  questi  sciagurati,  «  par  certo  » 
al  Pascoli  che  sia  la  Croce,  come  nel  Paradiso,  e  precisamente  nella 
sfera  di  Marte,  gli  spiriti  che  seguirono  là  Croce  fino  al  martirio, 
formano  il  venerabil  segno  della  redenzione.  In  verità,  quest'ipo- 
tesi è  attraente  :  può  bene  Dante  aver  pensato  a  dar  la  pena  di 
seguir  la  Croce  ai  pusillanimi,  che  non  se  ne  diedero  pensiero  in 
vita;  come  pensò  a  mostrarci  in  essa  i  forti,  che  per  essa  mo- 
rirono. Ma  si  potrà  sempre  dimandare:  su  che  si  fonda  que- 
st'ipotesi? e  perchè  Dante,  che  non  ha  lasciato  alcun  dubbio  sul 
venerabU  segno  della  quinta  spera,  ha  taciuto  di  ciò  che  rappre- 
sentava r  insegna  del  vestibolo  ?  A  mio  parere,  questi  sciagurati 
seguono  un'insegna  pur  che  sia,  al  solo  scopo  che  si  ricordino  di 
non  aver  avuto  il  coraggio  di  sceglierne  alcuna  in  vita.^  Quale  eco 
delle  parti  ai  tempi  di  Dante!  Del  resto,  ripeto,  l'ipotesi  del  Pa- 
scoli è  attraente,  e,  ch'io  mi  sappia,  nuova. 

In  quanto  agli  abitatori  del  Limbo,  essi  <  sono  più  e  sono  meno 
puniti  degli  sciaurati;  più,  perchè  oltre  Acheronte  e  dentro  Tln- 


»  Cf.  r  ipotesi  del  Chiappelli,  in  Bull,  della  Soc.  dant.  it.,  N.  S.,  XIII, 
pag.  193. 
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ferno;  meno,  perchò  il  loro  duolo  è  senza  martirii».  Ma  il  solo 
esser  dentro  V  Inferno  basta  per  dire  che  son  puniti  più  degli  aciau- 
rati,  assolutamente.  Non  comprendo  poi  come  il  Pascoli  in  quel 
non  adorar  éMHiam&nté  Dio  non  riconosca  subito,  e  non  la  nomini, 
r  idolatria,  <  quae  divinam  raverentiam  indebite  exhibet  creatu- 
rae».'  Ck)si  pure  non  comprendo  come  il  fuoco  e  il  lume  del  no- 
bile castello  Siene  tenebra:  gli  abitatori  del  nobile  castello,  dice 
il  Pascoli,  son  gente  di  molto  valore;  ma  lo  splendore  della 
loro  intelligenza  fu  tenebra  e  tenebra  resta,  perchò  lume  non 
e  $6  non  vien  dal  sereno.  Ma  non  bisogna  confondere  il  sen- 
so letterale  con  l'allegorico:  perchò  questo  sia  ammissibile,  bi- 
sogna che  prima  si  dimostri  ammissibile  il  letterale.  Ora,  lette- 
ralmente,  un  lume  che  sia  tenebra  non  si  comprende. 

Veniamo  al  terzo  studio,  il  paesaggio  delVAcheronie.  L'Acheronte, 
dice  il  Pascoli,  non  si  passa  dai  yìyì:  Dante  lo  passa;  dunque  muore. 
E  lo  stesso  ò  della  selva,  il  passo  che  non  lasciò  giammai  persona 
viva:  «  nessuno  usci  mai  vivo  dalla  selva:  dunque  nemmen  Dante». 
Ma  perchò  si  dovrebbe  supplire  alla  ellissi  con  la  ft*ase  dttnque  nem- 
men Dante,  anzi  che  con  l'altra,  ^anna  Dante  f  Se  si  volge  indie- 
tro a  rimirar  lo  passo,  se  si  paragona  a  quello  che  con  lena  af- 
fannata esce  dal  pelago  e  tocca  la  riva,  come  non  ò  egli  vivo?  E 
qui  il  Pascoli  fa  una  sottile  discussione  sulla  parola  passo^  come 
Dante  chiama  l'uscita  dalla  selva:  «dice  che  la  passa,  e  non  che 
ne  esce;  come  passa  l'Acheronte:  morendo.  E  invero  morte  ò  l'al- 
to passo  di  cui  egli  parla  a  Virgilio:  guarda  la  mia  virtù  s'ell'ò 
possente,  prima  che  all'alto  passo  tu  mi  fidi ... .  L'alto  passo  ò  il 
transito;  e  l'espressione  con  la  quale,  nel  medesimo  discorso,  il 
poeta  significa  la  discesa  di  Enea  all'Averno,  ò  quella  stessa  con 
cui  gli  scrittori  cristiani  significano  la  morte  :  ad  immortale  secolo 
andò.  L'alto  passo  fu  per  Enea  un  andare  ad  immortale  secolo; 
dunque  anche  per  Dante».  Ma  se  Enea  era  corruttibile  ancora, 
com'era  morto  al  tempo  stesso?  Ma  ammettiamo  pure  che  Dante 
dovesse  morire  per  passare  l'Acheronte;  o  che  ne  sapeva  lui,  nel 
punto  che  parlava  a  Virgilio?  È  quanto  non  ò  più  naturale,  che 
a  Virgilio,  il  quale  gli  diceva  di  seguirlo  per  l' Inferno  e  per  il 
Purgatorio,  donde  Beatrice  lo  avrebbe  poi  guidato  al  Paradiso; 
quanto  non  ò  più  naturale  che  Dante  rispondesse:  guarda  la  mia 
virtù  s'ell'ò  possente,  pria  di  mettermi  a  viaggio  si  faticoso  ?  E  in- 
fatti, di  venire  e  di  venuta  parla  Dante  più  innanzi  :  dunque  passo 
ha  il  significato  di   viaggio,  non  altro.  E  questo  il  Pascoli  chiama 


»  San  Tomm.,  Suvviiae  theoL,  TI,  II,  92,  1\ 
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scendere  «  nel  cupo  del  pensiero  dantesco,  per  la  prima  volta  dopo 
sei  secoli»! 

E  continua:  «Qaella  che  le  anime  triste  cogli  angeli  ignavi 
invocano,  è  la  seconda  morte:  seconda,  par  morte».  Ma  Dante 
«di  questa  seconda  morte  non  poteva  morire,  porcile  non  era 
morto  della  prima ....  dunque  morire  della  prima  doveva,  e  non 
della  seconda.  E  della  prima  egli  ci  significa  che  mori  ».  E  qui  il 
Pascoli  ricorda  il  sudor  di  morte  di  cui  ancora  si  sentiva  Dante 
bagnare,  al  ricordo  del  tremuoto;  il  cessar  d*ogni  sentimento;  il 
cadere;  ma  si  guarda  bene-  dal  ricordare  che  Dante  cadde  come 
i'uom  cui  sonno  piglia.  Perchè  ?  perchè  col  dire  che  cadde  a  si- 
militudine dell'uomo  preso  dal  sonno,  Dante  esclude  ben  chiai*a- 
mente  che  proprio  morisse.  Or  io  vorrei  domandare  al  Pascoli, 
com'è  che  Dante  continui  poi  (canto  IV,  1-4)  la  similitudine  del 
sonno,  e  non  parli  invece  di  risurrezione  ;  e  si  dica  detto  p&r  forza^ 
non  già  tornato  a  vita ....  Ma  il  Pascoli,  con  una  volata  lirica, 
mi  sfugge;  e  tra  le  sue  abili  mani  la  morte  naturale  vera  e  pro- 
pria, di  cui  finora  ha  parlato,  diventa  morte  mistica,  quella 
cioè  per  la  quale  nella  morte  di  Cristo,  nel  nostro  battesimo  noi 
moriamo  al  peccato.  «E  il  peccato  è  la  morte,  dunque  moriamo 
alla  morte.  Dante  muore  alla  morte,  cioè  rinasce  alla  vita,  perchè 
quella  morte  mistica  è  una  natività».  Di  queste,  che  io  ho  chia- 
mato volate  liriche,  ce  n*è  più  d'una  in  questo  libro  del  Pascoli: 
ma  torniamo  alla  morte  mistica.  Dunque  fu  una  morte  mistica 
quella  di  Dante,  di  qua  da  Acheronte  ?  E  sia.  Ma  questa  morte  mi- 
stica, che  è  una  natività,  vi  par  bene  figurata  con  tutti  quei  ca- 
ratteri della  morte  naturale  vera  e  propria,  che  voi  avete  riscon- 
trati in  questa  voluta  morte  di  Dante?  Poiché  si  ha  un  bel  citare 
San  Paolo,  Sant'Agostino  e  Sant'Ambrogio  :  altro  è  la  metafora  in 
un  trattato,  altro  la  metafora  resa  atto  in  un  dramma.  E  l'ammet- 
terete anche  per  Enea  questa  morte  mistica? 

La  porta  dell'  Inferno,  <  per  essere  senza  serrame,  significa  che 
sempre,  da  quando  i  aerrami  furono  rotti,  l'uomo  può  salvarsi». 
Ben  si  fa  il  Pascoli  stesso  l'obiezione,  che  veramente  «  una  porta 
aperta,  se  un  senso  ha  da  avere,  parrebbe  dovesse  aver  questo, 
che  chi  vuole  può  entrare»;  ma  risponde  che  ciò  era  anche  pri- 
ma della  morte  di  Cristo.  Sicché  a  me  pare  che  il  trovarsi  la 
porta  dell'Inferno  ancor  senza  serrami  non  simboleggi  né  la  pos- 
sibilità per  ognuno  di  perdersi,  né  quella  di  salvarsi;  ma  indichi 
solo  che  r  Inferno  fu  vinto,  e  che  i  vinti  non  poterono  e  non  po- 
tranno mai   rifare  quel  che  da  Dio  fu  disfatto  :  questo,  e  non  altro. 

Le  genti  dolorose  che  hanno  perduto  il  ben  dell'intelletto,  sono. 
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per  il  Pascoli,  non  già  tutti  i  dannati,  ma  solo  gli  seiagurati  del 
vestibolo,  che  mai  non  fùr  vi  vi,  pei'chò  vivere  nell'uomo  ò  ragione 
usare;  e  quegli  sciagurati  non  si  servirono  di  «quello  àleuno  ìu- 
metto  di  ragion»  che  ci  vuole  per  o  discernere  da  sé  o  imparar  da 
altri  a  discernere  le  vie  del  cuore»:  e  più  sotto  il  Pascoli  ag- 
giunge :  <  nel  vestibolo  dei  vili  e  non  mai  vivi  ».  Ma  se  non  fu- 
rono mai  vivi,  come  proprio  essi,  essi  soli,  e  non  anche  e  princi- 
palmente gli  altri,  che  vivi  furono,  hanno  perduto  il  ben  dell'in- 
telletto, cioè  DiOi  ch'è  la  vita?  poiché'  non  sì  perde,  veramente, 
quello  che  non  s'Ò  mai  avuto.  E  se  i  soli  ignavi  hanno  perduto  Dio 
(la  verità,  la  vita),  gli  altri  dannati  lo  hanno  acquistato  forse?  se 
i  soli  ignavi  non  vissero  secondo  ragione,  perchè  della  ragione  non 
usarono,  vissero  forse  secondo  ragione,  usando  male  della  ragione, 
i  dannati  de'  più  bassi  luoghi  dell'  Inferno  ? 

E  torniamo  ancora  alla  morte  mistica  di  Dante.  <  In  verità,  ri- 
peto, Dante  per  passare  morrà;  ma  alla  morte  morrà;  conseguirà 
cioè  quella  natività  seconda  che  conduce  alla  vita.  Il  che  è  raffi- 
gurato nel  battesimo ....  Il  battesimo  è  i*affigurato  misticamente  e 
nel  camminare  di  Gesù  sulle  acque  e  nel  passaggio  del  Mar  Rosso 
e  anche  in  altro».  E  qui  11  Pascoli  compendia  quel  passo  di  San 
Matteo,  ove  si  narra  che  San  Pietro,  andando  a  Gesù  e  camminan- 
do sul  mare,  fii  preso  da  paura,  per  il  vento  forte,  e  fu  per  af- 
fondare ;  ma  Gesù  lo  prese  e  lo  trasse  a  sé,  e  montarono  sulla  na- 
vicella. <  In  questa  narrazione  »,  osserva  il  Pascoli,  <  in  cui,  secondo 
gl'lnterpetri  è  adombrato  il  battesimo,  c'è  il  vento  forte  e  lo  spa- 
vento. E  nella  narrazione  di  Dante  c'è  l'uno  e  l'altro»;  e  cosi 
pure  c'è  il  buio  nell'una  e  nell'altra  narrazione.  E  il  Pascoli  fi- 
nisce con  l'immaginare  che  forse  Dante  volle  si  pensasse  a  un 
suo  camminare  sull'acque,  come  quel  di  Gesù.  Il  che  poeticamen- 
te sarà  bello,  ma  vero  non  è;  perchè  di  tutto  questo,  nulla  dice 
Dante  ;  e  il  vento,  lo  ispavento  e  il  buio  son  troppo  poca  cosa 
per  un  simile  raffronto.  «  Che  il  più  lieve  legno  sia  la  Croce  »  ? 
Piuttosto:  il  passo  di  Sant'Agostino  {De  Triti.,  IV,  20),  citato  dai 
Pascoli  dà  da  pensare  seriamente  in  favore  di  quest' interpetra- 
zione:  «Tu  eri  buttato  là  lontano  da  quella  patria.  Dai  flutti  di 
questo  secolo  è  interrotta  la  via,  e  non  c'è  per  dove  passare  in 
patria,  se  non  vi  sei  portato  dal  Ugno ....  lasciati  portar  per  nave^ 
portar  dal  legno  :  credi  nel  crocifisso  e  potrai  arrivare  ».  Se  non 
che  può  farsi  l'obiezione:  ed  è  presumibile  che  Caronte  dica:  con- 
vien  che  ti  porti  la  Croce?  e  che  in  bocca  a  Caronte  suoni  il  lin- 
guaggio dei  padri  della  Chiesa  ?  Sicché,  pensandoci  meglio,  per  la 
seconda  volta  questa  croce  benedetta  non  s'invoca  a  proposito. 
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E  il  Pascoli  continua  a  discorrere  di  morte  mistica,  ctie  ò  una 
seconda  natività,  della  mezza  vita  e  della  mezza  morte  dei  non 
mai  vivi  e  disperati  di  morire  ;  d'una  morte  che  nò  il  Poeta  né 
noi  sappiamo  se  fu  vita  o  morte;  della  morte  alla  tenebra,  di  cui 
Dante  parla  come  d'uno  svenimento;  della  morte  alla  concupiscenza, 
di  cui  dice  che  cadde  come  corpo  morto.  Infine  il  Pascoli  stessa 
domanda:  €  Morte  dunque,  o  non  morte?»  B  risponde  che  Tenig- 
ma  è  sciolto,  quando  Dante,  avanti  a  Dite,  dice  che  nò  mori  né 
rimase  vivo,  €  cioè  che  era  morte  e  vita  nei  tempo  stesso  :  morte 
al  peccato  e  vita  a  Dio».  Ma  poi  soggiunge:  €  forse  solo  quella 
dell'alto  passo  fu  morte».  E  continuando  così,  ancora  un  poco, 
conclude  :  €  il  velame  comincia  a  sollevarsi  ».  Beato  lui  !  a'  miei 
occhi  la  mano  del  Pascoli  lo  abbassa  sempre  più. 

Nel  quarto  studio.  Le  tre  fiere^  il  Pascoli  scrive  :  €  consimili 

effetti  sono  della  selva  e  delle  fiere.  La  selva  é  il  peccato:  come 
non  peccato  le  fiere?  Ma  la  selva  ò  il  peccato  originale:  come  le 
fiere  non  il  peccato  attuale?  Ma  la  selva  ò  la  tenebra:  come  le 
fiere  non  l'ombra  della  carne  e  il  veleno  ? , . . .  Le  fiere  sono  tre, 
come  non  credere  subito  che  elle  sieno  tre,  perchè  tre  le  dispo- 
sizioni» che  il  ciel  non  vuole?  €che  quelle  raffigurino  queste»? 
Insomma,  per  il  Pascoli,  la  lonza  raffigura  l'incontinenza,  il  leone 
la  violenza,  la  lupa  la  fìrode.  A  parte  il  processo,  dirò  cosi» 
sbrigativo,  per  il  quale  il  Pascoli  giunge  a  questa  conclusione,, 
essa  seduce,  ma  non  convince.  Sia  pure  che  la  volpe,  sempre 
simbolo  della  frode,  a  Dante  non  piacesse,  perché  troppo  €  pic- 
colo e  vile  animale»,  a  petto  al  leone:  sia  pure  ciò  che  il 
Pascoli  riporta,  ricavandolo  dtAV Appendice  nelle  Opere  di  Ugo  da 
San  Vittore^  circa  l'indole  del  lupo;  e  sia  pure  che  il  veltro  é 
€  il  nemico'  e  il  contrapposto  »  della  lupa  :  ma  per  me  la  difficoltà 
grave  é  ben  altra.  Nel  canto  XI  dell' /n/»mo  (vv.  80-83)  Aristoti- 
le è  citato  soltanto  per  dimostrare  che  giustamente  l'incontinenza 
è  punita  con  più  lieve  pena  che  non  la  malizia  e  la  frode;  non 
già  per  avvertire  che  le  colpe  nell*  Inferno  dantesco  sieno  classifi- 
cate secondo  là  triplice  divisione  aristotelica.^  E  stando  al  mia 
vecchio  convincimento,  che  la  struttura  morale  dell'Inferno,  non 
meno  che  quella  del  Purgatorio  e  del  Paradiso,  abbia  base  teolo- 
gica, io  ritengo  che  il  leone  simboleggi  la  superbia,  regina  di  tutti 
i  vizi!  ;  *  la  lupa  l'avarizia,  radice  d'ogni  peccato;  '  e  la  lonza  Tin- 


»  Cfr.  pagg.  73-74  del  prea.  voi. 

■  San  Tomm.,  Sumnute  tìteoi,,  II,  II,  132,  4: 

«  Op,  et/.,  I,  II,  ai,  r.    • 
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vidia,  dalla  quale  nasce  l'odio,  *  che  costituisce  la  colpa  ne*  pec- 
cati contro  li  prossimo.  *  Di  questa  opinione,  circa  la  lonza,  fu  il 
Castel  vetro;  '  e  di  questa  opinione  ò  il  Poletto,  che  ricorda  ben  a 
proposito  i  Tersi  74  e  75  del  canto  VI  deìV  Inferno  (€  superbia, 
invidia  ed  avarizia  sono  le  tre  flftviUe»  ecc.)  e  il  verso  68  del 
i^anto  XV  (€ gente  avara,  invidiosa  e  superba»).^  Per  mio  conto 
io  aggiungo  che  mi  par  di  molto  peso  la  relazione  tra  la  vista 
•della  lince,  che  gii  antichi  dissero  tale  da  penetrar  perfino  i  corpi 
opachi,  e  gli  occhi  degl*  invidiosi  cuciti  con  fil  di  ferro  nel  Pur- 
gatorio, serrati,  checché  se  ne  dica,  dalla  belletta  negra  nell'Infer- 
no:^ come  pure  è  da  ricordare  che  in  fine  del  canto  XIV  dei 
PwrfftOorio,  dopo  che  Dante  ha  intesi  esempi  d' invidia  punita, 
Virgilio  gli  dice:  €  l'occhio  vostro  pur  a  terra  mira»;  cioè  voi 
^iete  rivolti  ai  beni  mondani:  questi  beni  mondani,  queste  bellez- 
ze del  mondo,  opposte  alle  €  bellezze  eteme»,  che  il  cielo  mostra 
indarno  agli  uomini,  non  son   esse   la  gaietta  pelle  della  lonza?* 

'  pp.  ciL,  I,  II,  34,  «•, 
■  Op,  e  loc.  cit.j  4". 

*  Cfr.  ScARTAZZiNi,  Enciclopedia  dantesca,  alla  parola  lonza,  \ 

*  [Per  i  nomi  di  altri  sostenitori  di  questa  opinione,  Cfr.  D'Oviuio, 
Studii  cit,y  pag.  318:  aggiungi  il  D'Ovidio  stesso,  e  il  Sakesi  (Perl'inter- 
petraz,  della  Comm.,  Torino,  Paravia,  1902,  nota  3*)], 

*  [Che  abbia  ragione  il  Proto,  concludendo  un  suo  studio  su  La  lon-  i 
za  dantesca  (in  Giom.  dant.,  anno  XV  (1907)  pagg.   1-15),  che  la  lonza  sia 

'da  identificare  con   la  pantera,   che  è  la  femmina  del  pardo?  Ma  anche  I 

la   pantera   benissimo  simboleggerebbe   V  invidia.    U   leopardo   somiglia  I 

tanto  alla  pantera  che  alcuni   naturalisti  lo  considerano  come  una  sem-  | 

pUce  varietà,  della   stessa  specie,  altri  con  la  pantera  Thanno  scambiato  | 

e  lo  scambiano    tuttora  :  gli   antichi   poi  ritenev^o  che  il  leopardo  na-  i 

scesse  dal  congiungimento  del  pardo  con  la  leonessa  (Cf.  Proto,  8cr,  e*/.,  | 

pag.  9)  :  or  il  leopardo  ha  tale  conformazione  d^occhi,  che  di  giorno  di- 
sceme appena  gli  oggetti,  mentre  vede  benissimo  di  notte  ;  onde  di  notte 
cerca  il  suo  nutrimento.  Ognun  vede  che  questo  difetto  visivo  ha  col 
signifìcato  etimologico  del  vocabolo  invidia  (invidia,  quasi  non  vino,  scrì- 
ve Pietro  di  Dante),  non  che  con  la  pena  degl'  invidiosi  neir  Inferno  e  nel 
Purgatorio,  una  relazione  ancor  più  stretta  che  non  ve  Tabbia  la  vista 
acuta  della  lince.] 

•  (Se  la  lonza  è  la  pantera,  come  vuole  il  Proto,  potè  forse  Dante 
essersi  pure  ricordato  di  quanto  aveva  scritto  Br.  Lat,  {Tes,,  5-60,  cit. 
dalla  Crusca),  a  proposito  della  pantera:  «la  sua  natura  si  è,  che  quando 
ella  ha  presa  sua  vivanda,  si  entra  nel  luogo  della  sua  abitazione,  e  ad- 
dormentasi e  dorme  tre  di  ;  e  poi  si  lieva,  e  apre  sua  bocca,  e  fiata  H 
dolcemente^  che  le  bestie  tuile,  che  sentono  qìieU*odore,  traggono  dinanzi  a  lei»  : 
insomma,  anche  il  dolce  fiato  della  pantera  potrebbe  simboleggiare  la  se- 
duzione che  i  falsi  beni  del  mondo  esercitano  sugli  uomini.  Al  qual  pro- 
posito, mette  anche  conto  di  ricordare  che  pantera  si  chiamava  pure  una 
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Non  ignoro  le  obiezioni  del  Capelli  ^  a  questo  senso  allegorico  della 
lonza  :  €  1*  invidia  è  troppo  contraria  alla  imprudenza,  all'  impul- 
sività, alla  leggerezza  della  lonza».  Ma  non  è  l'invidia  special- 
mente delle  donne  (si  ricordino  Sapia  e  Aglauro)  e  dei  fanciulli 
<€parvulum  occidit  invidia»*)?  perchè  l'essere  €  instancabilmente 
desiderosa»  impedirebbe  alla  lonza  di  simboleggiar  l'invidia?  l' in- 
vidia non  è  spesso  desiderio?  cpotest  aiiquis  tristari  de  bone  ai- 
terius ....  ex  eo  quod  nobis  deest  bonum  illud,  quod  ipso  habet  : 
et  hoc  praecipue  est  zelus ....  et  si  iste  zeius . . .  i  sit  de  bonis 
temporalibus,  potest  esse  cum  peccato».'  E  ancora,  perchè  dite 
<ìhe  nella  lonza  «la  cupidigia  è  incontinente  »  ;  nel  leone,  violenta  ; 
nella  lupa  fraudolenta?  quale  speciale  atteggiamento  delle  singole 
fiere  nella  selva  autorizza  questa  distinzione  ?  è  atteggiamento,  se 
non  identico,  certo  assai  simile  in  tutte  e  tre,  tanto  da  far  con- 
siderare non  del  tutto  strana  la  congettura  del  Frigeri,  ^  che  «i 
tre  simboli  si  svolgano  l'uno  dall'altro  »,  alla  qual  congettura  an- 
che il  Pascoli  s'accosta ....  Ma  non  dimentichiamo  che  la  via  è 
lunga. 

Nel  suo  quinto  studio.  Il  corto  andare^  ritorna  il  Pascoli  al 
<!oncetto,  che  Dante,  uscito  dalla  selva,  aveva  riacquistata  la  pru- 
denza: continuando,  dice  che,  per  essere  «nel  mezzo  della  vita  e 
nel  bel  mezzo  della  gioventù ....  egli  aveva  contro  la  lonza,  che 
è  concupiscenza  e  tristizia,  il  freno  e  lo  sprone,  la  temperanza  e 
la  fortezza ....  Contro  V  ingiustizia,  che  può  essere  raffigurata  dalla 
sola  lupa,  perchè  questa  comprende,  se  non  altro,  anche  il  leone, 
qual  virtù  era  necessaria?  La  giustizia».  Il  lettore  domanderà: 
dunque  Dante  non  aveva  la  giustizia?  «Egli  l'aveva»,  risponde  il 
Pascoli:  egli  non  s'ammoglia,  egli  non  delinque  con  la  lupa,  ma 
ne  è  vittima:  sicché,  contro  le  tre  fiere,  «dopo  che  ebbe  riacqui- 
stata la  prudenza,  esercitò  le  altre  tre  virtù  morali:  temperanza, 
fortezza  e  giustizia.  Ciò  nel  corto  andare  verso  il  bel  monte  ».  In- 
somma, Dante,  operando  virtuosamente,  con  la  scorta  delle  quattro 
virtù  cardinali,   andava,   secondo  il   Pascoli,    verso    il  bel  monte. 


9orta  di  rete  da  uccellare,  come  si  legge  nello  stesso  diz.  della  Crusca  ; 
significato,  che  può  aver  avuto  origine  appunto  da  questa  qualità,  che 
ser  Brunetto  ricorda,  della  pantera  :  di  attirar  le  bestie,  con  Todore  che 
esce  dalla  sua  bocca,  per  divorarie]. 

*  Per  una   nuova  interpetrazione  delVallegoria  del  I  canto,   in    Giornale 
danUKo,  anno  VI,  pag.  373. 

■  7o6.,  5,  citato  da  San  Tomm.  in  Sumniae  fheoi.,  II,  II,  Ho.  3'. 

■  San  Tomm.,  Summae  theol.,  II,  II,  3(ì,  2®. 

*  Cit.  dallo  S<*ARTAzzixi,  op.  e  loc.  tnt. 
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per  la  via  più  corta;  andava  verso  la  buona  felicità,  per  il  cam- 
mino della  vita  attiva:  questo  cammino  gli  fu  impedito  dall* in- 
giustizia, di  cui  è  simbolo  la  lupa.  Ma  come?  Tesser  vittima  del- 
r  ingiustizia  altrui  impedisce  la  buona  felicità,  che,  infine,  altro  non 
è,  se  non  la  vita  virtuosa,  mercè  la  quale  si  guadagna  il  premio, 
la  vita  celeste?  l'esser  vittima  dell'ingiustizia  non  è  sofTrire?  e  il 
soffrire  non  agevola,  più  che  non  impedisca,  il  conseguimento  di 
quel  premid,  di  quella  vita?  Cacciaguida  e  i  suoi  compagni  di  gloria^ 
non  giunsero,  dopo  aver  patito  il  martirio,  cioè  il  colmo  dell'uma- 
na ingiustizia,  dopo  una  vita  attivissima,  alla  pace  del  cielo? 

E  passiamo  al  sesto  studio.  Le  rovine  e  U  gran  veglio.  <  Danto 
continua  a  morire,  anzi  si  seppellisce  nel  suo  viaggio:  alla  carne 
o  alla  concupiscenza,  e  al  veleno,  cioè  alla  malizia.  C'è  anche  per 
queste  morti  un  qualche  mezzo  che  le  renda  possibili,  come  la  porta 
disserrata  dal  Redentore  fa  possibile»  la  prima  morte  di  Dante? 
«  Sì,  vi  sono  tre  rovine  »  che  pur  esse,  come  la  porta  infranta,, 
significano  la  redenzione,  perchè,  come  l'infrazione  della  porta^ 
avvennero  per  la  morte  del  Redentore.  €  Or  come  il  disserrar  della 
porta  significa  la  liberazione  del  peccato  originale,  questo  rovinar 
delle  roccie  significherà  la  liberazione  del  peccato  attuale  ».  E  que- 
ste tre  rovine,  di  cui  «  la  prima  è  in  un  cerchio  d' incontinenza, 
la  seconda  in  un  cerchio  di  malizia  con  forza  o  violenza  o  bestia- 
lità, la  terza  in  un  cerchio  di  malizia  con  firode ....  rispondono- 
alle  tre  disposizioni  che  il  ciel  non  vuole,  e  perciò  alle  tre  fiero 
che  queste  rafiftgurano».  In  quanto  a  questa  morte,  a  cui  ritorna 
con  manifesta  compiacenza,  il  Pascoli,  morte  alla  morte,  morte  alla 
carne  o  concupiscenza,  e  morte  al  veleno  o  malizia,  osservo  an- 
cora: se  Dante,  nel  suo  viaggio  per  l'Inferno,  muore  al  peccato,  a 
che  il  restante  viaggio  per  il  Purgatorio?  Ma  il  vero  è  (o  meglio,^ 
a  me  sembra)  che  nell'inferno  Dante  si  duole  del  peccato,  e  ma- 
gari fa  proponimento  di  non  peccar  più;  il  che  non  costituisce  che 
una  sola  parte  della  penitenza,  la  eonMtio.  Ma  perchè  il  peccatore 
possa  dirsi  morto  al  peccato,  occorrono  le  altre  due  parti,  la  con- 
fesHo  e  la  satisfactio;  e  queste  due  parti,  Dante,  che  fa  un  viag- 
gio d'espiazione,  le  compie  nel  Purgatorio.  In  quanto  al  significata 
simbolico  delle  rovine,  come  ho  dubitato  circa  la  possibilità  di  sal- 
varsi, che  si  vorrebbe  simboleggiata  nella  porta  senza  aerrame, 
così  dubito  sullo  stesso  significato,  che  si  vorrebbe  attribuire  alle 
rovine.  Innanzi  tutto,  a  che  le  vie  di  salvazione  nelllnferno,  dopo 
l'ammonizione,  «  lasciate  ogni  speranza,  o  voi  ch'entrate  »?  e  se  pro- 
prio quelle  rovine  fossero  una  tal  via,  perchè  non  ne  sarebbe  sparsa 
tutto  l'Inferno?  11  Pascoli  risponde:  l'una  è  a  cajK)  della  partizione 


229 

-deir  incontinenza,  Taltra  a  capo  della  partizione  della  violenza,  la 
terza,  non  a  capo,  anzi  oltre  la  metà  della  partizione  della  fìrode, 
«Ila  6*  bolgia;  ma  ivi  si  punisce  T ipocrisia,  onde  delle  dieci  bolge  è 
la  precipua:  infatti,  «bugia  è  11  nocciolo  della  fìrode»;  e  Virgilio 
:stesso,  enumerando  nel  canto  XI  deìV  Inferno,  le  varie  specie  di 
frode,  annovera  T ipocrisia  per  prima.  Ripeto:  che  T Inferno  dan- 
tesco sia  costruito  secondo  la  triplice  distinzione  delle  colpe,  fatta 
da  Aristotile,  non  è  indiscutibile:  tutt*altro,  anzi.  Come  pure,  non 
^  indiscutibile  che  la  ruina  del  2^  cerchio  sia^  uno  scoscendimento, 
o  non  piuttosto  una  bufera;  né,  ov^ptir  si  tratti  di  scoscendimen- 
to, che  sia  comune  ad  esso  Torigine  degli  altri  due.  Ammettiamo 
del  resto  tutto  quello  che  11  Pascoli  vuole  :  ma  le  tre  rovine,  cor- 
rispondenti alle  tre  fiere,  o  dovrebbero  trovarsi  ciascuna  a  capo 
di  ciascuna  ripartizione,  o  ciascuna  al  cerchio,  o  al  girone,  o  alla 
bolgia  che  contiene  la  colpa  precipua  del  rispettivo  gruppo:  la  man- 
-canza  di  simmetria  voluta  dal  Pascoli  non  trova  ragione  plausibi* 
ie.  E  ammettiamo  anche  la  mancanza  di  simmetria  :  €  bugia  è  il 
nocciolo  della  frode»;  e  sta  bene:  ma  la  bugia  è  più  specialmente 
punita  €  neirultima  bolgia  delle  diece  »,  distinta  in  bugia  (teologi- 
<^amente  mendacio)  di  parole,  di  fatto  e  confermata  con  giuramen- 
to. Né  Virgilio,  con  1* annoverar  V  Ipocrisia,  prima  che  tutte  Taltre 
specie  di  fìrode,  vuole  insegnarci  che  l'ipocrisia  è  delle  firodi  la 
precipua;  poiché  è  evidente  che  quella  é  un*enumerazione  alla  rin- 
fusa; al  che,  forse,  non  é  del  tutto  estranea  una  certa  influenza 
della  rima. 

Ed  eccoci  ora  ad  un'altra  intricata  questione,  quella  dei  fiumi 
infernali.  Il  gran  veglio  é  la  natura  umana,  e  la  fessura  è  la  vul- 
nerano inflitta  dal  peccato  d'Adamo  alle  potenze  dell'anima,  ra- 
gione o  intelletto,  volontà,  irascibile  e  concupiscibile.  Al  quadru- 
plice disordine  delle  quattro  potenze  corrispondono  i  tre  fiumi  in- 
fernali. Oocito,  Flegetonte  e  Stige:  Oocito,  che  serra  in  sé  i  pec- 
catori di  malizia  con  frode  in  chi  si  fida,  peccato  che  ha,  in  più 
del  peccato  precedente,  il  disordine  dell'  intelletto  ;  Flegetonte,  che 
si  trova  nel  cerchietto  della  malizia  con  forza,  che  non  ha  disor- 
dine dell'intelletto,  ma  ha  un  fine,  e  quindi  volontà,  che  non  ha 
r  incontinenza  che  lo  precede,  nel  cui  luogo  di  pena  é  Stige.  Ma 
che  abbia  mal  capito  io?  il  peccato  d'incontinenza  non  ha  disor- 
dine di  volontà?  ma  non  sarebbe  peccato;  poiché  un  atto  qual- 
siasi «in  tantum  est  peccatum,  in  quantum  est  voluntarium»:  ^  la 
malizia  con  forza  non  ha  disordine  dell' intelletto?  ma  come  sareb- 


»  San  Tomm.,  Summae  fhfiof.,  I,   IT,  77,  (j«. 
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bero  imputabili  romicidio,  la  rapina  ecc.,  se  a  tutto  ciò  fosse  estra- 
nea €  la  virtù  che  consiglia  »,  ^  e  dalla  quale  €  si  piglia  ragion  di 
meritare»?  Accenno  solamente  che  non  è  indiscutibile  l'opinione 
del  Barelli*  (non  però  citato  dal  Pascoli),  che  i  fiumi  dell' Inforna 
sieno  €un  fiume  solo,  che  cambia  nome  e  aspetto  e  natura»;  e 
saltando  a  pie  pari  quanto  il  Pascoli  scrive  intorno  air  Acheronte,, 
passo  a  Filippo  Argenti. 

Sapete  che  è,  per  il  Pascoli,  Filippo  Argenti?  è  un  audace.  Or- 
goglio, scrive  il  Pascoli,  significa  in  Dante  «la  subita  fine  d*una 
vampa  improvvisa  e  vana»,  e  quindi  è  «tutt*nno  con  l'audacia». 
E  il  vizio  dell'Argenti  è  comè^quello  dei  colombi:  sicché  anche  i 
colombi  sono  audaci.  Per  verità,  non  so  come  uomini  d'ingegno, 
della  forza  dei  Pascoli,  possano  sostener  sul  serio  certe  cose  !  Mette 
conto,  nondimeno,  confutar  qualcuno  de'  suoi  argomenti;  come 
quello  in  cui  parla  degli  Ebrei,  che  tentarono  di  lapidar  Mosè,  e 
delle  donne  Troiane,  che  «  actae  furore  »,  arsero  le  navi  :  chi  non 
direbbe,  domanda  il  Pascoli,  che  sono  rei  d'ira?  eppure,  «sono 
rei  d'accidia,  come  afferma  Dante  ».^  Ma  quai  meraviglia,  se  la  spe- 
cie del  peccato  si  desume  dal  suo  fine  ?  *  infatti,  il  fine  del  peccato 
degli  uni  e  deiraltre  fu  di  sfuggire  alle  fatiche,  ai  disagi  delle  due 
rispettive  impi'ese,  tutt'e  due  volute  dalla  divinità;  e  l'accidia  è 
appunto  «  tristitia  de  bone  spirituali  divino  ».  '  È  poi  impossibile 
lasciar  passare,  senza  rilevarlo,  un  ragionamento  come  questo.  Do- 
po aver  riferite  le  parole  di  San  Tommaso,  «se  qualcuno  appeti- 
sce che,  secondo  l'ordine  della  ragione,  si  faccia  vendetta  (giusti- 
zia), questa  si  chiama  ira  per  zelum»,^  il  Pascoli  nota  che  tale  è 
l'ira  di  Dante  e  di  Virgilio  in  più  occasioni,  tale  l'ira  di  Dio  stesso 
contro  1  peccatori.  Ma  quell'ira,  aggiunge,  è  strumento  d'una  vir- 
tù, la  fortezza;  l'ira  è,  secondo  i  Peripatetici,  cote  della  fortezza: 
or  «  come  si  sostituisce  al  nome  della  passione  contenuta  nei  suoi 
modi  il  nome  della  virtù,  che  per  quella  si  esercita,  cosi  si  deve  sosti- 
tuire al  nome  della  passione,  quando  è  dismisurata ....  il  nome  del 
vizio,  cioè  dei  due  vizi  collaterali,  che  per  quella  dismisura  si  forma- 


'  Fitrj/.,  XVIII,  (»2-()8.  È  vero  che  il  Pascoli  interpe tra  altrove  (pag.  32> 
«luesta  virtù  che  con»ifjlia  per  la  prudenza,  invece  che  per  la  ragione  ;  e 
stante  il  suo  metoilo,  di  non  citar  nessuno,  non  so  se  sia  opinione  sua,  o 
già  messa  fuori  da  altri.  Ad  ogni  modo,  non  pare  accettabile. 

■  Cfr.  PoLKTTo,  Comìnento  aU<i  Div.  Comm.^  voi.  I,  pagg.  909-310,  notfu 
ai  vv.  115-120  del  Canto  XIV  deWInferno. 

»  Pmiv/.,  canto  XVIII,  133-188. 

•  San  Tomm.,  Sumrnae  theoL,  I,  II,  72,  'ò*. 

•  Op.  cit,,  I,  II,  .%,  4\ 

•  Op.  cif.,  II,  II,  1.58,  P. 
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no.  E  questi  sono  audacia  e  timidità,  oppure,  orgoglio  e  tristizia».  Ma 
altro  è  la  fortezza,  altro  la  cote  o  lo  strumento  della  fortezza,  come 
altro  è  la  mano,  altro  il  martello,  strumento  della  mano  ;  e,  per  non 
uscir  dalla  metafora  della  cote,  altro  è  la  cote,  altro  11  rasoio  :  in- 
fatti, provatevi  a  sostituire  la  parola  fortezza  alla  parola  ira  negli 
stessi  esempi  danteschi  citati  dal  Pascoli  (pagg.  272-273};  e  vedrete, 
che,  0  non  ci  sarà  senso,  o  il  senso  sarà  diverso  :  e  ben  a  ragione, 
poiché  si  concede  che  Tira  sia  una  delie  manifestazioni  della  for- 
tezza; ma  certo  non  è  Tunica;  come  il  martello  non  è  il  solo 
strumento  della  mano.  Che  dir  poi  del  doversi  8o$tiiuire  al  nome 
della  passione  dismisurata,  ira,  il  nome  dei  due  vlzii  collaterali, 
atuLacia  e  UmidUàf  la  premessa  è  strana;  ma  la  conseguenza  è, 
lasciatemelo  dire,  stranissima.  E  poi  il  Pascoli  si  lagna  (pag.  294, 
nota  l*)  che  gli  diano  del  sottile! 

Venendo  a  diicorrere  del  messo  celeste,  che  apre  a  Dante  la 
porta  della  città  di  Dite,  il  Pascoli  scrive  :  «  qui  ci  vuole  uno  la  cui 
fortezza  sia  eroica ...  uno  che  abbia  veramente  sperimentato  il 
pericolo...  e  sia...  del  primo  grado...  Inoltre  deve  esser  tale 
che,  essendo  pur  esso  che  vince  la  punga,  Virgilio  possa  ragione- 
volmente aver  detto:  Pur  a  noi  converrà  vincere».  A  tutte  que- 
ste condizioni  risponde,  secondo  il  Pascoli,  Enea.  Or  io  non  intendo 
confutare  Topinione  del  Caetani:  solo  esaminerò  se  gli  argomenti 
del  Pascoli  sieno  tali  da  rafforzarla.  Il  messo  dev*essere  fortissimo, 
d'eroica,  divina  fortezza:  or  questa  eroica,  divina  fortezza  non 
manca  certo  in  un  angelo;  quindi  non  è  necessario,  per  questa 
prima  condizione,  che  il  messo  celeste  sia  Enea.  Deve  avere  speri- 
mentato il  pericolo,  e  dev'essere  del  primo  grado:  ma  perchè?  per- 
chè Dante  ha  dimandato  a  Virgilio,  se  alcuno  del  primo  grado 
scende  fin  laggiù,  a  Dite;  e  Virgilio,  per  rincorarlo,  gli  ha  rispo- 
sto che  ciò  è  accaduto.  Ma  in  quella  risposta  Virgilio  parla  di  sé 
evidentemente;  tanto  che  conclude:  ben  so  il  cammin;  però  ti  fa 
securo.  Ma  non  vedete,  replica  il  Pascoli,  che  l'offende  soltanto 
Taei*  grasso  ?  Dunque  è  del  Limbo  ;  che  «  quelli  del  Limbo  sono  $ol 
di  tanto  offesi,  che  desiderano  Taito  sole  senza  sperarlo,  e  sono  in 
luogo  tristo  di  tenebre  soloj^.  Ma  VcUio  sole  lo  prendete  nel  senso 
proprio  0  nel  senso  allegorico  ?  se  nel  senso  proprio,  chi  è  adusato 
alle  tenebre,  meno  ne  soffre:  se  nel  senso  allegorico,  tenebra  la- 
sciava questo  vostro  messo  del  Limbo,  e  tenebra  trovava:  non  vedo 
quindi  perché  dovesse  soffrir  tanto  delPaer  grasso  della  palude. 
Più  ragionevole  sarebbe  il  dire:  quel  messo  soffre  delle  tenebre; 
dunque  è  un  angelo,  uso  al  lume  del  cielo.  Si  potrebbe  replicare: 
no,  le  tenebre  infernali  non   tangono    un   angelo,  come  la  fiamma 
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non  tange  Beatrice;  e  si  risponderebbe  che  l'aer  grasso  non  tange 
neppure  l'angelo,  nel  senso  che  neppure  a  lui  impedisce  d'andare 
innanzi  e  adempiere  la  sua  missione;  ma  puA  bene  dargli  noia  e 
come  cosa  nuova,  e  come  cosa  contraria  alla  natura  sua.  Infine,  se 
il  messo  celeste  fosse  stato  un  angelo,  non  avrebbe  Virgilio  detto 
con  egual  ragione  :  a  noi  converrà  vincere  ?  Virgilio  e  Dante  avreb- 
bero vinto  con  la  (orza  di  un  terzo,  ma  vinto  avrebbero. 

Seguono  in  questo  sesto  studio  altre  settanta  pagine  circa,  in 
cui  il  Pascoli  discorre  degli  eresiarchi,  dei  tiranni  e  del  superbi 
(la  €  superbia  di  Capaneo  si  chiama  av&nio  »)  ;  *  e  ritorna  su  varii 
concetti,  che  ho  già  dimostrati  non  accettabili,  quello  della  «de- 
pravaziooe  deir  intelletto  »,  che  non  è  «  nell*  incontinenza  assoluta 
e  ncir incontinenza  complicata  col  mal  volere»,  e  quello  delle 
«quattro  virtù  che  Dante  esercita  o  vede  esercitare  e  riacquista 
nel  suo  scendere  agli  abissi»;  e  infine  tratta  dei  mostri  unicor^ 
pori,  bicorpori  e  tricorpori,  che  Dante  trova  nell'Inferno;  mostri 
che  il  Pascoli  vorrebbe  far  corrispondere  ai  peccati  in  cui  è  disor- 
dinata una  sola,  o  due,  o  tutte  e  tre  le  potenze  dell'anima.'  Ma  è 
tempo  d'affrettarsi  ;  onde,  senz'altro,  passo  al  settimo  studio.  L'al- 
tro viaggio,  per  il  quale  noterò,  anche  più  brevemente  che  non 
abbia  fatto  finora,  quello  che  mi  pare  addirittura  insostenibile. 

In  Capaneo  «  c'è  il  principio  del  peccato  di  superbia.  E  come 
non  il  peccato?  Non  il  peccato;  che,  se  ci  fosse,  egli  non  sarebbe 
stato  in  nulla  dissimile»  dai  giganti  che  pugnarono  a  Flegra.  In 
nulla  dissimile?  ma  quella  dei  giganti  fu  superbia  che  trascese  a 
vie  di  fatto  contro  la  divinità:  Capaneo  negò  Dio  col  cuore.  Or 
qualunque  peccato  <  primo  corde  concipitur,  fecuncio  ore  profertur, 
iertio  opere  perficitur».^ 

€  Vi  è,  sì,  nella  palude,  e  superbia  e  invidia  e  ira  ;  ma  passioni 
tutte  e  tre,  non  peccati  ».  Dunque,  senza  peccato  si  può  meritare 
l'Inferno?  e  non  ha  il  Pascoli  stesso  detto  poco  innanzi  che  «nel 
Purgatorio  non  si  mondano  che  passioni  dell'appetito  »  ? 

«1  frodolenti  sono  certo  rei  d'invidia,  e  i  traditori  di  super- 
bia». Benissimo!  dunque  l'invidia,  non  la  sensualità,  spinse   Oia- 


'  Ma  che  aversio!  in  ogni  peccato  mortale  c'è  V  inordinata  conventio 
ad  corarr^tahUe  bonum,  e  Vamrsio  ab  incommutabili  bono  (San  Tomm.,  Summae 
tJteol.^  I,  II,  72,  5»;  87,  4®;  II,  II,  20.  1»  ecc.)  Come  dunque  la  sola  super- 
bia si  chiama  aversiof 

•  Cfr.  in  Bidl.  d^Jla  Soc.  dant.  U,,  N.  S.,  V,  pag.  54,  G.  Del  Nocb, 
Recena.  dello  scr.  del  Pascoli,  Intorno  la  coafruz.  mor.  della  Div.  Comm.y 
pubb.  nella   Vita  italiana^  anno  III,  fase.  XXI. 

'  San  T(»mm.,  Summae  fheol.  I,  II,  m2  4». 
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8one  a  sedurre  Medea;  1*  invidia  non  VappeHtui  iurpU  Ittcri  (che 
appartiene  aìV  inquietttdOf  figlia  delFavarizia)/  spinse  Venedlco  a 
vendere  la  sorella;  e,  per  invidia,  Taide  fti . . .  quella  che  fu;  e 
per  superbia,  non  per  privati  interessi,  avvenne  la  reciproca  stra- 
ge dei  due  ft*atelli  Albert!  ;  per  superbia,  non  per  succedergli  nel- 
Teredità,  uccise  Sassol  Mascheroni  il  cugino  ;  per  superbia,  non  per 
avidità  di  guadagno,  vendè  Carlino  dei  Pazzi,  il  castello  di  Pian- 
trevigne  ai  Neri  prima,  ai  Bianchi  poi ...  e  di  superbia  è  reo  Giu- 
da, che  vendette  nostro  Signore  per  trenta  denari! 

Per  la  struttura  morale  del  Paradiso,  il  Pascoli  accetta  la  base 
teologica  dei  doni  dello  Spirito  Santo,  che  io  per  il  primo  esco- 
gitai fin  dal  1897  (non  che  mi  nomini:  il  Pascoli  non  cita  e  non 
confuta  nessuno:  fa  solo  qualche  eccezione  per  qualche  suo  amico 
personale);  ma  ne  altera  Tordine,  per  modo  che  in  Piccarda  e  in 
Costanza  è  premiata  la  sapienza;  la  scienza  in  Giustiniano  e  in 
Romeo;  e  ancora  la  sapienza  in  Cario  Martello,  in  Cunizza,  in 
Folco  e  in  Raab;  e  T  intelletto  nei  dottori  della  Chiesa;  e  il  con- 
siglio nei  guerrieri;  e  la  fortezza  in  Davide,  in  Traiano,  in  Eze- 
chia, in  Costantino,  ne'  quali  non  potrebbe  essere  più  manifesta  la 
divina  ispirazione  {consiglio);  e  di  nuovo  la  scienza  ne'  contem- 
planti, ne'  quali  è  pur  sì  manifesto  il  dono  deìV  inUllHto,  come 
quello  che  reca  a  perfezione  ia  ragione  speculativa  per  la  cono- 
scenza della  verità;  e  la  pietà  in  San  Pietro,  in  San  Giacomo,  in 
San  Giovanni  e  perfino  in  Adamo  (per  non  dir  degli  altri),  di  cui 
Dante  stesso  dice  che  ebbe  quanto  lume  è  possibile  a  umana  na- 
tura. Infine,  il  Pascoli  riporta  un  frammento  della  pugna  spirituale 
di  San  Bernardo,  e  conclude:  €A  nessuno  sfuggirà  la  somiglianza 
di  questo  povero  abbozzo  mistico  col  poema  sacro».  Certo;  ma  ap- 
punto questa  somiglianza  (oltre  il  resto,  s'intende)  avrebbe  dovuto 
mettere  in  guardia  il  Pascoli,  e  sconsigliarlo  dall'alterare  capric- 
ciosamente, nella  sua  interpetrazione,  la  scala,  evangelica  dei  doni 
dello  Spirito  Santo,  che  San  Bernardo,  nel  suo  abbozzo  mistico, 
aveva  scrupolosamente  rispettata. 

A  questo  punto,  penso  che  il  lettore  si  sarà  già  fatta  un'  idea 
del  metodo  del  Pascoli  e  del  valore  del  suo  libro  :  credo  perciò  di 
potermi  dispensare  dal  prendere  in  esame  gli  ultimi  due  studii. 
La  fonte  prima  e  La  mirabile  visione* 


*  San  Tomm.,  Summae  theol.^  II,  II,  IIB,  8*.  Né  si  dimentichi  V avaro 
seno  del  canto  XVIII  deir/n/erno,  v.  (ì8. 

■  [Cfr.  la  recensione  del  prof.  Fraccaroli,  in  Giormaie  storico  della 
leu.  it.,  1901,  voi.  XXXVIII,  pagg.  39B-428  :  recensione  dotta  e  coscien- 
ziósa, e  anch'essa  punto  favorevole  al  metodo  del  Pascoli.    Del   quale  il 
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li. 

11  sig.  Luigi  Valli,  la  un  suo  articoletto  pubblicato  nel  Mar- 
zocco del  17  febbraio  1901,  m'accusò  di  non  aver  parlato  che  «  dopo 
sette  lunghi  mesi»,  né  «con  molta  ampiezza»,  né  €Con  grande 
acume  »,  del  libro  Sotto  il  velame  di  Giovanni  Pascoli.  In  quanto 
al  tempo,  il  mio  scritto  porta  la  data  del  settembre  1900,  e  il  Qua- 
derno del  Qiomalé  dantegco^  che  lo  contiene,  fu  pubblicato  ne'  pri- 
mi giorni  del  novembre  successivo:  ove  son  dunque,  dal  mese  di 
luglio,  quando  il  libro  del  Pascoli  vide  la  luce,  al  novembre,  i  sette 
lunghi  mesi  del  sig.  Valli?  ma  fossero  pure  sette  mesi,  da  quando 
in  qua  si  fa  colpa  al  critico  d'aver  ponderato  ciò  che  scrive?  spe- 
cialmente quando  si  tratta  di  confutare?  0  perché  dunque,  lui,  il 
sig.  Valli,  aspettò  veramente  sette  mesi  per  lodare  (cosa,  invero» 
assai  più  facile  e  meno  ingrata)  l'opera  del  Pascoli  ?  In  quanto  al- 
l'ampiezza, io  spesi  intorno  al  libro  del  Pascoli  ben  dodici  pagine 
del  Giornale  dantesco^  senza  divergere  dall'argomento  e  senza  pro- 
lissità; e  fu  anche  perchè  mi  parvero  fin  troppe,  che  mi  dispensai 
dal  prendere  in  esame  i  due  ultimi  studii  del  libro.  La  fonte  pri- 
ma e  La  miraMe  vi$ione.  Il  sig.  Valli  s'aspettava  un  volume?  e 
in  tal  caso  non  saprei  rispondere  che  con  le  parole  del  Manzoni, 
leggermente  modificate:  un  libro  impiegato  a  confutarne  un  altro 
é  cosa  ridicola.  In  quanto  all'acume,  può  essere  (non  dico  di  no) 
che  nella  mia  critica  ce  ne  sia  poco;  ma  non  è  buon  metodo»  per 
dimostrare  il  mio  poco  acume,  quello  di  cui  si  servi  il  sig.  Valli. 
Egli,  che  fece  una  colpa  a  me  di  aver  confutati,  in  una  certa  qui- 
stione  solo  alcuni  degli  argomenti  del  Pascoli,  s'appagò,  per  tutti 
1  miei,  di  tre  soli,  scegliendoli  a  suo  piacere  (a  nulla,  del  resto» 
gli  giovò  lo  sceglierli)  e  riferendoli  con  quell'esattezza  che  l  lettori 
vedranno. 

Il  Pascoli  aveva  scritto  a  un  dipresso  così:  l'adolescenza  ha 
bisogno  di  chi  le  mostri  il  buon  cammino:  Dante  dice  d'aver  avuto, 
quando  si    smarrì,  chi   gli   mostrava  il  buon  cammino,  nella  per- 


D'Ovidio  (Studii  sulla  Die.  Comm.,  pag.  242,  nota)  cosi  scrive  :  «  in  tutta 
la  mia  discussione  »  sulla  struttura  morale  deW Inferno  «  non  terrò  mal 
d'occhio  le  idee  del  Pascoli.  È  un  sistema  affatto  personale  il  suo,  il  quale 
tanto  si  apparta  non  solo  da  quello  che  a  me  sembra  il  vero,  ma  dal 
campo  stesso  in  cui  tutti  gli  altri  disputano,  che  non  a\Tei  potuto  obiet- 
tare contro  di  lui,  senza  uscire  ogni  momento  di  carreggiata»]. 
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sona  di  Beatrice;  danque  Dante  si  smarrì  adolescente.  Al  che  io^ 
fra  V  altrOf  obiettai  :  €  Ma  non  il  solo  adolescente  ha  bisogno  di 
guida;  bensì,  anche  il  cieco  e  1* idiota,  per  esempio:  sicché,  dal- 
Taver  Dante  asserito  che,  quando  si  smarrì,  aveva  in  Beatrice  la 
sua  guida,  si  potrebbe  con  egual  ragione  concludere,  seguendo  il 
metodo  d'argomentare  del  Pascoli,  ch*ei  fosse,  quando  si  smarrì,  a 
cieco  0  idiota  ».  Or  si  vegga  come  il  sig.  Valli  renda  esattamente 
il  mio  pensiero  :  <  il  critico  oppone  aens^aliro  che  Dante  poteva 
aver  bisogno  di  guida,  anche  perchè  cieco  e  idiota  :  il  povero  Dantey 
che  era  stato  sì  adolescente,  ma  che  non  ha  lasciato  memoria  d'es- 
sere afflitto  dà  simile  sventura».  Parole  non  ci  appulcro! 

Il  Pascoli  aveva  scritto:  «I  frodolenti  sono  certo  rei  d'invi- 
dia, e  i  traditori  di  superbia».  Ed  io:  «Benissimo!  dunque  l'in- 
vidia, non  la  sensualità,  spinse  Giasone  a  sedurre  Medea;  l'invi- 
dia, non  VappHitus  turpis  Itteri  (che  appartiene  all'  inquietiudo^  figlia 
dell'avarizia)  spinse  Venedico  a  vendere  la  sorella»,  ecc.  Ed  ecca 
il  sig.  Valli  accusarmi  di  mettere  in  ridicolo  «la  rispondenza  sot- 
tilmente rilevata  dal  Pascoli,  tra  la  frode  infernale  e  l' invidia  del 
Purgatorio  »,  e  d'aver  dimenticato  che  «  se  Dante  punisse  le  colpe 
per  il'  loro  fine  e  non  per  la  loro  forma,  così  Venedico  come  Gia- 
sone sarebbero  puniti  come  incontinenti  e  non  come  autori  di  fro^ 
de  ».  In  quanto  ai  ridicolo,  io  non  feci  altro  che  far  notare  le  con- 
seguenze a  cui  menava  l'opinione  del  Pascoli  :  non  è  dunque  mia, 
ma  di  ben  altri,  la  colpa,  se  qualcuno,  leggendo  tali  conseguenze, 
ha  sorriso.  In  quanto  alla  voluta  mia  dimenticanza,  il  sig.  Valli 
confonde  la  causa  del  peccato  col  fine,  o,  se  gli  piace  più,  la  causa 
attiva  o  motiva  con  la  causa  finale:  quando  si  discute  se  i  fraudo- 
lenti sieno  o  no  invidiosi,  è  di  causa  motiva  che  si  discute,  non 
di  causa  finale.  Ciò  premesso,  se  Dante  punisse  le  colpe  per  la  loro 
causa  motiva,  allora  sì  che  Giasone  e  Venedico  dovrebbero  tro- 
varsi tra  gì'  incontinenti  o  rei  di  peccato  ex  pa»sxone^  perchè  certo 
una  passione  fu  la  causa  motiva  della  loro  colpa  (per  Giasone  la 
sensualità,  per  Venedico  l'avarizia)  :  ma  Dante  sapeva  benissimo  che 
non  si  può  dalle  cause  motivo  de'  peccati  distinguerne  le  specie, 
perchè,  a  questa  stregua,  tutti  i  peccati  sarebbero  della  stessa  spe- 
cie, come  quelli  che  da  una  sola  causa  hanno  origine;^  onde  di- 
stinse e  punì  le  colpe  per  la  lor  causa  finale  o  fine:  e  appunto 
perchè  le  punì  per  il  loro  fine,  non  poteva  punir  la  colpa  di  Gia- 
sone e  quella  di  Venedico,  delle  quali  è  fine  così  evidente  l' ingiu- 
ria, tra  quelle  degl'  incontinenti,  delle  quali  non  è  altro  il  fine,  che^ 


*  San  Tomm.,  Sunnute  theol.,  I,  II,  72,  8'. 


^36 

il  godimento  de*  naturali  piaceri,  non  Qioderato  dalla  ragione:  l'in- 
continente non  fa  ingiuria  a  nessuno:  «l'incontinenza  è  per  sé 
«tessi  »,  come,  con  una  frase  poco  felice  dal  punto  di  vista  gram- 
maticale, riconosce  lo  stesso  maestro  del  sig.  Valli,  il  Pascoli.^  In 
guanto  poi  alla  fomui  del  peccato ...  oh  !  che  il  peccato  avesse 
una  forma,  nessun  teologo  me  l'aveva  ancora  insegnato  ! 

Infine  il  Pascoli  aveva  scritto:  cSe  Incostanza,  come  insegna 
il  buon  frate  Tommaso,  pertiene  a  imprudenza,  costanza  perterrà 
a  prudenza»;  e  citava  la  Somma^  li,  li,  53,  5^:  «ma  appunto  nel 
luogo  citato  »,  obiettai  lo,  «  San  Tommaso  scrive  che  per$iglere  in 
bano  periinet  ad  omnes  virtuUs  morales,  praecipue  ad  fortUtMném; 
«d  altrove  (li,  II,  137,  3^)  che  perseveranza  e  costanza  son  parte 
della  fortezza,  quantunque  l'una  ne  sia  più  prlncipal  parte  dell'al- 
tra ».  E  il  sig.  Vaili  mi  rimproverò  d'aver  omesso,  nella  prima  sen- 
tenza di  San  Tommaso,  un  tecundum  hoe^  «  che  nel  testo  ne  modi- 
fica profondamente  11  valore  ».  Or  ecco  tutto  il  periodo  di  San  Tom- 
maso: «  bonum  prudentiae  participatur  in  omnibus  virtutibus  mo- 
ralibus;  et  teeundum  hoc  persistere  in  bono  pertinet  ad  omnes  vlr- 
tutes  morales;  praecipue  tamen  ad  fortitudinem,  quae  patitnr  ma- 
jorem  impulsum  ad  contrarium  ».  In  che  cosa  questo  tecundum  hoc 
modifica  il  valore  della  sentenza,  che  la  costanza  appartiene  prin- 
cipalmente alla  fortezza?  non  è  evidente  che  la  fìrase  avverbiale 
«eciendum  hoc  non  fa  che  legare  la  conseguenza  alla  premessa  ?  Ora, 
avendo  io  tralasciata,  per  brevità,  la  premessa,  naturalmente  do- 
vevo tralasciare  il  necundum  hoc,  che  la  premessa  legava  alla  con- 
seguenza. Ma  il  bello  è  che  della  seconda  sentenza  di  San  Tom- 
maso, per  la  quale  non  c'è  alcun  Beeundum  hoc  al  quale  attaccarsi, 
41  difensore  del  Pascoli  non  fiatò  neppure. 

Creda  a  me  il  sig.  Valli:  la  sua  critica  non  ha  giovato  né  al 
Pascoli,  né  a  lui:  non  al  Pascoli,  di  cui  si  sarà  potuto  dire  (sia 
pure  a  torto)  che  non  riescisse  a  trovar  paladino  migliore  ;  non  a 
lui,  di  cui  si  sarà  potuto  dire  da'  più  benevoli  che  quella  critica 
non  fosse  precisamente  ispirata  dall'amore  della  verità  e  dal  culto 
-di  Dante. 


Marzocco  del  10  febbraio  11K)1. 


XV. 

LA  "  MINERVA  OSCIRATA  „ 
DEL  RONZONL* 


*  KoNzoM  DoMENic:o,  Minerva  oscurata.  —  I^a  topografia  morale  della  Div, 
Com,j  MilanOf  B.  Manzoni,  1902.  Il  mio  scritto  f\i  pubblicato  nel  Giom. 
dant.  anno  XI  (190B),  pagg.  79-82  ;  e  il  Ronzoni  ribattè  le  mie  osservazioni 
nel  medesimo  Oiom,  dant.^  XII,  pagg.  7-10.  Di  questo  secondo  scritto  del 
Ronzoni  dirò  via  via  qualche  cosa,  con  la  maggior  brevità,  nelle  note 
che  seguono. 


U  Ronzoni  incomincia  col  notare  che  al  problema  della  strut- 
tura morale  de'  tre  regni  danteschi  si  suol  dare  un'ampiezza  e  una 
portata,  che,  a  suo  parere,  non  ha:  passa  quindi  a  giustificare  il 
titolo  che  ha  creduto  dare  al  suo  libro.  Minerva  o$curaia;  affer- 
mando di  esser  convinto  che  la  questione  da  lui  presa  a  trattare 
fosse  per  so  molto  semplice,  ma  che  i  molti  studii,  onde  Than  ves- 
sata i  critici,  abbian  prodotto  il  presente  arruffio  ;  e  discussi  i  mo- 
tivi di  questa  grave  accusa  fatta  a  quegli  studiosi  di  Dante  che 
rhan  preceduto  nella  trattazione  del  suo  argomento,  riassume  i 
criteri!  con  i  quali  egli  s*ò  accinto  al  suo  lavoro.  Questi  criterii 
sono  :  non  giurare  sull'autorità  d'alcun  commentatore,  né  antico  nò 
moderno;  considerare  il  poema  come  un  miracolo  d'arte,  ma  non 
come  il  massimo  della  perfezione;  non  fare,  a  priori,  di  Dante  nò 
un  aristotelico,  nò  un  tomista,  nò  un  platonico,  nò  un  bonaventu- 
riano;  non  darsi  il  menomo  pensiero  della  sua  ortodossia,  o  della 
sua  eterodossia,  nò  dell'intime  ragioni  della  sua  arte;  infine,  ri- 
«orrere  idle  opere  minori  e  ai  trattati  di  teologia  universalmente 
studiati,  sol  quando  11  loro  parallelismo  col  passo  oscuro  della  Com- 
media sia  evidente.  A  queste  norme  negative,  aggiunge  la  norma 
positiva,  di  attenersi  rigorosamente  alla  lettera  della  Commedia. 
Dopo  questa  IrUrodueione,  che  prende  ben  quattordici  pagine  del 
libro,  l'A.  passa  ad  esporre  la  sua  struttura  morale  dell'Infer- 
no. Le  colpe,  egli  dice,  son  graduate  secondo  la  loro  maggiore  o 
minore  gravezza  :  ma  di  qual  criterio  si  sarà  servito  Dante  per  mi- 
surarla? esso  non  può  desumersi  che  dalla  risposta  di  Virgilio  a 
Dante,  nel  canto  XI  deW Inferno:  cNon  ti  rimembra  di  quelle 
parole  »  ecc.  Ma,  innanzi  tutto,  premette  che  tale  risposta  esclude 
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il  vestibolo  e  il  Limbo;  quindi  non  s*ha  dritto  ad  includerli  nel 
sistema  divisionale  di  tutto  l'Inferno:  Dante  mette  il  Limbo  nel 
primo  cerchio  che  Tabisso  cigne,  perchè  là  lo  metteva  la  tradi- 
zione teologica;  e  questa  «è  ragione  che  spiega  tutto,  ed  appaga 
pienamente»:  quanto  poi  al  vestibolo,  esso  è  frutto  d'un  senti- 
mento personale  e  politico  di  Dante  (disdegno  per  chi  nulla  fece 
in  prò*  della  patria),  non  però  senza  una  ragion  filosofica:  cioè, 
che  per  classificare  l'inazione  colpevole,  dato  il  criterio  di  pesar 
la  gravezza  del  peccato  alla  stregua  della  maggiore  o  minor  no- 
biltà della  facoltà  umana  da  cui  deriva,  il  Poeta  avrebbe  dovuta 
ricorrere  a  poco  comode  distinzioni  :  così  credette  il  meglio  di  sba- 
razzarsi di  questi  vili,  relegandoli  su,  nella  sucida  campagna.  In 
quanto  alla  citazione  di  Aristotile,  contenuta  ne'  versi  del  canto  XI 
su  ricordati,  l'A.  s'accorda  perfettamente  con  quelli  che  la  consi- 
derano come  una  citazione  pura  e  semplice  del  trattato  aristote- 
lico; e  nient'affatto  come  un'enunciazione  del  sistema  divisionai» 
dell'  Inferno  dantesco  :  a  dimostrar  ciò  spende  ben  diciotto  pagina 
del  suo  libro;  bene  spese,  del  resto,  perché  la  dimostrazione  è  con- 
vincente; ed  è  ormai  tempo  che  i  dantisti  si  risolvano  a  spogliarsi 
di  questo  pregiudizio  che  li  perseguita,  la  struttura  aristotelica  del- 
l'Jn/mw  di  Dante. 

Per  il  Ronzoni,  adunque,  l' Inferno  si  divide  soltanto  in  incon- 
tinenti e  maliziosi.  Tra  i  primi  non  ci  sono  né  accidiosi,  né  invi- 
diosi, né  superbi;  ma  ciò  non  importa:  Dante  non  era  obbligato,, 
secondo  l'A.,  a  punire  tutte  le  colpe  d' incontinenza  :  egli  non  scri- 
veva un  trattato  di  morale.  In  quanto  agli  eresiarchl  e  lor  seguaci,, 
ritiene  che  sieno  tra  gl'incontinenti  e  i  maliziosi,  perchè  l'eresia 
appartiene  ora  all'incontinenza,  ora  alla  malizia:  trova  strano  che 
di  essi  abbia  Dante  taciuto  nell'esposizione  del  canto  XI  dell' /n- 
femo\  ma  riconosce  che  ne  abbia  taciuto  per  la  stessa  ragione  eh» 
nell'esposizione  del  canto  XVII  del  Purgatorio  tace  delle  colpe 
che  si  purgano  nel  quinto,  nel  sesto  e  nel  settimo  ripiano,  delle 
quali  scrisse  :  «  tacciolo  acciò  che  tu  per  te  ne  cerchi  ». 

Passando  al  sottocriterio  divisionale  delle  colpe,  com'egli  la 
chiama;  le  colpe  d'incontinenza  l'A.  le  crede  graduate  raUomé  mali 
accidentit^  non  raUons  paggionis;  cioè  dal  punto  di  vista  delle  con- 
seguenze tristi  che  ne  derivano,  non  della  loro  intrinseca  reità;  e 
con  questo  stesso  sottocriterio  il  Poeta  avrebbe  graduate  quasi  tutt» 
le  colpe  della  città  di  Dite.  L'A.  trova  naturalissimo  che  Dante  ab- 
bia considerati  come  più  gravi  i  peccati  di  fh>de,  che  quelli  per 
violenza;  e  nulla  tocca  delle  questioni  a  cui  ciò  può  dar  luogo,  chi 
confronti  le  opinioni  di  Platone,  d'Aristotile  e  di  San  Tommaso,  non 
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che  le  antiche  e  le  moderne  legislazioni,  a  tale  proposito.  Per  il  set* 
timo  cerchio,  il  sottocriterio  diyisionale  sarebbe  quello  del  maggiore 
0  minor  danno,  misurato  dal  perturbamento  dell'ordine  morale  :  e  il 
diverso  perturbamento  dell'ordine  causato  dalle  colpe  di  fìrode,  sareb- 
be anche  il  criterio  della  suddivisione  in  colpe  contro  chi  non  si  fida^ 
e  colpe  contro  chi  si  Ada:  però,  quanto  alle  bolge,  i'A.  sospetta  che 
Dante  non  abbia  voluto  pesare  la  gravezza  delle  singole  frodi  :  per  esso 
mostrerebbe  di  sentire  quasi  un  ribrezzo,  che  gli  vieta  di  fermarsi 
a  lungo  tra  tanta  lordura;  e  conclude  che  in  Malebolge  le  ragioni 
filosofiche  Steno  state  in  parte  sacrificate  alla  ragioni  estetiche:  in 
quanto  al  9®  cerchio,  le  colpe  sarebbero  state  graduate  anche  se* 
condo  il  maggiore  o  minor  danno,  misurato  però  dal  perturbamento 
dell'ordine  sociale.  Seguono  altri  due  lunghi  capitoli,  nel  primo  de* 
quali  I'A.  prevede  ed  esamina  alcune  opposizioni  che  potranno  farsi 
al  suo  sistema;  nei  secondo  esamina  1  cinque  sistemi  più  in  voga,, 
e,  naturalmente,  non  ne  trova  alcuno  che  regga.  Per  ragion  di  bre- 
vità, noi  non  lo  seguiremo  in  questa  duplice  disamina,  pur  rico- 
noscendo, che  ci  sono,  qua  e  là,  molte  acute  osservazioni,  molta  co- 
noscenza dell'argomento  e  molta  erudizione  filosofica  e  teologica; 
ci  limiteremo  a  fare  poche  brevi  osservazioni  ai  criteril  onde 
s'informa  il  libro  del  Ronzoni,  e  al  sistema  da  lui  proposto  per 
i'  Inferno. 

In  quanto  ai  primi,  perchè  non  darsi  alcun  pensiero  dell'or- 
todossia o  eterodossia  di  Dante,  quando,  fortunatamente,  un  giusto 
concetto,  sull'una  e  sull'altra,  ogni  dantista  ha  potuto  farselo;  e 
questo  concetto  può  essere  un  fì^eno  nell'attribuire  a  Dante  cosi 
un'eccessiva  servilità  ai  dettami  teologici,  come  una  libertà  ecces- 
siva in  punto  a  teologia?  Perchè  non  darsi  alcun  pensiero  dell'in- 
time ragioni  dell'arte  di  Dante,'  quando  è  universale  11  consenso  che 
Dante  fu  sommo  artista;  e  che  attribuirgli  alcune  gravi  offese  al- 
l'arte non  sarebbe  buona  critica?  L*arte,  dice  il  Ronzoni,  non  è 
matematica.  Verissimo  ;  ma  non  è  men  vero  che  il  bello  è  sempre 
bello,  per  chi  ha  senso  del  bello.  Infine,  perchè  rinunciare,  tranne 
in  pochissimi  casi  di  perfetto  parallelismo,  all'aiuto  che  possono  dare 
i  teologi  in  generale,  e  qualcuno  in  ispecie.  San  Tommaso,  per  esem- 
pio? qualche  volta,  non  c'è  dubbio.  Dante  se  ne  discosta;  ma  d'or- 
dinario, specialmente  con  San  Tommaso,  l'accordo  è  perfetto  ;  tanto 
che  qualcuno  considerò  la  Commedia  come  la  Somma  poetizzata.  In 


*  [Il  Ronzoni  mi  fece  osservare  che  egli  scrisse  «  appena  di  voler  fare 
poco  assegnamento  sulle  intime  ragioni  delParte  > ,  non  già  di  non  vo- 
lersene dare  alcun  pensiero.  Se  non  é  zuppa,  è  pan  bagnato.] 
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^luanto  poi  airattenersi  rigorosamente  alla  lettera  della  Commedia^ 
tino  al  punto  di  rifiatar  qualunqne  ipotesi,  che  non  trovi  nella 
ChmmMdia  un  passo  che  esplicitamente  la  sanzioni,  questro  criterio 
potrà  esser  giusto  in  un  trattato  scientifico,  ma  è  pedantesco  in 
«in*opera  d'arte  :  ^  specialmente  poi  se  quest'opera  è  la  Oofnmédia 
41  Dante,  il  quale  ci  ha  lasciato  scritto  che  a  nobile  ingegno  è 
bello  lasciare  un  po'  di  fatica.  D'altra  parte,  se  Dante  ci  avesse 
fatta,  nella  Commedia^  una  precisa,  minuta  esposizione  dell'ordi- 
tura morale  e  teologica,  sulla  quale  egli  ha  tessuta  la  sua  mirabile 
tela  poetica,  non  avremmo  noi,  a  coro,  accusato  Dante  d'essersi 
fatto  prender  la  mano  alla  teologia,  con  evidente  scapito  della 
poesia  ? 

Per  ciò  che  riguarda  il  sistema  proposto  dal  Ronzoni  per  l'In- 
ferno; innanzi  tutto  non  siamo  convinti  che  il  vestìbolo  e  il  Limbo 
abbiano  a  far  parte  da  sé,  senza  rientrare  nell'unico  criterio  di- 
visionale che  regola*  il  resto  dell'  Inferno,  sol  perchè  Dante  non  ne 
f»,  motto  nel  canto  XI:  ma  nemmeno  degli  eretici  fa  motto;  ep- 
pure il  Ronzoni  stesso  non  esclude  che  rientrino  nell'  intera  strut- 
tura morale  dell'Inferno,*  riconoscendo  che  anche  nel  Purgatorio 
il  Poeta  ha  taciuto  qualche  volta  per  deliberato  proposito.  In  se- 
condo luogo,  non  ci  pare  sufficiente,  a  spiegar  la  mancanza  di  ac- 
cidiosi, invidiosi  e  superbi,  la  ragione  addotta  dal  Ronzoni,  cioè 
che  Dante  non  era  obbligato  a  punire  tutte  le  colpe  d' incontinenza, 
perchò  non  scriveva  un  trattato  di  morale:  con  questo  criterio  si 
dovrebbe  mandar  buona  ai  poeti  qualunque  corbelleria  in  punto  a 
scienza.  Parimenti,  l'aver  Dante  classificati  i  peccati  sotto  le  due 
categorie  dell'incontinenza  e  della  malizia,  perchò  toglie  che  nel- 
l'Inferno vi  Siene  tutti  i  vizil  capitali?^  non  sono  essi  tutti  peccati 


^  [n  Ronzoni  replicò  :  <  E  sia,  ma  è  il  metodo  scientifico  >  :  e  sia,  ri- 
sponderò alla  mia  volta  ;  ma  è  il  metodo  scientifico  pedantescamente  ap- 
plicato.] 

*  [Risponde  il  Ronzoni:  «ma  gli  eretici  sono  nel  mezzo  dei  pecca- 
tori classificati  da  Dante,  quei  del  Limbo  e  del  Vestibolo  invece  sono 
posti  fuori  dai  confini  della  classificazione  > .  Ma  che  classificazione  !  una 
vera  e  propria  classificazione  de^  peccati  puniti  nell^  Inferno,  per  chi  non 
riconosce  la  struttura  aristotelica  del  primo  regno,  Dante  non  Tha  fatta  : 
prova  ne  sia  lo  stesso  silenzio  sugli  eretici,  che  in  una  classificazione 
non  si  spiegherebbe.  «È  poi  falso»,  aggiunge  il  Ronzoni,  «che  questo 
silenzio  sul  Limbo  e  sul  Vestibolo  sia  Punico  argomento  da  me  recato», 
in  prova  che  essi  fanno  parte  da  sé.  Verissimo  :  altri  tre  argomenti  ag- 
giunse il  Ronzoni  ;  ma  cosi  deboli,  che  non  li  confuterò  neppur  ora,  che 
il  R.  gli  ha,  nella  sua  replica,  riassunti  :  perciò  mi  scappò  detto  quel  «oZ.] 

■  [E  il  Ronzoni  :  «  io  dissi  assurdo  il  cercare  nell'  Inferno  le  sedi  dei 
vizii  capitali,  ma  non  già  il  vedervi  anime  macchiate  di  colpe  che  siano 
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•d'incontinenza,  secondo  il  Ronzoni;  secondo  altri,  sei  d'inconti- 
nenza, ed  uno  (la  superbia)  di  malizia?  Nò  vale  il  dire  che  «la 
divisione  dei  sette  vizii  capitali  era  ben  lontana  dalla  celebrità  e 
popolarità  che  cominciò  a  godere  qualche  secolo  più  tardi  »,  onde 
Dante  non  era  legato  a  seguire  piuttosto  questa  che  quella  norma 
distributiva:  non  ha  Dante  mostrato,  nel  Purgatorio,  quale  classi- 
ficazione dei  vizi!  capitali  egli  avesse  adottata  ?  Infine,  non  par  suf- 
ficiente il  criterio  del  danno,  per  misurare  la  gravezza  delle  colpe: 
per  i  teologi,  il  principai  criterio  ò  quello  desunto  dall'oggetto  dei 
peccato:  s'aggiungono  quelli  della  virtù  a  cui  il  peccato  s'oppone, 
della  sua  carnalità  o  spiritualità,  della  sua  causa,  delle  circostanze 
che  lo  accompagnano,  del  danno  che  ne  deriva  e  della  condizione 
della  persona  che  pecca  e  di  quella  contro  cui  si  pecca:  quanto 
^  danno,  anzi,  lo  stesso  San  Tommaso,  nel  passo  riportato  dal 
Ronzoni,  scrive  che  il  danno  in  tanto  aggrava  il  peccato  in  quanto 
rende  l'atto  più  disordinato.  Insomma,  questo  del  danno  ò  un  cri- 
terio secondario;  e  non  è  presumibile  che  alla  mente  filosofica  di 
Dante  potesse  parer  sufficiente  a  misurar  la  gravezza  di  tutte  le 
colpe  punite  nell'Inferno.^  E  che  non  sia  un  criterio  sufficiente, 
ce  ne  dà  una  prova  il  Ronzoni  stesso,  rinunciando  ad  applicarlo 
alle  nove  bolge:  a  proposito  delle  quali,  ò  poco  felice  la  trovata, 
che  Dante,  per  il  ribrezzo  che  in  lui  destavano  quegli  orribili  pec- 
cati, rinunciasse  a  graduarli  :  *  diciamo  piuttosto  o  che  forse  non  ab- 
biamo ancora  trovato  con  certezza  il  criterio  con  cui  Dante  graduò 
quegli  orribili  peccati;  o  che,  forse,  anche  se  lo  abbiamo  trovato, 
non  è  facile  impresa,  per  riconoscerne  l'applicazione  ai  singoli 
peccati,  il  gareggiar  con  Dante  in  acume  e  in  iscienza  teologica. 
Della  struttura  morale  del  Purgatorio  il  Ronzoni  si  sbriga  in 


figliazioni  dei  vizii  capitali  » .  Ma  chi  ha  parlato  di  figliazioni  /  Non  io  cer- 
tamente. Appunto  il  non  ammettere  che  Dante  fosse  tenuto  a  punire  la 
superbia,  l'accidia  e  l'invidia,  in  quanto,  oltre  ad  esser  vizii  capitali,  sono 
anche  peccati  mortali,  questo,  appunto,  io  non  comprendo,] 

*  [«Il  criterio  del  danno»,  ribatté  il  R.,  «era  quello  che  meglio  si 
prestava  a  colorire  le  idealità  politiche  del  Poeta.  Seguendo  iniatti  quel 
«riterio  egli  potè  relegare  giù  in  fondo  a  Cocito  i  nemici  della  sua  mo- 
narchia universale*.  Povero  poeta  della  rettitudine,  ridotto  a  subordi- 
nare i  criterii  della  sua  alta  giustizia  distributiva  a  si  meschine  vedute!.] 

■  [Anche  qui  il  R.  mi  rimprovera  d'aver  taciuto  qualche  cosa,  cioè 
che  per  lui  «le  dieci  maniere  di  frode  sono  inclassiiicabili,  senza  usare 
distinzioni  e  suddistinzioni  disdicevoli  in  un  poema,  perchè  antiesteti- 
che». Veramente,  egli  non  aveva  scritto  proprio  co8Ì  nella  Minerva  oscu- 
rata: ad  ogni  modo,  le  distinzioni  sono  antiestetiche;  benissimo:  ma  la 
classificazione  è  bensì  il  risultato  delle  distinzioni  e  suddistinzioni,  non 
il  complesso  dell'une  e  dell'altre]. 
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poche  pagine:  fattala  critica  di  quanto  altri  ne  lianno  scritto,  e, 
8*  intende,  demolito  tutto,  cod  conclude  :  l'Antipurgatorio,  «  come 
l'Antilimbo,  è  una  fantasia  del  Poeta,  attinta  a  qualche  tradizione 
o  leggenda  popolare;  e  come  non  entra  a  far  parte  del  Purgatorio, 
così  è  escluso  dal  suo  sistema  penale.  Questo  ta  tracciato  dal  Poeta 
abbastanza  minutamente;  e  solo  resterebbe  a  chiedere  con  quale 
criterio  si  sia  misurata  la  maggiore  o  minore  gravezza  dei  singoli 
Yizii  ;  ma  lascio  il  compito  a  chi  studia  la  filosofia  della  Comme- 
dia.. .  Viene  poi  il  Paradiso  terrestre  ;  ma  dal  punto  di  vista  mo- 
rale ha  nessuna  relazione  col  Purgatorio ...  è  un  paese  fatato,  che 
al  Poeta  piacque  mettere  vicino  al  Purgatorio,  benché  l'abbia  ben 
distinto  da  esso.  Ed  è  l'allegoria  ohe  l'allacciò  alle  altre  parti  del 
Poema».  Come  si  vede,  più  discreti  di  così  non  si  potrebb'essere: 
ma  tanta  discrezione  lascia  il  lettore  vuoto  e  scoraggiato.  Per  il 
Purgatorio,  il  Ronzoni  ha  demolito  tutto,  ma  nulla  ha  ricostruito.^ 

Lo  stesso  non  può,  in  verità,  dirsi  per  il  Paradiso  :  anche  qui, 
manco  a  dirlo,  li  «martello  demolitore»  abbatte  tutte  le  classifi- 
cazioni dei  beati  tentate  finora,  le  astrologiche  come  le  teologiche; 
ma,  se  non  altro,  se  ne  sostituisce  una  non  così  scarna,  come  quella 
proposta  per  il  Purgatorio.  Fermo  nel  suo  proposito,  di  non  desu- 
mere altronde  11  criterio  divisionale  di  alcuno  de'  tre  regni,  se 
non  dalla  Oommedia  stessa,  il  Ronzoni  nota  che  nel  Canto  111  del 
Paradiso  è  detto  che  in  Paradiso  è  necessario  essere  in  carità; 
«preziosa  sentenza;  perchè  da  essa  si  può  dedurre  che  la  carità 
è  il  passaporto  del  cielo;  ò  l'anima  della  vita  paradisiaca . . .  Posta 
la  carità  come  principio  divisionale.  Dante  è  all'unissono  coi  teolo- 
gi, che  in  questo  punto  sono  concordi,  come  nell'aflérmare  un  dom- 
ma  ».  Che  un'anima  salga  tanto  più  presso  Dio,  «  quanto  più  sulla 
terra  fu  accesa  di  carità  »,*  è  innegabile  ;  ma  questo  criterio  della 
carità  non  potè  essere  scelto  da  Dante,  come  criterio  pratico  per 
la  struttura  morale  del  suo  Paradiso,  perchè,  come  esplicitamente 
riconosce  il  Ronzoni  stesso  (pag.  231),  «misurare  la  carità  d*un'ani- 
ma»  è  impresa,  non  difficile  soltanto,  ma  impossibile. 

Passa  poi  li  Ronzoni  a  prevedere  alcune  obiezioni:  dove  sia 
l'Antiparadiso;  e  perchè  il  Poeta  non  abbia  tenuto  conto  delle 
stelle  fisse,  del  primo  mobile  e  dell'Empireo.  In  quanto  alla  prima. 


*  [E  il  Ronzoni:  «  Non  é  vero  per  es.  che  io  abbia  demolito  tutto  e 
nulla  ricostruito»  ;  e  riassume  il  suo  disegno  topografir»  morale  del  Pur- 
gatorio. In  verità,  confrontando  il  suo  riassunto  con  quello  che  ne  ho 
fatto  io,  non  trovo  che  ci  sia  diiferenza.  Ed  ora  basti  della  replica  del 
Ronzoni.) 

■  San  Tomm.,  Soramae  thed.,  Sappi.,  Ili,  93,  3«. 
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ha  ragione  di  rispondere  che  il  Poeta  non  era  obbligato  a  dare  un 
sobborgo  alla  sua  città  delie  gioie,  per  il  solo  fatto  che  rareva 
<lato  anche  alle  città  dell'espiazione  e  del  dolore:  quantunque  an- 
•che  qui  si  manifesti  nel  critico  la  troppo  rigida  applicazione  del 
<3riterio  propostosi,  di  prescindere  cioè  da  tutto  che  non  sia  espli- 
<;itamente  dichiarato  nella  Commedia  :  poichò,  volere  o  no,  il  fatto 
•che  quésto  sobborgo  c*è  nell*  Inferno  e  nel  Purgatorio,  se  non  rende 
necessario,  certo  rende  probabile  che  abbia  ad  esserci  anche  nel 
Paradiso.  In  quanto  alla  seconda  obiezione,  il  Ronzoni  risponde  che 
nelle  stelle  fisse  non  si  hanno  che  le  varie  schiere  di  anime  beate, 
prima  incontrate  dal  Poeta  nei  varii  cieli  sottostanti;  «nel  primo 
mobile  non  si  hanno  anime  umane,  alle  quali  sia  stata  riservata 
quella  sfera  di  gloria;  e  nell'Empireo  s'incontrano  tutti  gli  spiriti 
beati,  che  quasi  sotto  una  larva  celestiale  si  videro  nei  primi  cie- 
li... Insomma,  due  paradisi  ci  ha  descritti  il  poeta;  l'uno  tutto 
làntastico  e  che  ò  stato  improvvisato  per  insegnamento  al  fatale 
pellegrino;  l'altro  il  paradiso  teologico,  il  paradiso  della  fede,  quale 
poteva  capire  nella  fantasia  d'un  poeta.  Questa  la  realtà:  ohe  se 
Altri  volesse  trovare  il  perchè  di  questa  duplicazione,  lo  cerchi 
nella  necessità  di  dare  un  ordinamento  sensibile  ai  beati,  e  più 
forse  nelle  esigenze  dell'allegoria».  In  quanto  al  cielo  delle  stelle 
fisse,  non  è  esatto  che  in  esso  il  Poeta  rivegga  soltanto  le  anime 
già  viste  ne'  cieli  sottostanti:  è  nel  cielo  delle  stelle  fisse  che  gli 
appaiono,  per  la  prima  volta,  San  Pietro,  San  Giacomo,  San  Gio- 
vanni, Adamo  e  Gesù.  In  quanto  al  primo  mobile,  è  bensì  vero  che 
in  esso  non  appaiono  a  Dante  anime  umane;  ma  gli  appaiono  un 
punto,  figura  della  divina  essenza,  e  nove  cerchi  di  fuoco  concen- 
trici, figura  delle  tre  celesti  gerarchie.  Infine,  nell'Empireo,  oltre 
«gli  spiriti  beati,  che  già  gli  sono  apparsi  nelle  sfere  inferiori,  ap- 
pare a  Dante,  per  la  prima  volta,  niente  meno  che  la  stessa  divina 
sostanza.  A  spiegare  queste  ire  sfere  o,  meglio,  queste  tre  nuove 
apparizioni,  non  sembra  che  basti  la  magra  spiegazione  del  Ronzoni. 
Concludendo,  questo  libro  del  Ronzoni  ò,  certamente,  uno  stu- 
dio serio  e  pregevole,  come  di  esso  ebbe  a  dire  la  commissione 
giudicatrice  del  concorso  dantesco  tra  i  professori  delle  scuole  se- 
condarie del  regno;  ma  che  con  esso  sia  stato  risolto  il  problema 
della  struttura  morale  dei  tre  regni  danteschi,  l'A.  potrà  bene,  co- 
m'egli dichiara,  nutrirne  in  cuore  «  una  tal  quale  certezza  »  ;  ma, 
per  conto  mio,  io  non  oserei  affermarlo. 


XVI. 

LE  OBIEZIONI  DEL  RONZONI  * 

ALLA 
MIA   STRUTTURA    MORALE   DBI  TRE  REGNI  DANTESCHI 


»  Ofr.  del?  op.  cU,  del  Ronzoni,  pag.  40  ;  115-116  ;  132,  nota  ;  e  special- 
mente pag.  174-181,  200-208,  227-230. 


I. 

Inferno. 

€  Dove  si  ha  nella  Commedia  la  mala  disposizione  che  abbrac- 
cia i  peccati  ex  ignoranza  od  ex  dòfectu  intelUciiuM  ì  »  Che  di  que- 
sta categoria  di  peccati  non  si  faccia  motto  nel  canto  XI  dell*  In- 
ferno^ né  altrove,  è  certissimo  :  ma  ciò  potrà  essere  un  argomento 
per  bandirla,  quando  il  criterio,  col  quale  il  Ronzoni  ha  studiata  la 
struttura  morale  dei  tre  regni  danteschi  («  attenersi  rigorosamente 
alla  lettera  della  Ckymmedia  »)  sarà  universalmente  riconosciuto  : 
ma  finché  potrà  mettersi  in  dubbio  che  Dante  fosse  obbligato  a  trac- 
ciarci, nella  Commedia,  tutta  l'orditura  morale  e  teologica,  sulla 
quale  tessè  la  sua  mirabile  tela  poetica;  Tàrgomento  del  Ronzoni 
poggerà  sempre  su  troppo  debole  base.^ 

«  Curiosa ...  l' incoerenza  dell'autore  !  Esclude  come  principio 
divisionale  la  rruiiia  butiaUtade^  che,  sia  pure  incidentalmente,  ò 
nominata  nel  canto  dove  si  spiega  la  classificazione  deirinferno; 
e  vi  sostituisce  V  ignoranHa^  di  cui  non  si  ha  il  cenno  più  fugge- 
vole ».  Ma  che  incoerenza  I  il  Ronzoni  stesso  mi  dà  lode,  per  aver 
tracciato  un  disegno  delle  pene  dantesche,  basato  sulle  due  sole  di- 
sposizioni, dell*  incontinenza  e  della  malizia,  escludendo  la  bestia- 
lità; e  poi  m'accusa  d'incoerenza,  per  averla  esclusa:  incoerente 
sarei  stato,  se  anche  l' ignaranHa  fosse  stata  menzionata  da  Dante, 
a  paro  con  la  bestialità,  in  quella  stessa  citazione  d'Aristotile,  che 
si  legge  nel  canto  XI  dell'  Inferno^  ed  io  avessi  inclusa  1*  igno- 
ranfia  ed  esclusa  la  bestialità:  ma  se  il  criterio  che  m'ha  fatto 
includere  l'una  non  è  lo  stesso  che  m'  ha  fatto  escluder  l'altra,  si 
potrà  approvar  questo  e  riprovar  quello,  ma  non  già  accusarmi  di 
incoerenza. 


*  Cfr.  del  resto  la  nota  a  pag.  275  del  pres.  voi. 
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€  È  affatto  arbitraria  la  sostituzione  »  dell'  ignorarUia  alla  be- 
stialità, «a  meno  che  si  ammetta  come  principio  inconcnsso,  che 
per  il  poeta  fosse  necessario  o  dovere  di  tenersi  appuntino  alla 
teoria  di  San  Tommaso,  o  che  fosse  necessità  e  dovere  di  darci 
una  classificazione  compiuta  delle  colpe  ».  Necessità  o  dovere  di 
attenersi  appuntino  alla  teoria  di  San  Tommaso  non  avrebbe  Dante 
certamente  avuto,  se  alla  classificazione  di  peccati  ex  ignorantia^ 
ex  passione  ed  ex  indtàstria  avesse  potuto  sostituirne  un'altra  più 
compiuta  o,  per  compiutezza,  eguale  :  ma  poiché  ciò  non  gli  sa- 
rebbe forse  riuscito  agevole,  per  quanto  el  fosse  altissimo  teologo  ; 
io  oso  affermare,  che,  conoscendo  Dante  certamente  la  triplice  clas- 
sificazione tomistica,  egli  aveva  e  la  necessità  e  il  dovere  d'adot- 
tarla. Parimenti,  se  scriveva  un  trattato,  per  quanto  in  poesia» 
sulle  colpe  che  meritano  pena  nel  mondo  di^  là,  e  se  era  teologa 
e  sincero  credente,  aveva  la  necessità  e  il  dovere  di  classificare 
compiutamente  (s' intende,  senza  particolari  pedanteschi,  ma  anche 
senza  trascurare  categorie  principali)  le  colpe  medesime.  Ma  questa 
necessità  e  questo  dovere  non  sentirono  gli  autori  d'altre  visioni» 
anteriori  alla  dantesca.  0  che  importa  ?  sarebbe  stoltezza  giudicare 
il  poema  di  Dante  alla  stregua  di  quegli  abbozzi,  che  sono  la  vi- 
sione di  Tundalo,  il  viaggio  di  San  Brandano,  il  Purgatorio  di  San 
Patrizio  e  simili. 

«L'unità  del  criterio  divisionale  ò  un'idea  gratuita,  e  per 
giunta  non  conforme  all'  esplicite  dichiarazioni  del  poeta  nel 
canto  XI  dell' inferno».  In  quanto  al  chiamar  gratuita  l'idea 
dell'unico  criterio  divisionale,  che  abbraccia,  oltre  l'Inferno  pro- 
priamente detto,  anche  il  vestibolo  e  il  Limbo,  ciò  deriva  da 
quel  tale  criterio,  molto  discutibile,  del  Ronzoni  ;  d'attenersi,  cioè» 
rigorosamente,  alla  lettera  della  Commedia:  non  è  quindi  il 
caso  di  fermarsi  a  confutare  quest'osservazione.  Confuterò  Invece 
l'altra,  che  l'unità  del  criterio  divisionale  non  sia  conforme  alle 
esplicite  dichiarazioni  del  poeta.  Il  Ronzoni  sostiene  che  nella  sua 
dimanda  e  nella  risposta  di  Virgilio  (vv.  70-90  nel  canto  XI  del- 
l' Inferno),  circa  gì'  incontinenti  e  i  maliziosi.  Dante  abbia  tracciati 
i  limiti  e  l'ampiezza  del  suo  sistema  penale:  e  poiché  degli  abita- 
tori del  vestibolo  e  del  Limbo  non  vi  si  fa  motto,  non  si  può  ad 
essi  estendere  il  sistema  penale  dei  rimanenti.  Nego  majorem,  si 
può  rispondere  al  Ronzoni  :  non  è  vero  che  ne'  versi  citati  si  fis- 
sino i  limiti  del  sistema  penale  dantesco,  per  la  semplice  ragione 
che  l'enumerazione  de'  dannati  incomincia  dagl*  incontinenti  :  in 
quei  versi  si  muove  e  si  risolve  un'obiezione  particolare,  relativa 
alla  minor  gravità  delle  colpe  d'incontinenza  rispetto  a  quelle  di 
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malizia  :  nient'altro  cha  questo  :  noi  restiamo  dunque  padroni  dì 
aggiungere  alle  due  categorie  l' incontinenza  (de'  tv.  83  e  segg.)  e- 
la  malizia  (de*  vv.  22  e  segg.  del  canto  XI),  una  terza  categoria^ 
r  ignoranza,  se  peccati  d' ignoranza  ci  avvien  di  trovare  nel  vesti- 
bolo e  nel  Limbo. 

<  E  non  si  è  dimostrato  che  non  si  possono  vedere  neirAnti- 
limbo  dei  pusillanimi,  se  non  a  patto  di  stiracchiare  il  senso  let- 
terale?» Tale  dimostrazione  il  Ronzoni  la  poggia  principalmente 
su  questi  due  argomenti  :  Celestino  V  «  è  davvero  un  pusillanime,, 
ma  come  si  diranno  pusillanimi  gli  angeli  neutrali?...  si  potranno^ 
dire  accidiosi  in  senso  teologico,  rei  di  Megnities  o  di  ignavia,  ma^ 
giammai  pusillanimi.  E  nella  turba  appena  abbozzatti  e  muoventisi 
come  ombre  nell'aria  senza  tempo  tinta,  dove  trovano  i  caratteri 
e  le  stimmate  della  pusillanimità?»  Innanzi  tutto,  se  si  riconosce- 
che  Celestino  V  ò  un  pusillanime,  non  si  può  disconoscere  che  le- 
anime  punite  con  lui  sian  ree  di  pusillanimità,  poiché  è  indiscuti- 
bile che  Dante  usa  mostrarci,  per  ogni  singola  categoria  di  pecca- 
tori, qualcuno  che  la  rappresenti  :  gli  angeli  neutrali  poi  son  «  mi- 
schiati» con  queste  anime;  quindi  anch'essi  sono  stati  pusillanimi. 
In  secondo  luogo,  chi  ha  rivelato  al  Ronzoni  che  gli  angeli  rimasti 
neutrali  nella  gran  lotta  furono  a  ciò  indotti  Umore  laborit,  il  ch& 
gli  avrebbe  fatti  rei  di  tegniiies^  *  e  non  da  pusillanimità,  cioè  dal 
non  avere  osato  «in  id  tendere,  quod  erat  suae  potentiae  commen- 
suratum»?'  poiché  è  fuor  di  dubbio,  che,  se  gli  altri  angeli  pre- 
sero una  parte  qualsiasi  nella  lotta,  ciò  fosse  commensurato  alla 
potenza  angelica.  Del  resto,  non  occorre  rivelazione  per  decidere 
se  viltà  o  pusillanimità  fosse  lo  loro:  «la  viltà  si  congiunge  con 
la  simulazione  »,  scrive  il  Tommaseo  ;  ^  ed  è  un  concetto  giustissimo: 
or  dov'è  la  simulazione  in  chi  resta  neutrale,  mentre  due  parti 
s'osteggiano  ?  E  da  questo  concetto  della  neutralità  possiamo  pure 
prender  le  mosse  per  decidere,  astraendo  dal  rappresentante,  se  la 
lunga  tratta  di  gente,  che  correva  dietro  l' insegna,  fosse  o  no  di 
pusillanimi  ;  poiché  le  punture  de'  mosconi  e  delle  vespe  ;  l'aver 
Dante  detto,  di  quegli  sciagurati,  che  non  furon  mai  vivi  ;  l'averli 
chiamati  la  setta  dei  cattivi;  e,  infine,  il  supremo  disprezzo,  con  cui 
ne  parla,  son  tutte  cose  che  ben  potrebbero  convenire  anche  ai  vili  ; 
ma  il  correr  dietro  a  un*  Insegna  dice  ben  chiaro  che  quegli  scia- 
gurati non  ebbero,  in  vita,  il  coraggio  di  scegliersi  una  parte: 
quindi,  come  gli  angeli  neutrali,  furon  pusillanimi,  non  vili. 


»  San  Tomm.,  Suninìoe  theoì.,  I,  II,  41,  4». 
•  San  Tomm.,  Summae  theoL,     li,  li,  133,  l'». 
'  Sinonimi,  3455. 
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€  1  pusillanimi  poi  sono  rei  di  colpa  ex,i(fnoranHaì  non  è  solo 
^glia  d'ignoranza,  risponde  San  Tommaso...  ma  lo  è  anche  del 
dimore  di  non  riuscire  in  ciò^  che  si  crede  superiore  alle  proprie 
forze  :  è  un'  ignoranza  pigra,  od  una  pigrizia  ignorante  ».  Ecco  il 
passo  di  San  Tommaso  :  '  «  potest  considerari  ex  parte  snae  causae, 
•quae  ex  parte  intellectus  est  ignorantia  propriae  conditionis,  ex 
parte  autem  appetitus  est  timor  deficiendi  in  his,  quae  folte  aehtì' 
mot  excedere  suam  facultatem  »  :  è  chiaro  che  le  cause  della  pusil- 
lanimità sono  l'Ignoranza  e  il  timore:  ma  quella  è  la  causa  prin- 
-cipale,  questa  la  secondaria,  perchè  dipendente  dalla  prima:  infatti, 
il  timore,  ne'  pusillanimi,  nasce  dallo  ttimar  falsamenie^  e  lo  stimai* 
falsamente  da  ignoranza  deriva.  Non  «  per  comodità  »,  dunque,  ma 
per  solo  amore  di  brevità,  io  citai,  nel  mio  scritto  sulla  struttura 
morale  dell'  Inferno,  la  sola  prima  parte  del  passo  di  San  Tommaso, 
•che  ho  ora  trascritto  per  intero. 

€  Riesce  meglio  l'adattamento  al  Limbo,  dove  si  sconta  l' infe- 
deltà negativa;  essa  è  figlia  legittima  d'una  malattia  della  mente, 
ossia  dell'ignoranza.  Ma  come  si  può  dire  che  il  poeta  intese  pu- 
nire nel  Limbo  una  derivazione  dell'  ignoranza  ? . . .  perchè  non  di- 
remo che  nel  Limbo  colorì  poeticamente  la  tradizione  cristiana, 
senza  badare  al  coordinamento  delle  colpe  ivi  punite  a  quelle  del- 
l' Inferno  ?  »  l*er  verità,  io  non  capisco  il  perchè  di  questo  ostinarsi 
4eì  Ronzoni  a  volere  un  Dante  superficiale  e  capriccioso  in  punto  a 
teologia:  se  il  Ronzoni  stesso  riconosce  che  l'infedeltà  negativa  ha 
origine  dall'  ignoranza,  perchè  non  si  pttò  d{re^  che  come  tale,  anzi 
Appunto  perchè  tale,  Dante  la  punisce  nel  Limbo?  tanto  più  che 
nel  Limbo  si  trovano  pure  gì'  idolatri,  anch'essi  «  ignoranter  peccan- 
tes  »  ? . . .  Ma  dimenticavo  che  l' ignoranza  non  è  menzionata  in  ìiuei 
benedetto  canto  undecime  ! 

«Anche  il  Filomusi  Guelfi  paga  il  suo  tributo  al  pregiudizio 
che  neir  Inferno  dantesco  il  criterio  delle,  male  disposizioni  s' in- 
trecci all'altro  dai  vizii  capitali ...  la  ricerca  dei  sette  vizli  capi- 
tali dell'Inferno  si  prestò  a  cento  soluzioni,  nessuna  delle  quali  ap- 
paga, perchè  è  una  ricerca  impossibile».  —  Ch'io  ricordi,  non  mi 
pare  d'aver  mai  scritto  che  il  criterio  delle  male  disposizioni  s' in- 
trecci con  l'altro  dei  vizii  capitali  :  ho  scritto,  e  sostengo  tuttora, 
€he  i  sette  peccati  capitali  non  possono  mancare  nell'  Inferno  dan- 
tesco, perchè,  come  dice  lo  stesso  aggettivo,  son  gravi  peccati,  e  ge- 
neratori di  molti  altri  :  in  quale  poi  delle  male  disposizioni  ciascun 
d'essi  rientri,  ciò  è  un'altra  questione.  Non  so  poi  perchè  la  ricerca 
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dei  sette  vizii  capitali  neli*  Inferno  sia  una  ricerca  impossibile  :  se 
son  peccati  e  mortali,  a  me  par  più  che  possibile  che  Dante  gli 
abbia  puniti  nel  suo  Inferno,  quale  che  siasi  il  criterio  divisionale 
da  lui  adottato. 

€  Nel  settimo  cerchio  è  punita  la  bestialità  e  la  superbia  ;  ma 
non  so  capire  come  si  possa  escludere  la  bestialità  come  principia 
divisionale,  e  poi  assegnarle  due  riparti  speciali  ».  Ma  anche  il 
Ronzoni  esclude  la  bestialità  come  principio  divisionale:  ebbene, 
nega  egli  che  la  erudelita$  e  la  ferUas  dei  tiranni,  e  con  esse  il 
9odomitieum  vltium  non  sieno  bestialità  ?  In  quanto  poi  ad  aver  la 
assegnati  alia  bestialità  due  riparti  speciali,  ciò  non  è  esatto  :  1  tre 
peccati  di  bestialità  sopra  menzionati,  si  trovano,  secondo  la  mia 
struttura  morale  dell'Inferno,  non  in  riparti  speciali,  ma  in  varii 
riparti,  commisti  ad  altri  peccati  di  semplice  malizia. 

«  Quanto  alla  superbia . . .  non  riuscì  certo  a  cambiare  il  valore- 
ai  nomignoli  di  «  spirito  superbo  e  d'anime  orgogliose  »  che  il  poeta 
regalò  a  Vanni  Pucci  ed  a  Filippo  Argenti.  E  quindi  si  continuerà 
ancora,  e  non  a  torto,  a  vedere  nei  due  dannati  della  superbia  e 
deirorgogiio  ».  E  padronissimo  il  Ronzoni  di  dare  a  quei  due  no- 
mignoli  (com'ei  li  chiama,  non  troppo  propriamente,  a  dir  vero> 
una  così  grande  importanza:  ma  che  poi  essi  valgano  più  che  non 
le  tante  coincidenze  tra  il  carattere  e  le  parole  di  Capaneo  e  i  ca- 
ratteri del  superbo  secondo  i  teologi  ;  che  quest'argomento  de'  due 
nomignoli  basti  da  solo  a  confutar  tutti  i  miei,  circa  la  superbia 
di  fatto  e  di  parole,  punita  nel  3"*  girone  del  6^  cerchio;  di  ciò, 
modestia  a  parte,  non  solo  non  mi  convinco,  ma  credo  legittimo 
sorridere  discretamente,  passando  ad  altro. 

€  11  Filomusi  Guelfi ...  si  studia  di  mostrare  che  nello  Stige 
impaludino  appena  iracondi,  accidiosi  e  invidiosi . . .  L'osservazione 
poi  che  l'accidia,  l'invidia  e  l'ira  siano  tre  figlie  della  tristezza 
non  sfugge  le  strette  dell'argomento  che  per  Dante  è  legge  costante 
di  non  riunire  in  un  sol  cerchio,  se  non  i  rei  di  un  sol  vizio  o  di 
vizi  opponentisi  ad  una  sola  virtù,  come  fece  coi  prodighi  e  cogli 
avari.  Epperò  al  Filomusi  Guelfi  corre  l'obbligo  di  provare  che  i 
tre  vizii  s'oppongono  ad  una  sola  virtù  ».  Eppure,  io  questo  l'aveva 
già  provato  nel  mio  scritto  sulla  strttUura  morale  delV  Inferno^  ove 
scrissi  che  quei  tre  vizii  s'oppongono  tutti  e  tre  alla  carità;  e  citai 
per  Taccidia  e  per  l'invidia  la  quaest.  35,  in  princ,  della  li,  11  della 
gomma  di  San  Tommaso;  e  l'articolo  3°  della  quaest.  158  della 
stessa  II,  II,  per  l'ira:  aggiungo  qui  che  l'ira  s'oppone  alla  carità 
solo  nel  caso  che  sia  peccato  mortale  ;  e  osservo  che  l' ira  punita, 
neir  Inferno  è  appunto  peccato  mortale. 
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«  Siamo  alle  bolgie.  Il  Filomasi  Gaelfi  le  crede  ordinate  secondo 
l'opposizione  alle  varie  virtù ...  La  giostizia  è  indubbiamente  una 
virtù  più  nobile  ed  eccellente  che  non  sia  la  liberalità  e  Tamicizia 
e  la  pace  :  perchè  quindi  la  seduzione  è  punita  nella  prima  bolgia 
e  l'adulazione  nella  terza?  e  la  sedizione  nella  nona?»  Anche  qui 
il  Ronzoni  non  riferisce  esattamente  :  io  scrissi  che  l'opposizione 
dei  peccati  dell*  8°  cerchio  alla  giustizia  e  alle  virtù  annesse  alla 
giustizia  concorra  con  la  malizia  e  con  la  frode  a  determinare  in 
quei  peccati  una  maggior  gravità  :  è  chiaro  dunque  che  con  questo 
io  non  intendevo  dire  che  le  bolge  fossero  ordinate  secondo  le  varie 
virtù  a  cui  i  rispettivi  peccati  s'oppongono.  Ad  ogni  modo,  rico- 
nosco che  di  quest'opposizione  alle  varie  virtù  avrei  fatto  meglio 
a  tacei*e  (e  ne  taccio  in  fatti  nella  mia  struttura  morale  dell'In- 
ferno, quale  la  ripubblico  in  questo  volume);  poiché,  se  da  una 
parte  è  verissimo  che,  quanto  è  più  nobile  la  virtù  a  cui  un  pec- 
cato s'oppone,  tanto  esso  peccato  è  più  grave  ;  dall'altra  parte  non 
•è  men  vero  che,  con  questo  solo  criterio,  non  può  misurarsi  la 
maggiore  o  minor  gravezza  d'un  peccato  rispetto  a  un  altro. 

«  Lo  stesso  criterio  dell'opposizione  alla  virtù  è  applicato  alle 
quattro  zone  di  Oocito.  Ivi  sono  puniti  1  peccati  contrarli  alla  pietà, 
virtù  che  regola  i  nostri  rapporti  con  Dio,  coi  parenti,  colla  patria; 
e  siccome  la  pietà  è  pure  annessa  alla  giustizia,  così  nel  cerchio 
nono  si  puniscono  i  vizii  contrarli  alla  giustizia.  L'aggravante  però 
di  questo  peccato  sta  nella  condizione  della  persona  contro  cui  si 
pecca.  Sta  bene:  ò  una  delle  divisioni  subordinate  alla  maggiore 
o  minor  gravezza  delle  colpe;  ma  con  essa  come  si  riesce  a  sta- 
bilire una  graduatoria  nelle  quattro  zone  ?  È  maggior  colpa  tra^ 
dire  un  re,  od  il  genitore?»  Anche  qui  il  Ronzoni  avrebbe  fatto 
meglio  a  riferire  testualmente  le  mie  parole  :  del  resto  anche  qui 
riconosco  che  avrei  fatto  meglio  anch'  io  a  non  parlare  affatto  di 
pietà,  a  proposito  del  9^  cerchio:  quanto  poi  all'aggravante  della 
persona  contro  cui  si  pecca,  in  nulla  ho  a  pentirmi  di  ciò  che  ho 
scritto.  San  Tommaso  insegna  ^  che  «  persona  in  quam  peccatui*est 
<luodammodo  obiectum  peccati  »  ;  e  poichò  «  prima  gravltas  peccati 
attenditur  ex  parte  obiecti  »,  questa  della  persona  contro  cui  si 
pecca  ò  tale  un'aggravante,  che  può  benissimo  fornire  uno  de'  cri- 
terii  suddivisionali  delle  colpe  :  ed  infatti  è  evidente  che  Dante  se 
n'ò  servito.  Non  è  facile  il  decidere  se  pecchi  più  gravemente  il 
traditore  del  re  o  quello  del  proprio  padre  ?  e  sia  ;  ma  noi  non 
abbiamo  affatto  l'obbligo  di  proporci  la  soluzione  d'un  quesito  teo- 
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logico,  che  lo  stesso  Dante  ha  evitato  di  proporsi  :  infatti,  neUa 
€aina,  ove  gelano  i  traditori  de*  parenti,  non  troviamo  alcun  tra^ 
<lltore  del  proprio  padre  :  e  sì  che  a*  tempi  di  Dante,  tempi  €  di 
^sangue  e  di  corrucci  »,  non  ne  dovettero  mancare. 


IL 
Purgatorio, 

Per  le  anime  relegate  ne'  bangi  Uii^  di  cui  scrissi  che  si  sciol- 
^ro  dal  corpo  con  la  sola  contritio  in  fin  di  vita,  con  l'aggravante 
della  scomunica,  il  Ronzoni,  bontà  sua,  nulla  trova  da  obiettare  : 
ma  i  suoi  dubbii  cominciano  subito  per  la  schiera  di  cui  è  rappre- 
sentante Belacqua  (prima  schiera  della  cotta),  la  quale  era  sembrato 
a  me  (e  sembra  tuttora,  s' intende)  che  fosse  d'anime  scioltesi  dal 
corpo  anch'esse  con  la  sola  cofUritio  in  fin  di  vita,  avendo  indu- 
giato questo  primo  atto  della  penitenza  per  mera  pigrizia.  Al  Ron- 
zoni non  par  certo  che  i  ottoni  sospiri,  a  cui  accenna  Belacqua, 
indichino  la  sola  contritio:  potrebbero,  egli  dice,  includere  anche 
la  confessio.  È  uno  scrupolo  eccessivo  :  i  sospiri,  senz'altro,  non 
possono  accennare  che  ad  un  atto  d'interno  dolore:  se  a  questo 
si  fosse  accompagnata  la  confessione,  Dante  avrebbe  saputo  bene 
trovar  colori  poetici,  per  metterci  innanzi  agli  occhi  anche  questa 
non  trascurabile  circostanza.  Per  la  seconda  schiera  della  costa, 
il  Ronzoni  riconosce  che  è  d'anime  scioltesi  dal  corpo  con  la  sola 
contritio  in  fin  di  vita,  eoo  l'attenuante  della  morte  violenta  ;  e  lo 
riconosce,  perchè  le  anime  stesse  lo  confessano  ben  chiaramente  : 
^noi  Aimmo...  peccatori  insino  all'ultim'ora :  quivi  lume  del  del 
ne  fece  accorti  »  ecc.  :  ma  delle  anime  chiuse  nell'amena  valletta, 
non  può,  ad  ogni  costo,  concedermi  che  uscissero  dal  corpo  con  la 
conMtio  e  con  la  confessio  in  fin  di  vita:  «dove  si  accenna  mai 
ai  conforti  religiosi,  che  suppone  il  Filomusi?»  Dove  vi  si  accen- 
na ?  nella  Commedia,  no,  di  certo  :  ma  io  scrissi  che,  per  due  di 
quei  principi,  storici  autorevolissimi  attestano  che  gli  ebbero  questi 
<;onforti  religiosi  ;  e  per  un  terzo,  che  ò  legittimo  supporre  che  gli 
avesse  :  perchè  il  Ronzoni  di  ciò  non  t^  motto  ?  Inoltre,  accennai 
a  una  nuova  interpretazione  di  quel  che  far  dovsa  Rodolfo  d'Asbur- 
go; e  neppur  di  questo  fa  motto  il  Ronzoni:  invece,  a  me  sembra 
«he  a  questi  due  argomenti  avrebbe  dovuto  far  l'onore  d'un  po'  di 
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discassione,  prima  di  condannare  con  tanta  fletta,  giudicandola 
€  una  gratuita  asserzione  »,  la  conclusione  che  io  ne  traeva. 

€  Lo  stesso  ripetasi  »,  scrive  il  Ronzoni,  della  €  condizione  di 
spirito  in  cui  morirono  le  belle  abitatrici  del  santo  monte.  Dove 
risulta  dalla  lettera  della  Commedia  che  quell'anime  si  sciolsero 
dal  corpo  colla  corUritio,  colla  canfesMio  e  con  un  po'  di  satUfa- 
dio  f  »  Siamo  da  capo  con  quel  tale  criterio,  col  quale  il  JElonzoni 
studia  la  struttura  morale  dei  tre  regni  danteschi  :  «attenersi  rigo- 
rosamente alla  lettera  della  Commedia^;  non  essendo  io  convinta 
della  bontà  di  questo  criterio,  non  posso  discuterne  rapplicazione» 
a  proposito  de'  sette  riplani  del  Purgatorio  vero  e  proprio  :  segui- 
terò quindi  a  ritenere,  che,  secondo  gl'insegnamenti  teologici,  nel 
Purgatorio  vero  e  proprio  anche  Dante  collocasse  le  anime,  che,, 
già  ree  di  peccato  mortale,  si  sciolsero  dal  corpo  con  la  eoiUriUo^ 
la  eonfe$9io  e  parte  della  BcOUifactio  ;  oltre  quelle  che  ;  ree  di  pec- 
cato veniale,  si  sciolsero  dal  corpo  con  o  senza  un  semplice  atta 
di  virtuale  dispiacenza  per  il  peccato  commesso. 

«  Vi  sono  anime  sulle  cornici,  che  il  Fllomusi  dovrebbe  logica- 
mente dirle  venute  al  Purgatorio  o  colla  sola  contrizione,  o  tutt'al 
più  colla  contrizione  e  colla  confessione  »  ;  e  il  Ronzoni  cita  a  tala 
proposito  Forese  e  Sapia,  de'  quali  l'uno  dice  espressamente  che  le 
preghiere  della  sua  Nella  1'  han  tratto  dalla  costa  ove  s'aspetta,, 
dell'altra  è  ov^io  argomentare  che  a  un'identica  condizione  della 
sua  anima  alluda,  ricordando  la  carità  di  Pier  Pettinagno.  Ma  che 
per  ciò?  io  non  ho  escluso  che,  durante  la  dimora  d' un'anima 
nella  costa,  altri  possa  adempiere  per  lei  a  quel  tanto  di  MotUfa-- 
cthy  che  basti  a  renderla  degna  di  salire  alle  comici;^  non  ho 
esclusa  refflcacia  de'  suffragii,  perchè,  infine,  anche  la  costa  è  Pur- 
gatorio; onde  non  si  tratterebbe  di  cambiamento  di  stato:*  ha 
detto  solo,  d'accordo  con  gì'  insegnamenti  teologici,  che,  per  an- 
dare direttamente  al  Purgatorio  vero  e  proprio,  parte  della  so^- 
$factio  è  necessaria.  Non  è  quindi  il  caso  di  dire,  per  gli  esempii  di 
Forese  e  della  Sapia,  che  dalla  lettera  della  Commedia  si  «possa 
argomentare  il  contrario»  di  quello  ch'io  ho  scritto  circa  la  con- 
dizione delle  anime,  che,  subito  dopo  la  morte,  son  ricevute  nelle 
sette  cornici. 

«  E  senza  questo,  è  ben  strana  l' ipotesi  del  Fllomusi  :  un'anima 
che  diessi  presto  a  Dio,  ma  che  muore  senza  un  brìciolo  di  ea^ 
tUfactiOf   dove  dovrebbe  essere  mai  collocata?»  La  risposta  è  delle 
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più  facili  :  an*anima  che  trascara  la  BaUrfaetio^  dopo  la  confessione^ 
pecca  di  negligmuta  (una  delle  figlie  dell'accidia),  che  è  peccato 
mortale,  se  ciò  che  si  trascura  è  necessario  a  salate,  e  se  la  ne- 
gligenza ha  origine  da  disprezzo;  è  peccato  veniale,  se,  non  da  di- 
sprezzo, ma  da  solo  difetto  di  fervore  dipende;  e  se  ciò  che  si 
trascara  non  è  alla  salate  dell* anima  necessario  :  '  ora,  essendo  la 
9aii$faeHo  necessaria  a  salate,  se  l'anima  di  cai  parla  il  Ronzoni 
l'avrà  trascarata  per  disprezzo,  essa  si  sarà  sciolta  dal  corpo  in 
istato  di  peccato  mortale;  qaindi  non  avrà  potato  sfuggire  alla 
pena  de'  dannati  ;  se  l'avrà  trascarata  per  solo  difetto  di  fervore, 
il  sao  peccato  veniale  non  le  avrà  chiase  le  porte  del  regno  della 
purgazione. 

€É  poi  addirittara  falso  che  nel  Paradiso  terrestre  passino 
l'anime  già  interamente  mondate ...  Le  leggende,  è  vero,  possono 
convalidare  l'opinione  del  Filomusi,  ma  la  teologia  la  respingereb- 
be ».  Ma  come  la  respingerebbe,  se  San  Tommaso  scrive  che  11  Pa- 
radiso terrestre,  sebbene  l'uomo  non  ne  usi,  pure  serve  ad  esso- 
per  insegnamento,  affinchè  conosca  la  benignità  di  Dio  verso 
r  uomo,  e  che  cosa  questi  abbia  perduto,  peccando  ?  *  Nulla  dun- 
que di  più  consono  a  questa  dottrina  poteva  Dante  immaginare, 
che  fa»  passare  le  anime  dal  Purgatorio  al  Paradiso  terrestre,  per 
ricevervi  queir  insegnamento,  di  cui  parla  San  Tommaso,  e  conoscer 
de  vUu  che  cosa  l'uomo,  peccando,  avesse  perduto. 

«Dovrebbesi  pur  dimostrare  che  ciò  avviene  di  tutte  le  ani- 
me; e  che  non  è  un  privilegio  concesso  al  cantor  della  Tebaide, 
in  tutto  vantaggio  del  poeta  pellegrino  ».  Ma  perchè  non  ha  di- 
mostrato lui,  il  Ronzoni,  che  si  tratta  d'  un  privilegio  accordato  a 
Stazio;  invece  di  pretender  da  me  che  avessi  dimostrato  il  con- 
trario ?  Ad  ogni  modo,  per  accontentarlo,  gli  dirò  che,  se  fosse  un 
privilegio,  Dante  lo  avrebbe  esplicitamente  dichiarato;  e  sarebbe 
stato  ben  lieto  di  dichiararlo,  per  il  gran  conto  in  che  mostra  di 
avere  il  cantore  della  Tebaide. 

«  NeirAntipurgatorio  egli  crede  che  si  finisce  di  risanare  la 
piaga  lasciata  dal  peccato  nella  volontà.  Ma,  Frate,  dice  Belacqua 

a  Dante, 

. . .  Frate,  l'andare  in  su  che  porta? 
Che  non  mi  lascerebbe  ire  ai  martiri 
L'uscier  di  Dio  che  siede  in  sulla  porta? 

Donde  si  può  con  sicurezza   argomentare:   nell'erta  costa  non  si 
hanno  pene,  e  se   la   purificazione,  il   risanamento  spirituale   av- 

*  San  Tomh.  Sumviae  theol.,  II,  II,  54,  8*. 

*  Gp,  cU.,  II,  II,  164,  2«;  e  I,  102,  2«. 
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raggiungere  la  beatitudine,  come  va  che  ne  sono  sprovviste  quel- 
"  ranime,  che  pure  ottennero  il  premio  dell'eterna  salute?  E  se  ad 
esse  difettò  la  fortezza,  è  ugualmente  provato  che  ad  esse  falliro- 
no gli  altri  doni  ?  »  Debbo  confessare  clie  fu  una  svista  lo  scrivere 
che  le  anime  de*  beati  apparsi  a  Dante  nella  sfera  della  Luna  non 
ebbero  il  dono  della  fortezza:  avrei  dovuto  scrivere  (ed  ho  scritto» 
infatti,  così,  in  questo  volume)  che  mancò  in  esse  Tesercizio  del 
dono  della  fortezza:  qualunque  anima  che  sia  in  istato  di   grazia 
ha  da  Dio  tutto  quello  che  le  ò  necessario  per  salvarsi,  e  quindi 
tutti  i  doni:  or  che  le  anime  apparse. a  Dante  nella  Luna  fossero, 
quando  morirono,  in  istato  di  grazia,  è  incontestabile;  dunque  ta 
da  me  attribuita  a  Dante  un'eresia,  facendogli  dire  che  mancò  a 
quelle  anime  alcuno  dei  doni.  Ma  benissimo  si  può  dir  di  loro  che 
non  esercitarono  il  dono  della  fortezza;  poiché  ciò  significa  che  la 
loro  volontà  non  cooperò  con  la  grazia  a  vincere  «  la  violenza  al- 
trui»: e  ciò  appunto  esprime  Dante,  scrivendo  che  il  lor   volere 
non  fu  intero.  Del  qual  difetto  o  poterono  pentirsi  con  un  atto  vee- 
mente di  contrizione,  o  poterono  purgarsene  nel   Purgatorio,  con- 
quistando così  quella  «sorte  che  par  giù   cotanto»,   cioè  l'infimo 
grado  della  celeste  beatitudine.  Ma  se  fU   una   svista   la   mia,  di 
scrivere  che  le  anime  apparse  nella  Luna  non  ebbero  il  dono  delia 
fortezza,  non  fu  meno  una  svista  quella  del  Ronzoni,  di  chiedermi 
se  fosse  ugualmente  provato  che  ad  esse  fallirono  gli   altri  doni  : 
non  ricorda  che  San  Tommaso,  seguendo  in  ciò  San  Gregorio,  in- 
segna *  che  i  doni  son  connessi  tra  loro  «  per  hoc,  quod  unum  sine 
alio  non  potest  esse  perfectum  »  ? 

«Nelle  stelle  fisse  non  sono  riunite  tutte  l'anime  sparse  ne' 
varii  pianeti?  E  perchè  s'attribuisce  a  quest'anime  il  dono  della 
sapienza  ?  è  forse  il  dono  comune  a  tutti  gli  spiriti  che  entrano 
in  cielo  ?  »  Che  nelle  stelle  fisse  aleno  riunite  tutte  l'anime  sparse 
ne*  varii  pianeti  è  molto  discutibile:  è  vero  che  San  Benedetto, 
finito  il  discorso  sui  Benedettini,  «si  ricolse  al  suo  collegio,  e  il 
collegio  si  strinse;  poi  come  turbo  tutto  in  sé  s'accolse»;  '  il  che 
parrebbe  confortare  l' interpetrazione  di  coloro,  che  i  versi,  «Ecco 
le  schiere  del  trionfo  di  Cristo  e  tutto  il  frutto  ricolto  del  girar 
di  queste  sfere», ^  interpetrano  appunto  nel  senso  del  Ronzoni; 
ma  non  è  men  vero  quello  che  altri  <!ommentatori  oppongono,  che 
i  beati  son  tutti  neli'  Empireo.  Ad  ogni  modo,  senza  entrare  in  di- 


»  Summne  theol.,  I,  II,  f>S,  5**,  in  fin. 
>  Dante,  Par.,  XXII,  97-f)f). 
»  Id.,  XXIII,  lf)-21. 
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scassione  per  questo,  che  certamente  è,  come  scrisse  il  Todeuchini, 
UDO  dei  luoghi  scabrosi  della  Commedia  ;  anche  accettando  I*  inter- 
petrazione  che  il  Ronzoni  sembra  preferire,  si  dovrebbe  sempre, 
in  quelle  schiere  del  trionfo  di  Origto,  distinguere  due  categorie 
d'anime:  Tuna,  delle  anime  che  sono,  per  cosi  dire,  di  passaggio 
nel  cielo  delle  stelle  fisse,  allo  scopo  d'accrescere  il  trionfo  di  Cri- 
sto, e  che  già  sono  apparse  a  Dante  nelle  sfere  inferiori:  l'altro, 
delle  anime  che  nelle  stelle  fisse  appaiono  a  Dante  per  la  prima 
volta,  e,  certamente,  per  la  stessa  ragione  che  le  altre  gli  sono  ap- 
parse nelle  sfere  inferiori,  cioè  per  far  segno  del  loro  maggiore  o 
minor  grado  di  celeste  beatitudine.  A  questa  seconda  categoria,  ben 
distinta  dalla  prima,  per  p{ò  òeZIenea,  '  appartengono  San  Pietro, 
San  Giacomo,  San  Giovanni,  Adamo,  la  Vergine  Maria  e  Cristo, 
ne'  quali  tutti  è  indiscutibile  che  rifùlse  a  preferenza  il  dono  dello 
Spirito  Sauto,  che  si  chiama  sapienza;  ond'è  logico  il  concludere 
che  nella  sfera  delle  stelle  fisse  appaiono  a  Dante  le  anime  in  cui 
riftdse  questo  altissimo  Ara  i  doni  ;  senza  che  per  questo  sia  neces- 
sario dire  altrettanto  di  tutte  le  anime  che  accompagnano  il  trionfo 
di  Cristo.  Non  è  quindi  il  caso  di  deplorare,  come  fa  il  Ronzoni, 
ripetizioni  e  contradizionl  che  non  esistono;  né  di  sorridere  della 
<  abbondanza  di  sapienza  in  Paradiso  ». 

«  Con  questo  criterio  »  dei  doni  dello  Spirito  Santo  «  il  me- 
rito è  sicuramente  e  chiaramente  misurato?  Perchè  un'anima  ar- 
ricchita del  dono  della  scienza  sarà  più  preziosa  innanzi  a  Dio, 
<she  non  un'altra  fregiata  del  dono  della  pietà  ?  »  Questo  perchè  io 
domanderemo  a  Isaia  e  a  San  Matteo,  quando  avremo  la  fortuna 
d'incontrarci  con  loro:  per  adesso  ci  basti  che  tutt'e  due  son  con- 
<5ordÌ  nella  seguente  scala  ascendente  dei  doni  :  timor  di  Dio,  pietà, 
scienza,  fortezza,  consiglio,  intelletto,  sapienza;  che  San  Tommaso 
la  discusse  e  la  trovò  giustissima;*  e  che  Dante,  per  il  quale  era 
indiscutibile  l'autorità  dei  profeti  e  degli  evangelisti,  la  seguì  nel 
Convivio.^  Ciò  posto,  col  criterio  del  doni  dello  Spirito  Santo  il 
merito  è  ben  sicuramente  e  chiaramente  misurato  :  certo  assai  me- 
glio che  non  sarebbe  col  criterio  della  carità,  proposto  dal  Ronzoni. 
Il  quale  criterio,  del  resto,  è  implicito  in  quello  del  doni;  poiché, 
senza  la  carità,  i  doni  non  sono  possibili  :  sicché  l' uno  è  il  criterio, 
dirò  così,  di  massima;  ma  il  criterio  pratico  è  i*aItro,  cioè  quello 
dei  doni. 

«  La  teoria  dei  tre  cieli  simbolici  e  allegorici  delle  tre  visioni 

«  Cfr.  Par.,  XXIV,   16-19. 
■  Summae  theoi.,  I,  II,  m,  7*. 
•  IV,  21. 
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è  una  stonatura  od  un  dippiù  ingombrante».  Una  stonatura?  Ma 
forse  la  visione  corporale,  la  visione  immaginaria  e  la  visione  in- 
tellettuale del  Paradiso  si  riferiscono  ali* Inferno?  Un  dippiù  ingom- 
brante ?  Ma  queste  tre  visioni  non  riconnettono  le  due  ultime  sfere 
con  l^altre  sette,  facendo  cosi  apparire  come  un  tutto  unico,  un  per- 
fetto organismo,  l'Intera  struttura  morale  del  Paradiso  di  Dante t 
A  questo  scopo  io  le  ho  messe  in  evidenza;  quindi  nulla  toglie  ad 
esse,  che  non  abbiano  alcun  rapporto  €  coirordinamento  secondo 
il  merito  dei  varii  beati  ». 

«Ammetto  e  di  buon  grado  che  i  doni  delio  Spirito  Santa 
Siene  necessarii  per  raggiungere  1* ultimo  fine;  ma  anche  la  fede,, 
anche  Topere  buone,  anche  le  virtù  sono  dette  necessarie  da  San 
Tommaso  e  dagli  altri  maestri  in  divinità  —  e  Dante  se  lo  sapeva 
che  accenna  alle  virtù  nel  De  Monarchia  —  e  quindi  diremo  che 
il  Paradiso  è  ordinato  secondo  tutti  questi  mezzi  o  condizioni  in- 
dispensabili per  la  vita  celeste  ?  »  Che  le  virtù  e  le  buone  opere,, 
che  dalie  virtù  hanno  origine,  sieno  necessarie  per  meritar  la  glo- 
ria celeste,  nessuno  vorrà  metterlo  in  dubbio:  ma  i  teologi  inse- 
gnano che  le  virtù  non  bastano,  che  son  necessarie  alUares  perfec- 
tiones,  o.  divine  virtù,  che  si  chiamano  doni:  quindi,  se  Dante^ 
avesse  costruito  il  suo  Paradiso  col  criterio  delle  virtù  comuni,  si 
sarebbe  mostrato  poco  addentro  nella  scienza  teologica. 

«  Il  poeta  parlò  di  alto  merito,  di  vita  perfetta,  di  buona  vo- 
glia, di  carità  infiammata  dallo  Spirito  Santo;  ma  di  doni  non  si 
fece  mai  parola.  Vacilla  dunque  anche  la  base  della  teoria  del  Fi- 
lomusi Guelfi  !  »  Quest'  ultimo  argomento,  che  vorrebbe  essere  il  più 
forte,  è  invece  il  più  debole;  poiché  non  è  vero  che  di  doni  non 
si  parla  nella  Commedia:  quando,  nel  Giornale  dantesco^  io  pub- 
blicai la  mia  etruttura  morale  del  Paradiso^  io  non  aveva  ancora 
rivolta  la  mia  attenzione  al  v.  36  del  canto  IV  del  Paradiso:  Tin- 
terpetrazione  di  questo  verso,  accennata  a  pag.  146  del  presente  volu- 
me, e  più  largamente  dichiarata  nello  studio  XXXVII,  io  Tho  ii'ovata 
poi.  Mercè  quell*  interpetrazione,  nuovissima  e  incontestabile,  è  fuor 
di  ogni  dubbio  che  la  misura  del  merito  de*  beati  nel  Paradiso  dante- 
sco sono  i  doni  dello  Spirito  Santo.  Ed  ora,  che  ne  dice  il  signor  Ron- 
zoni ?  VaeUla  ancora  la  base  della  mia  teoria;  o  non  piuttosto  preci- 
pita la  sua  critica  ?  Mi  dirà  ancora  *  avvezzo  «  a  sognare  in  tutte 
le  Cantiche  dantesche  classificazioni  recondite  e  mirabilmente  archi- 
tettate, ed  a  gabellare  per  intendimenti  del  Poeta  le  creazioni  della 
mia  propria  fantasia  »  ?  Del  resto,  ei  non  poteva  fare  miglior  elo- 


Giorn,  dant.,  XII,  pag.  8. 
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gio  delle  mie  classificazioni:  se  sono  mirabilmente  architettate^ 
questa  mirabile  architettura  non  può  esser  fì*utto  esclusivo  del  mio 
modesto  ingegno. 

A  proposito  d'alcune  critiche  fatte  dal  Ronzoni  air  edizione  del 
Db  vulg.  ehq.,  curata  dal  Rajna,  questi,  la  cui  gentilezza  è  pari 
soltanto  alla  sua  dottrina,  non  potò  trattenersi  dal  dargli  deirao- 
ventato  e  dello  sventato  ;  ^  e  «  distratto  e  frettoloso  quando  legge 
le  opere  altrui  »,  ebbe  a  dirlo,  polemizzando  con  lui,  il  Sanesi  :  * 
di  questi  suoi  difetti  son  prova  anche  le  sue  obiezioni  alla  mia 
struttura  morale  de'  tre  regni  danteschi,  obiezioni  che  tutte  e  cosi 
agevolmente  ho  potuto  risolvere.  Sicché  esse,  piuttosto  che  far  sor- 
gere in  me  dei  dubbii,  hanno  avvalorata  la  mia  certezza,  che  i  tre 
regni  danteschi  non  hanno  altra  base,  che  quella  teologica  ch'io 
ho  loro  assegnata. 


£uU.  della  aoc.  dant,  U.,  X,  300. 
Bibliografia  del  Suttina  cit.,  pag.  147. 


xvn. 
LE  OBIEZIONI  DI  F.  RONCHETTI 

ALLA  MLA.  STRUTTURA  MORALE  DEL  PARADISO* 


*  In  OiomaU  darUescOj  anno  VI  (1896)  pag.  89-92.  Questa  mia  risposta 
fd  pubblicata  nello  stesso  GHomaU  dantesco  e  nello  stesso  anno,  a  pagine 


Dico  la  verità  :  al  mio  scritto  sulla  itntUura  morale  dd  Pa-- 
radiio  non  mi  sarei  aspettata  ana  critica  così  sfavorevole,  e,  di- 
ciamolo pure,  così  superficiale,  come  questa  dei  Ronchetti.  Egli  mi 
rimprovera  d*aver  innalzato  un  edificio  fantastico,  senza  che  pro- 
prio ce  ne  fosse  il  bisogno.  Con  che  criterio  avrebbe  Dante  clas- 
sificati gli  abitatori  del  suo  Paradiso  in  negligenti  de'  voti,  attivi 
per  amor  di  fama  e  d'onore,  amanti,  sapienti,  forti,  giusti  e  con- 
templanti? Questa  domanda  io  mi  faceva  nel  bel  principio  del  ci- 
tato mio  scritto  ;  concludendo  che  non  ero  riuscito  a  trovarle  una 
risposta.  Or  ecco  la  risposta  del  Ronchetti  :  €  Ma  coi  criteri!  del 
tempo,  coi  criterii  del  volgo,  al  quale  scrivendo  primo  in  volgare 
egli  appunto  si  dirìge  e  dal  quale  voleva  essere  inteso. . .  Le  ani- 
me dei  beati  volano  al  cielo,  ove  trovansi  i  pianeti  che  influirono 
sulla  loro  vita  mortale  ?  Ma  qual  cosa  più  naturale,  che  a  testi- 
monianza degl'influssi  celesti  che  agirono  su  di  loro  (influssi  che 
il  Poeta  non  inventa,  ma  accetta  tal  quali  dal  fondo  comune  della 
astrologia  popolare)  i  beati  presentinsi  di  preferenza  in  quei  pia- 
neti che  su  di  essi  influirono  ?  forse  la  cosa  parve  troppo  sempli- 
ce, ma  sono  le  cose  semplici  che  fanno  le  poesie  belle  »  ecc.  La- 
sciando stare  questo  canone  d'arte,  che  solo  da  concetti  semplici 
scaturisca  11  bello  poetico;  il  Ronchetti  dunque  vuole  che  Dante 
classificasse  i  suoi  beati  con  i  criteri!  del  tempo,  con  i  criterii  del 
volgo.  Ma  adagio  un  po'  con  quest'asìndeto  :  i  due  criterii  non 
vorran  sempre  dire  la  stessa  cosa;  sicché  per  criterii  del  tempo  di 
Dante  io  posso  benissimo  intender»)  1  criterii  teologici  :  questi,  anzi, 
non  altri  debbo  Intendere,  trattandosi  d'argomento  oltramondano, 
di  poema  sacro.  Or  ai  criteri!  teologici  messi  innanzi  finora,  la  co- 
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mone  classificazione  dei  beati  del  Paradiso  dantesco  non  corrisponde 
né  panto  nò  poco  :  Infatti,  o  quella  classificazione  è  informata  alle 
virtù,  e  non  comprende  tutte  le  virtù  premiabili,  cosa   che  Dante 
teologo  sapeva  benissimo  ;  o  è  informata  ai  difetti,  tanto  men  gra- 
vi quanto  più  s'ascende  nella  scala  celeste,   e   bisognerà  dii'e  che 
difetti,  che  macchie,  che  rughe  possano  attribuirsi  agli  spiriti  de' 
quattro  cieli  superiori.  Quanto  poi  ai  criterii  del  volgo,  so  bene, 
<!he,  essendo  la  leggenda,  primo  germe  del  poema  dantesco,  €  for- 
ma di  concetti  generalmente  sparsi  nelle  plebi  cristiane  »,  €  si  po- 
trebbe anche  sostenere»,  come  scrive  il  D'Ancona,  €che  più  che 
•ad  esse,  Dante  abbia  direttamente  attinto  alla  coscienza  popolare»: 
ma  so  pure  (e  seguo  anche  in  ciò  il  D'Ancona)   che  «alle  puerili 
isoncezionl  dei  monaci»,  autori  delle  popolari  leggende,  «alle  cu- 
pide imposture  dei  politici,  alle   invenzioni  grottesche  dei  giullari 
•egli  sostituisce  la  schietta  e  vigorosa  creazione  della  poetica  fan- 
tasia; portando  l'unità,  Tordine,  l'euritmia,  il  magistero  dell'arte 
<love  era  soltanto  scomposta  congerie  di  fletti  paurosi,  o  goffa  enu- 
merazione di  meraviglie».  0  andate  a  rendervi   ragione   di   tutto 
questo  (di  che  certamente  è  parte  non  ultima  la  struttura  morale 
del  Paradiso)  con  i  criterii  del  volgo!  E  passiamo  agl'influssi  dei 
pianeti.  I  beati  si  prasentano  ne'  pianeti  che  su  di  loro  influiro- 
no? E  sia.  Ma  questo  lor  presentarsi   nell'uno,  piuttosto  che   nel- 
l'altro dei  pianeti,  dimostra  anche  il   maggiore  o  minor  grado  di 
beatitudine  dei  beati  :  sicché  sarebbe  logico  concludere  che  il  mag- 
giora 0  minor  grado  di  beatitudine  non  da  altro  dipenda,  che  dal- 
l'influsso de'  pianeti.  È  ciò  secondo  la  dottrina  di  Dante  ?  No. 

Voi  che  vivete  ogni  cagion  recate 
par  suso  al  cielo,  si  come  se  tutto 
movesse  seco  di  necessitate. 

Se  cosi  fosse,  in  voi  fora  distrutto 
libero  arbitrio,  e  non  fora  giustizia 
per  ben  Utizia,  e  per  male  aver  lutto. 

Lo  cielo  i  vostri  movimenti  inizia, 
non  dico  tutti  ;  ma,  posto  ch'io  il  dica, 
lume  v'é  dato  a  bene  ed  a  malizia, 

e  libero  voler,  che  se  fatica 
nelle  prime  battaglie  col  ciel  dura, 
poi  vince  tutto,  se  ben  si  nutrica. 

A  maggior  forza  ed  a  miglior  natura 
liberi  soggiacete,  e  quella  cria 
la  mente  in  voi,  che  il  ciel  non  ha  in  sua  cura.* 


»  Purg,,  XVI,  67-81.  » 
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li  qaai  diacorso  sapete  bene  cosa  significa.  Nientemeno  che  que- 
sto: se  tutto  movesse  di  necessità  dagli  astri,  non  sarebbero  giu- 
sti né  la  pena  nò  il  premio;  in  altre  parole,  Inferno  e  Paradiso 
non  avrebbero  ragione  d'esistere.  11  cielo  inizia  i  vostri  movimen- 
ti, e  neppur  tutti  ;  ma  voi  avete  il  libero  arbitrio  per  lottare  con- 
tro di  esso  e  vincerlo:  a  che  servirebbero  la  lotta  e  la  vittoria^ 
se  non  a  meritare  un  grado  più  elevato  di  beatitudine  ?  è  vero  che 
i  vittoriosi  s^n  pochi  ;  '  ma  ci  sono  :  deve  dunque  esserci  posto  per 
loro  in  Paradiso  ;  e  perchè  questo  posto  ci  sia,  il  criterio  della  di- 
stribuzione non  può  esser  tolto  dagl'influssi  degli  astri. 

«  L'idea  del  Filomusi  è  »,  continua  il    Ronchetti,  €  che  Dante 
abbia  distribuito  i  beati  nei  pianeti  e  nel  cielo  delle  stelle  fisse,  a 
seconda  che  su  di  essi  influirono  i  sette  doni  dello  Spirito  Santo. 
Si  viene  con  ciò  a  far  Dante  schiavo  della  simetria  e  del  sistema, 
egli  (eie)  che  non  lo  è  mai».  In  primo  luogo,  io  non  capisco  per- 
chè Dante  sarebbe  stato  schiavo  del  sistema,  distribuendo  1  beati 
secondo  i  doni  dello  Spirito  Santo  ;  e  non  sarebbe  stato  egualmen- 
te schiavo  del  sistema,  distribuendoli  secondo  gl'influssi  dei  piane- 
ti. In  secondo  luogo,  se  sistema  è  una  dottrina,  le  cui  parti  sieno- 
collegate  in  mutua  dipendenza,   non   vedo  perchè  Dante  avrebbe 
dovuto,  in  opera  così  complessa,  quale  il  suo  Poema,   ribellarsi  al 
sistema;  il  che  varrebbe  quanto  dire  che  senz'ordine,  seguendo  il 
capriccio  della  sua,  benché  altissima,  fantasia,  egli  avrebbe  cantati 
i  tre  regni  d'oltre  tomba.  Schiavo  d'un  sistema,  no  ;  poiché  Dante 
di  nulla  è  schiavo  ;  ma  obbediente  a  un  giusto  Areno  o  criterio  uni- 
versalmente riconosciuto,  quale  a'  tempi  suoi  il  criterio  teologico. 
Dante  potè  esser  benissimo;  e  non  è  fargli  torto  l'asserire  che  fu 
certamente.  E  per  la  simmetria  ?  Oh  !  di  questa,  se  proprio  non  fu 
schiavo,  veramente  ci  mancò  poco:  di  cento  canti  tutto  il  poema; 
di  trentatrè  ciascuna  delle  tre  cantiche,  olire  il  canto  d'introdu- 
zione* alla  prima  ;  ogni  cantica  chiusa  con  la  parola  stelle  ;  in  tutti 
e  tre  le  cantiche  quasi  eguale  il  numero  dei  versi;  e  qua  e  là  veri 
esempii  di  perfetta  simmetria,  come  quello  notissimo  del  canto  XII 
del  Pwrgaiario^  vv.  25-63. 

Ma  il  peggio  è,  secondo  il  Ronchetti,  che  il  sistema  e  la  sim- 
metria trovano,  nella  mia  struttura  morale  del  Paradiso,  <una 
buona  smentita  al  loro  primo  affacciarsi»,  poiché  nella  Luna  si 
mostrerebbero  gii  spiriti  ai  quali  mancò  l'esercizio  del  quarto  dono 

*  «  Plures  homines  sequuntur  passiones,  quae  sunt  mótus  appetitns 
sensitivi,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora  coelestia  :  pauci  autem  sunt 
sapient«s  qui  hujusmodi  passionibus  resistant».  San  Tomm.,  Sumniae  theol,^ 
I,  115,  4«. 


1270 

4ello  Spirito  Santo,  ia  fortezza.  Ma  come  ?  prima  vi  lagnate  che  si 
faccia  Dante  schiavo  d'un  sistema,  lui  che  di  sistema  non  fu  mai 
schiavo  ;  e  subito  dopo  vi  lagnate  pure  che  di  tal  sistema  non  si 
faccia  schiavo  abbastanza  ?  0  che  coerenza  è  questa  ?  Oltre  di  che, 
non  è  punto  vero  che  per  il  cielo  della  Luna  il  sistema  sia  rotto  : 
son  sempre  i  sette  doni  dello  Spirito  Santo  che  ne  son  la  base  :  la 
luna  è  quasi  un  vestibolo  del  Paradiso,  e  rientra  benissimo  nel  si- 
atema,  se  in  essa  si  mostrano  le  anime,  alle  quali  mancò  Teserei- 
zio  del  dono  dello  Spirito  Santo,  che  le  contingenze  della  vita  loro 
avrebbero  richiesto. 

E  andiamo  innanzi.  Il  raffronto  de*  sette  doni  dello  Spirito  San- 
to con  le  sette  beatitudini  evangeliche,  €  desunto,  è  vero,  dalla 
•Somma  di  San  Tommaso  »,  è  un  €  vero  fuor  d'opera,  anzi  una  gra- 
tuita stonatura»,  per  il  Ronchetti.  Dunque  non  siamo  nel  regno 
della  beatitudine,  che  il  parlar  di  beatitudini  è  una  stonatura?  E 
allora,  se  al  Ronchetti  piace,  ne  parleremo  a  proposito  deirinfer- 
no.  Scherzo  a  parte,  le  beatitudini  corrispondenti  ai  doni  non  dichia- 
rano meglio  il  carattere  del  dono  ?  quando,  per  esempio,  a  propo- 
sito del  timor  di  Dio,  si  ricorda  la  beatitudine  che  gli  corrisponde, 
beati  pauperei  spiriiu^  la  quale  beatitudine  s'oppone  alla  superbia; 
non  giova  questa  considerazione  a  meglio  dichiarare  in  che  consi- 
sta il  dono  del  timor  di  Dio  ? 

Un'altra  «contravvenzione  alla  simetria»  è  l'avere  «applica- 
to, con  le  stiracchiature  di  rito  »,  il  dono  della  sapienza  al  cielo 
delle  stelle  fisse,  che  ò,  secondo  il  Ronchetti,  «il  primo  dei  cieli 
di  transito,  di  opposizione  temporanea,  di  tutta  la  corte  celeste 
riunita  ».  E  sia  :  ma  tutta  ìa  corte  celeste  forma,  nei  cielo  stellato, 
diverse  carole  o  spere^  che,  con  la  lor  maggiore  o  minore  velocità 
nel  danzare,  mostrano  la  lor  maggiore  o  minore  beatitudine  (Pa- 
rad.^  XXIV,  16-18):  dalla  carola  di  più  bellezza  Dante  vede  uscir 
5an  Pietro  (XXIV,  19-21)  e  San  Giacomo  (XXV,  14-15);  onde  è 
giusto  argomentare  che  pur  di  là  uscisse  San  Giovanni.  Se  dunque 
le  anime  beate,  che  formano  le  schiere  del  trionfo  di  Cristo^  non 
son  tra  loro  ammassate  e  confuse,  ma  costituiscono  diverse  cate- 
gorie ;  se  in  quella  di  più  bellezza  son  gli  apostoli  San  Pietro,  San 
Giacomo  e  San  Giovanni,  ne'  quali  certamente  rifulse  il  dono  della 
sapienza;  se,  infine,  appaiono  pure,  per  la  prima  volta,  in  quel 
cielo,  Adamo,  la  Vergine  e  Cristo,  ne'  quali  è  altrettanto  certo  che 
massimamente  rifulse  lo  stesso  dono  ;  nulla  di  più  logico  che  con- 
<;ludere  ;  nel  cielo  delle  stelle  fisse  appaiono  a  Dante  le  anime  bean- 
te, in  cui  rifulse  il  più  alto  dono  dello  Spirito  Santo,  la  sapienza. 
Dirà  ancora  il  Ronchetti  che  è  soltanto  episodico,  se  questi  perso- 
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naggi  €  8on  posti  in  ana  maggiore  evidenza  »  ?  Del  resto»  vada  pure 
per  l'episodio  ;  ma  è  mi  episodio  che  ha  il  suo  bravo  significato  morale. 

Ma  il  Ronchetti  trova  cben  poco  persuasiva»  tutta  la  base 
addirittura  della  mia  struttura  morale  del  Paradiso  dantesco  :  i  sette 
doni  dello  Spirito  Santo!  ma  anche  senza  di  essi  in  Paradiso  ci  si 
entra.  Or  che  volete  replicare?  Quando  s'è  citato,  com'io  ho  fletto, 
San  Tommaso,  il  quale  afferma  ohe  per  salire  alla  gloria  celeste 
€  necesBorium  eH  homlni  habere  donum  Spiritus  Sancti  »  ;  chi  cre- 
de che  a  siffatta  dottrina  Dante  non  prestasse  fede,  mi  pare  che 
avrebbe  Tobbligo  di  dimostrarlo.^  Così  pure,  che  volete  replicare  a 
chi  sorride  per  aver  io  applicata  (sebbene  in  linea  molto  accesso- 
ria) ai  cieli  danteschi  la  distinzione  del  tre  cieli  di  San  Tommaso, 
ai  quali  lo  stesso  San  Tommaso  attribuisce  il  senso  metaforico  di 
conoscenza  de'  corpi  celesti,  conoscenza  de'  celesti  spiriti,  cono- 
scenza dello  stesso  Dio  ?  Giacché  mi  fate  l'onore  d'occuparvi  di  me, 
confutatemi  ;  ma  non  fate  la  critica  a  via  di  Arasi  ;  chiamando  que- 
sta de'  tre  cieli  un'aUra  novità,  in  senso  ironico,  si  capisce  ;  e  una 
se6$a  cU  capo  il  rintracciare  qual  dono  dello  Spirito  Santo  preval- 
se in  alcuni  beati,  che  appaiono  a  Dante  nella  candida  rosa,  e  non 
.  nelle  varie  sfere.  Ah  !  no,  un  buon  critico  non  avrebbe  fatto  cod  : 
ei  m'avrebbe  dimostrato  che  quell'a2éra  novUà,  come  voi  la  chia- 
mate, non  è  vero  che  giovi  a  mettere  in  relazione  tra  loro  tutti  1 
cieli,  dalla  Luna  all'Empireo,  facendo  cosi  del  Pai*adiso  dantesco 
un  tutto  mirabilmente  unico  ed  armonico,  in  cambio  di  quello  cod 
slegato  ed  in  pezzi,  ohe  voi  rimpiangete  ;  che  quella  novità  io  l'ho 
pescata,  non  in  un  autore  a  Dante  familiarissimo,  ma  in  un  oscuro 
dottorello,  che  Dante  non  conobbe  ;  infine,  che  quella  teesa  di  capo 
non  giova  affatto  né  a  provaro  (come  si  fa  in  aritmetica)  l'esat- 
tezza dell'operazione,  né  a  meglio  dimostrare  quanto  simmetrica  sia 
la  concezione  dantesca  del  Paradiso. 

Franchezza  per  franchezza,  o,  se  si  vuole,  ruvidezza  per  ru- 
videzza (giacché  franchezza  e  ruvidezza  lo  stesso  Ronchetti  rico- 
nosce al  suo  scritto),  questa  del  Ronchetti  non  é  buona  critica  :  é 
una  maniera  superficiale  e  frettolosa  di  giudicare,  la  quale,  se  facesse 
scuola,  menerebbe  a  questo  bel  risultato  ;  o  di  scoraggiar  chi  scrive, 
o  di  renderlo  sprezzante  anche  della  critica  seria,  pensata  e  giusta. 


»  [Non  opposi  al  Ronchetti  anche  il  v.  36  del  canto  IV  del  Paradiso 
perchè  la  mia  interpetrazione  di  quel  verso  era  ancora,  quando  scrivevo 
questa  risposta,  in  mente  Dei,] 


xvm. 

LA  STRUTTURA  MORALE  DEL  PARADISO 
DI  F.  P.  LUISO 


TiLOMuti  GuxLri  -  Siudii  iu  Dante,  19 


Il  Luiso  '  esamina  dapprima  gli  scritti  dei  Galassini,  del  Capelli 
e  il  mio,  sulla  struttura  morale  del  Paradiso  dantesco  ;  e  trova  ar- 
bitrario lo  schema  del  Galassini;  meno  arbitrario,  «con  qualche 
tratto  di  verità  »,  quello  del  Capelli  ;  e,  in  quanto  al  mio,  si  limita 
a  confutare  ciò  eh*  lo  scrissi  intorno  al  cielo  di  Mercurio,  e  a  ri- 


'  F.  P.  Lui90,  Costruzione  inorale  e  poetica  del  Parctdiso  danteecoj  Pi- 
stoia, Fiori,  1898.  — -  [Queste  mie  osservazioni  furono  pubblicate  nel  Gior- 
nale dantesco,  anno  VII  (1899),  pagg.  410414  :  le  ripubblico,  perché  mi 
sembrano  tuttora  giustissime,  pur  non  ignorando  che  dello  studio  del 
Luiso-  scrisse  una  favorevolissima  recensione  il  prof.  V.  Bossi  (in  Bullett. 
della  Soc.  dant.  t/.,  VI,  pagg.  289-245);  e  che  il  Mazzoni  (in  BuUett,  cit., 
VII,  pag.  235)  lo  disse  «  lavoro  capitale  >  ;  il  CaocioNi  (in  Rivista  di  fisica, 
matetmttica  e  scienze  naturalij  anno  IV,  pag.  472  ;  a  proposito  del  Dottrinale 
di  Iacopo  Alighieri)  «  la  parola  giusta  »  sui  criterii  informativi  del  Para- 
diso di  Dante;  il  Soldati  (in  BulleU.  cit.,  XI,  pag.  26)  «la  geniale  in- 
dagine »  ;  e  che  il  Ferrari  (Lettura  nd  Circ,  fil,  di  Bologna,  Zanichelli,  1900) 
si  studiò  di  compiere  il  criterio  astrologico  del  Luiso  con  la  parte  mo- 
rale. Un  plebiscito  nelle  forme  !  Quale  ne  sarà  la  ragione  ?  P.  L.  Bambaldi 
(Il  Canio  XX  dell'Inferno,  Mantova-Mondovi,  1904),  sostenendo  che  se 
Virgilio,  nel  canto  XX  deWInfemo,  si  sdegna  più  che  di  solito  contro  gì'  in- 
dovini, di  ciò  la  spiegazione  è  nella  colpa  stessa  di  quei  dannati  («Ter- 
rore universale  ò  peccato  :  nessuna  indulgenza  per  chi  gli  va  incon- 
tro: transigere  sarebbe  offesa  alla  Fede  e  alla  Bagione  »),  aggiunge:  <  Né 
mi  s^obietti  che  anche  Dante  ...  del  principio  della  virtù  delle  stelle  ope- 
rante su  di  noi  si  è  valso  per  Pordinamento  morale  del  Paradiso.  Non 
è  poco  ;  ma  prima  di  coglierlo  in  &llo  di  pregiudizio,  domandiamoci  se 
era  possibile  ai  tempi  suoi  evitar  affatto  Terrore  astrologico.  No  :  che  il 
negar  fede  a  una  dottrina,  che  aveva  preso  si  larga  parte  nella  vita  delle 
scienze,  non  poteva  lasciar  tranquillo  chi,  seguendo  una  corrente  anche 
allora  impetuosa,  voleva  di  tutto  cercare  i  nessi  causali  ;  nò  d^altra  parte 
era  ragionevole  il  pieno  rifiuto  delTastrologia,  perchè  non  le  mancava  un 


276 

conoscere  che  la  mia  distinzione  dei  tre  cieli'  «ha'del  vero». 
Passa  quindi  ad  esporre  Topinione  sua,  già  accennata  In  altro  suo 
scritto  :  '  «  nel  Paradiso  gli  spiriti  beati  si  mostrano  nei  diversi 
cieli,  secondo  che  seguirono  1*  influenza  di  questo  o  di  quello . . . 
cosi  l'astrologia  è  introdotta  nella  morale:  mistura  tutt* altro  che 
scandalosa,  conoscendo  i  tempi  e  la  dottrina  di  Dante».  Or  l'A. 
applica  cosi  il  suo  sistema  alle  varie  sfere:  nella  Luna  appaiono 
Tanime  di  coloro  che  non  adempirono  in  tatto  ai  propri!  voti,  per- 
chè «la  Luna  ìnùnìace  frigidità,  mobilità,  leggerezza:^;  in  Mercurio 
appaiono  Tanime  di  coloro  che  furono  attivi  per  desiderio  d*onore 
e  di  gloria,  perchè  Mercurio,  secondo  Albumasar,  significa,  tra  Tal- 
tro,  «appetito  di  loda  e  fama»  (Butt);  in  Venere  appaiono  gli 
spiriti  amanti,  perchè  Venere  influisce  sull'amore;  nel  Sole  gli  spi- 
riti de*  dottori  in  divinità,  perchè  il  Sole,  sempre  secondo  Albu- 
masar, «  significa  anima  vitale,  lume  e  splendore,  ragione  et  intel- 
letto, scienza  e  la  meta  della  vita . . .  sottigliezza  d'animo,  superbia 
e  loda ...  e  moltitudine  di  parlamenti . . .  fede  e  culto  d*  Iddio  » 
(Butt);  in  Marte  appaiono  gli  spiriti  di  coloro  che  piamente  trat- 
taron  Tarmi,  perchè  Marte  significa  «fortezza  et  acuità  d'animo, 
caldi,  fuochi  et  arsioni  et  ogni  subito  avvenimento,  re  potenti . . . 
ditci  e  cavalieri  e  compagnie  di  reggimenti,  sottilezza  et  istrumenti 
di  battaglie»  (But();  in  Giove  appaiono  le  anime  di  coloro  che 
amministrarono  dirittamente  la  giustizia  ;  perchè,  come  dice  Albu- 
masar e  Alcabizio,  Giove  è  «significator  regum  et  principum  et 
caetera  talia  »  (Benvenuto)y  e  «  influisce  sapienza  e  giustizia  »  ;  in- 
fine in  Saturno  appaiono  gli  spiriti  contemplanti,  perchè  Saturno 
«  influisce,  come  dice  Macrobio,  la  virtù  della  mente  detta  dai  Greci 


certo  corredo  di  veri  scientifici.  Adunque  il  rifiuto  incondizionato  del- 
Tastrologia  avrebbe  mostrato,  più  che  altro,  difetto  di  spirito  scientifico, 
mentre  la  fede  in  essa,  non  temperata  da  avvedute  cautele,  bastava  a 
trascinare  nel  falso  »  (pagg.  77-80).  Leggendo  queste  acute  osservazioni 
del  Bambaldi,  io  pensai  :  chi  sa  che  non  sia  questa  una  delle  ragioni,  per 
che  Dante  sembra  essersi  studiato  di  nascondere  ai  lettore  il  vero  criterio  a 
cui  informava  la  struttura  morale  del  suo  Paradiso  ;  onde  sembra  astrolo- 
gico, mentre  è  teologico  :  chi  sa  che  non  sia  questa  una  delle  ragioni  che 
gli  fece  accennare  ai  doni  dello  Spirito  Santo  in  un  sol  verso,  e  per  giunta 
non  chiarissimo  (il  36®  del  canto  IV  del  Par.)^  mentre  più  volte  accennò 
air  influenza  de^  pianeti,  e  perfino  die  un  po^  di  ragione  alla  dottrina 
platonica  del  tornarsi  l'anime  aU^  stelle.  Di  qui,  forse,  la  fortuna  della  strut- 
tura astrologica  del  Paradiso,  rimessa  in  onore  dal  Luiso.) 

»  Cfi:.  pag.  154-157  del  pres.  voi. 

■  Di  un  libro  recente  Bulla  costruz.  mor,  del  Poema  di  Dante^  Pistoia, 
Fiori,  1898,  pag.  16. 
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Bea)pT]T'.xòv,  cioè  potenza  di  contemplare»;  perchè  «la  natara  di 
Satarno,  secondo  Albumasar,  è  fredda,  secca,  melanconica,  tene- 
brosa, e  significa,  oltre  a  molte  altre  stranezze,  «  singolarità  e  po^ 
ganza  di  compagnia  cCnonUni  e  superbia  e  magnanimità ...  et  in- 
telletto, esperimenti  e  studi  In  callidità  e  moltitudine  di  pensieri 
e  profundità  di  Consilio  ; . . .  poghezza  di  parlare  e  sclenzia  di  se- 
greti» ecc.  (BuH). 

Tralasciando  il  resto  dello  scritto  del  Luiso,  farò  qualche  os- 
servazione sulla  parte  da  me  compendiata,  che  dello  scritto  mede- 
simo è  la  parte  sostanziale.  Nella  Luna  appaiono  le  anime  di  co- 
loro che  non  adempirono  in  tutto  ai  loro  voti,  perchè  la  Luna 
significa  leggerezza:  ma  la  Luna  è  anche  «famam  afléctans»,  come 
si  legge  neW Appendice  del  Lulso,  contenente  alcuni  tratti  d'Albu- 
masar;  sicché  nella  Luna  sarebbero  stati  bene  anche  gli  spiriti  di 
coloro  €  che  son  stati  attivi  perchè  onore  e  fama  gli  succeda  ».  Pa- 
rimenti, Mercurio  significa  €  fama,  rumores,  ambitio  magis  glorie  »  ; 
ma  significa  pure  <  grata  et  fìructuosa  facundia. . .  libri  commenta. . . 
omnium  scientiarum  usus  et  exercitatio  »  ;  sicché  in  Mercurio  ben 
sarebbero  apparsi  anche  i  dottori  in  divinità.  In  Venere  appaiono 
gli  spiriti  amanti,  perchè  Venere  significa  «amor,  lascivia,  dulces 
querele,  elfeminatio  »  ;  ma  se  questi  spiriti  fossero  per  avventura 
appanti  in  Giove,  avremmo  trovato  egualmente  in  Albumasar  che 
Giove  è  «indulgens  veneri».  Nel  Sole  appaiono  i  dottori  in  divi- 
nità, perchè  il  Sole  significa  et^mme  diviniiatie  coniemplaUo  :  ma 
esso  significa  pure  «reges  et  primates»;  sicché  avrebbero  potuto 
apparirvi  anche  i  giusti  di  Giove  :  i  giusti  Infatti  non  appaiono  in 
Giove,  se  non  perchè  Giove  significa  regna  e  principatue.  In  Marte 
appaiono  gli  spiriti  de*  buoni  guerrieri,  perché  Marte  significa  «vi- 
res . . .  castra  regum . . .  pugna,  cedes  »  :  ma  anche  Giove  significa 
«fortitudo»;  sicché  anche  in  Giove  potevano  apparire  a  Dante 
Ciicciaguida  e  1  suoi  compagni  di  beatitudine.  Infine,  gli  spiriti 
contemplanti,  che  appaiono  in  Saturno,  perchè  Saturno  significa 
<  eolUudo . . .  omne  melancolie  genue . . .  rame  eermo  »  ecc.,  sareb- 
bero apparsi  egualmente  bene,  se  non  meglio,  nel  Sole,  che,  come 
s'è  detto,  significa  pure  €$ummé  divinitaiii  contemplano:^. 

Inoltre,  il  Luiso  è  convinto  che  non  sia  stato  giustizia  asse- 
gnare maggior  beatitudine  a  Goffredo  e  ad  Orlando,  che  non  a 
San  Tommaso  e  a  San  Bonaventura  :  ma  Dante  sarebbe  stato  co- 
stretto a  siffatta  ingiustizia  <  per  la  semplice  ragione  che  Marte  è 
sopra  il  Sole;  ed  essendosi  imposto  il  criterio  astrologico  nella 
classificazione  dei  beati,  non  poteva  dar  la  preferenza  a*  suoi  dot- 
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tori,  se  DOD  a  costo  di  sconvolgere  il  sistema  tolemaico/  inver- 
tendo l'ordine  di  Marte  e  del  Sole,  o  scambiare  V  influenza  di  que- 
sti due  pianeti».  Ma  come?  il  vostro  criterio  astrologico  avrebbe 
portato,  secondo  voi,  un  sì  grave  inconveniente;  avrebbe  fatto  In- 
giusto il  poeta  della  rettitudine;  e  non  vi  basta  ciò  solo  a  persua- 
dervi che  non  potò  essere  il  criterio  di  Dante?  0  se  qualcuno  gli 
avesse  dimandato  il  perchè  di  tale  ingiustizia,  non  pensate  che 
meschina  figura  avrebbe  fatto  il  Poeta,  rispondendo:  non  posso 
cambiar  Tordine  de*  pianeti?  poiché  Taltro,  fosse  anche  stato  quel 
tale  fabbro  o  quel  tale  asinaio  che  gli  sciupavano  i  versi,  sicura- 
mente avrebbe  replicato:  e  voi  cambiate  il  criterio  di  distribu- 
zione. 

Per  concludere,  questo  criterio  astrologico,  attribuito  dal  Luiso 
(sia  pure  per  incoraggiamento  dell'illustre  Schiaparelli) *  alla  strut- 
tura morale  e  poetica  del  Paradiso  dantesco,  è  un  troppo  vago  ed 
elastico  criterio  ;  e  quei  pianeti  d'Albumasar,  che  significano  tante 
cose,  tante  stranezze,  per  ripetere  una  parola  sfuggita  al  Luiso 
istesso,  m' han  troppo  l'aria  di  selle  che  s'adattino  a  tutti  i  cavalli. 
No,  quali  che  potessero  essere  le  opinioni  di  Dante  sull'astrologia 
(parte  che  il  Luiso  avrebbe  fatto  bene  a  non  sopprimere,  ripi- 
gliando, dopo  cinque  anni,  la  sua  tesi  di  laurea),  io  non  so  per- 
suadermi, né  forse  saran  molti  a  persuadersene,  che  per  il  criterio 
astrologico  potesse  il  teologo  Dante  rinunciare  al  criterio  teologico, 
quello  cioè  dei  doni  dello  Spirito  Santo,  senza  de'  quali  non  s'a- 
scende alla  celeste  beatitudine  ;  ^  dei  doni  dello  Spirito  Santo,  ch'ei 
trovava  già  graduati  in  Isaia  e  in  San  Matteo,  e  che  si  prestavano 
cosi  bene  al  suo  edificio  morale  e  poetico.  Col  quale  criterio,  lungi 
dal  fare  la  meschina  figura  che  gli  avrebbe  fotte  fare  il  criterio 
astrologico  ;  a  chi  lo  avesse  interrogato  sul  perchè  della  maggiore 
beatitudine  attribuita  a  Goffredo  e  ad  Orlando,  che  non  a  San  Tom- 
maso e  a  San  Bonaventura,  egli  avrebbe  potuto  trionfìUmente  ri- 
spondere: perchè  il  dono  della  fortezza  è  più  alto  che  quel  della 
scienza  ;  e  ciò  m' insegnano  Isaia  e  San  Matteo,  o  meglio  lo  €  Spi- 
rito Santo  che  parla  in  loro».^  Del  resto,  concederò  che  a  Dante 


*  [Avrebbe  potuto  anche  farlo,  del  resto,  senza  troppo  grave  scan- 
dfilo  ;  che  Tordine  de^  pianeti  accettato  da  Dante  non  era  poi  universal- 
mente accettato:  per  Aristotile,  per  es.,  era  quest'altro:  stelle  fisse,  Sa- 
turno, Giove,  Marte,  Venere,  Mercurio,  Sole,  Luna;  e  Dante  lo  conosceva. 
Cfr.  Crocioni,  8cr.  cit.y  pag.  253.] 

•  Pag.  18  dello  studio  cit.  del  Luiso. 

•  San  Tomm.,  Summae  theol,^  I,  II,  fJH,  2*. 

*  Dantk,  De  Moti.,  Ili,  4\ 
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non  potè  sfuggire  il  rapporto  che  la  sua  classificazione  de*  beati, 
secondo  1  doni  dello  Spirito  Santo,  potesse  per  avventura  presen- 
tare, qaa  e  là,  con  l'influenza  attribuita  dagli  astrologi  (e  da  lui 
stesso,  in  certo  modo)  a  questo  o  a  quello  de*  pianeti  :  non  gli 
sftì^  di  sicuro  la  fortunata  combinazione  del  dono  della  pietà,  che 
appariva  premiato  in  Venere,  il  pianeta  dell'amore  ;  nò  l'altra  del 
dono  della  fortezza,  premiato  in  Marte,  la  «stella  forte»:  di  ciò 
egli  s'accorse,  e  dovè  forse  sorriderne,  come  d'impensata,  non  i3gra- 
dita  combinazione;  ma  tra  questo,  e  il  far  del  criterio  astrologico 
il  criterio  morale  informatore  del  suo  Paradiso,  ci  corre. 

Ed  ora  mi  si  permettano  due  parole  di  risposta  alla  critica  che 
il  Luise  fa  della  mia  Struttura  morale  del  Paradiio  darUeeco.  Egli 
accenna  solo  a  ciò  che  riguarda  gli  spiriti  della  sfera  di  Mercurio, 
e  chiama  un  gioco  di  parole  il  mio  ragionamento,  tutto  teologico, 
per  il  quale  a  me  parve  necessario  presumere  che  Giustiniano  e 
Romeo  avessero  a  preferenza  esercitato  quello  tra  i  doni  dello  Spi* 
rito  Santo,  che  si  chiama  timor  di  Dio:  €  anche  gli  spìriti  forti  di 
Marte  o  gli  scienziati  del  Sole  >,  scrive  il  Luise,  €  non  sarebbero 
entrati  in  Paradiso,  se  non  si  fosseso  tenuti,  per  Vamor  di  Dio^  in 
quei  giusti  limiti,  entro  cui  non  è  peccato  ».  Ma  io  ho  parlato  del 
timor  di  Dio,  eh' è  uno  de'  doni  dello  Spirito  Santo;  com'è  che  il 
Luise  parìa  dell'amor  di  Dio,  eh' è  una  delle  virtù  teologali?  De' 
due  passi  da  me  citati  a  proposito  di  Mercurio,  nell'  uno  San  Tom- 
maso parla  del  solo  timor  di  Dio,  come  fi^no  della  vanagloria; 
nell'altro,  Sant'Agostino*  parla  di  timor  di  Dio  o  d'amor  di  Dio 
(timor  Dei  vel  amor)  :  né,  certo,  Sant'Agostino  ha  errato,  poiché 
le  virtù  teologali  si  presuppongono  ai  doni,  come  radici  di  essi  :  ^ 
in  Ispecial  modo  poi  si  presuppone  la  carità,  per  la  quale  lo  Spi- 
rito Santo  abita  in  noi:  con  essa  si  hanno  tutti  i  doni;  senz'essa, 
nessuno  dei  doni  è  possibile.'  Sicché  ha  ragione  il  Luise,  che  an- 
che gli  spiriti  di  Giove  e  di  Marte  non  sarebbero  entrati,  senza 
l'amor  di  Dio,  in  Paradiso:  io  aggiungo  anzi  che  non  vi  sarebbero 
entrati,  se  anch'essi  non  avessero  avuto  il  timor  di  Dio  ;  perchè  i 
doni  dello  Spirito  Santo,  son  cosi  connessi  tra  loro,  che  l' uno  non 
è  perfetto  senza  l'altro.'  Ma  come  anche  le  virtù  morali  son  con- 
nesse,^ e  pur  ciò  non  toglie  che  altri  si  dica  a  preferenza  giusto, 
altri  prudente,  altri  forte,  altri  temperante  ;  cosi  la  connessione  dei 


»  San  Tomm.,  Summae  theol,^  I,  II,  68,  4«. 

•  Pp.  e  loc,  cU.f  6*. 

•  Op.  e  loc,  cii. 

•  Op.  cU,,  65,  !•. 
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doni  tra  loro  non  toglie  che,  secondo  le  speciali  condizioni  o  cir- 
costanze della  vita  di  ciascon  uomo,  si  esplichi  e  si  manifesti  più 
r  uno  che  Taltro  dei  doni  :  e  in  questo  senso  s'attribuisce  ad  alcuni 
il  dono  del  timor  di  Dio,  ad  altri  il  dono  della  pietà,  e  cosi  via. 
Il  Luiso  ripeterà  che  son  giochi  di  parole.  Ma  Dante  era,  oppur 
no,  uno  scolastico? 


xrx. 

LA  STRUTTURA  MORALE  DEI  TRE  REGNI 
SECONDO  IL  FLAMINI 


In  un  libro  ^  nel  quale  è,  senza  dubbio,  una  vasta  e  scrupolo- 
sa erudizione,  per  ciò  che  si  riferisce  alle  fonti  filosofiche  e  teolo- 
giche della  Commedia  di  Dante,  il  Flamini  tratta  anche  questa 
qulstlone  della  struttura  morale  dei  tre  regni  danteschi;  quistione 
che  affatica  i  dantisti,  principalmente  da  un  ventennio  in  qua,  e 
sulla  quale  nessuno  finora  (benché  molti  e  valenti  critici  Tabbian 
trattata)  è  riuscito  a  metterli  d'accordo.  Né  mi  pare,  lo  dico  su- 
bito, che  possa  dirsi  Tultima  parola  questa  del  prof.  Flamini.  Il 
quale  vorrà  scurarmi  se  ad  esprin^ere  e  dimostrare  questa  mia  opi- 
nione io  non  abbia  aspettato  che  anche  il  terzo  volume  della  sua 
opera  vedesse  la  luce  ;  pur  sapendo  che  già  ad  altri  egli  ha  mosso 
rimprovero*  d'aver  confutata  la  sua  struttura  morale  de'  tre  re- 
gni, prima  ancora  che  fosse  pubblicato  il  secondo  volume  :  a  mio 
parere,  si  tratta  d'una  quistione  che  sta  da  sé,  e  che,  per  conse- 
guenza, può  benissimo  essere  esaminata  a  parte,  senza  che  per  nulla 
ne  soffra  la  serietà  del  giudizio.^  In  quanto  poi  a  quelle  giunte  e 
correzioni,  che  «alle  opere  di  lunga  lena  é  lodevole  consuetudine 
apporre  in  ultimo»,^  potrà  bene  un  autore  far  con  esse  qualche 
lieve  ritocco  qua  e  là;  ma  é  molto  difficile  che   voglia  disdire  il 


•  /  significati  reconditi  delta  Commedia  di  Dante  e  il  stio    fine   supremo, 
Livorno,  Griusti,  1903,  parte  I. 

•  Vedi  Bibliografia  dantesca  del  Suttina,  anno  II,  pag.  108. 

•  Bibliogr.  cit.,  pag.  cit. 

•  Del  resto,  ho  avuto  sottocchio  V Avviamento  allo  studio  della  Divi- 
na Commedia,  (Livorno,  Giusti,  1906)  dello  stesso  Flamini,  ove,  ai  cap,  V 

.  e  VI,  s'antecipano,  in  compendio,  le  conclusioni  del  terzo  volume  del- 
l'opera maggiore  ;  ma  essi  non  riguardano  per  nulla  la  struttura  morale 
dei  tre  regni. 
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fondamento  del  suo  lavoro,  mutandone  il  concetto  generale,  che  è 
quello  di  cui  massimamente  va  tenuto  conto  per  un  giudizio  cri- 
tico su  d'un*opera  qualsiasi.  Considerazioni,  dei  resto,  nelle  quali 
anche  il  Flamini  mostra  col  fatto  di  convenire,  spendendo  ben 
trentatrè  pagine  della  Bibliografia  danUsea  del  Suttina,  per  ribattere 
le  quarantadue  della  critica  del  Ronzoni. 

Per  II  Flamini,  Lucifero  è  <  in  tutto  e  per  tutto  la  negazione 
di  Dio;  cioè  la  negazione  d'ogni  proprietà  ed  attributo  del  suo 
Creatore»,  il  suo  «antitipo  perfetto»;  quindi,  come  Dio  ò  potenza, 
sapienza  e  bontà,  così  Lucifero  è  infinita  impotenza),  somma  igno- 
ranza (HuUitia  diaboli)  e  malizia;  e  questi  tre  attributi  sono  rap- 
presentati dalle  tre  facce  di  Lucifero;  rappresentando  la  faccia 
vermiglia,  cioè  quella  dinanzi  e  che  è  la  principale,  la  malizia;  la 
giallognola,  cioè  quella  di  destra,  l'impotenza;  e  la  nera,  cioè 
quella  di  sinistra  (peggiore,  anche  x>er  il  lato  ove  si  trova),  l'igno- 
ranza. Da  Lucifero  si  muove  un  triplice  vento,  cioè  una  triplice 
spirazione  del  male,  procedente  o  da  impotenza,  o  da  stoltezza,  o 
da  malizia  :  «  triplice,  quindi,  dev'essere  anche  la  mala  disposizio- 
ne che  per  effetto  di  essa  si  crea  nell'uomo.  E,  di  fatto,  per  Ari- 
stotile, come  per  San  Tommaso,  codesta  disposizione  è  d'inconti- 
nenza o  di  malizia  bestiale  o  di  pura  e  semplice  malizia  »  (pag.  119): 
di  qui,  secondo  il  Flamini,  il  criterio,  al  quale  Dante  ha  unifor- 
mata la  struttura  morale  del  suo  Inferno. 

Che  Lucifero  sia  l'antitipo  perfetto  di  Dio,  è  cosa  molto  discu- 
tibile: io  lo  direi  piuttosto,  col  Tommaseo,  quasi  parodia,  o,  con 
rOzanam  e  col  Padre  Berthier,  parodia  addirittura  della  Trinità: 
infatti,  parodia  implica  sempre  alcun  che  di  ridicolo  ;  e  senza  dubbio, 
in  quel  gran  mostro  qualcosa  di  ridicolo  c*è.  Del  resto,  parodia  o  an- 
titipo, non  è  certo  dar  troppo  solida  base  alla  struttura  morale 
dell'Inferno  il  prender  le  mosse  dagli  attributi  di  Lucifero,  discu- 
tibili anch'essi,  se  anche  in  essi  consentano  più  commentatori  an- 
tichi e  riputati,  come  l'Ottimo,  l'Imolese,  Pietro  di  Dante  ed  altri  ; 
non  che  dantisti  moderni,  dell'autorità  dello  Scartazzini  e  del  Ca- 
sini.' Naturalmente  non  discuto  della  malizia,  ma  sì  dell'impotenza 


*  Anche  a  me  forse,  come  al  Bonzoni,  il  Flamini  dirà  che  scambio 
*  ciò  ch'é  solamente  il  punto  di  partenza  d^un^esposizione  sistematica  di 
dottrine  accettate  per  vere,  col  principio  fondamentale  d'una  dimostra- 
zione »  (Cfr.  Bibliografia  cit.,  pag.  104).  Ma  come  la  classificazione  aristo- 
telica de^  peccati  neU'Infemo  di  Dante  può  dirsi  una  dottrina  accettata 
per  vera,  o,  come  più  su  scrive  il  Flamini,  «  la  vulgata  »,  se  è  ancora  og- 
getto di  discussione?  £  ciò  dimostra  il  Flamini  stesso,  proprio  con  Pa- 
vere scelto  un  altro  punto  di  partenza  per  la  sua  esposizione  :  poiché  il 
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e  dell'ignoranza.  Com*ò  impotente  Lucifero,  se  il  Flamini  stesso  gli 
attribuisce  la  potenza  di  spirare  il  male  ?  E  sia  pur  vero  quel  che 
scrive  il  Landino,  appoggiandosi  a  Boezio,  che  fare  il  male  non  è 
potenza,  ma  impotenza;  o  Dante,  d'accordo  con  San  Paolo  (Efes.,, 
II,  2)  e  con  San  Tommaso  (Summae  theol^  I,  CXII,  2^)  non  attri- 
buisce ai  demoni!  la  virtù  di  movere  il  vento  e  i  vapori  ?  e  non 
li  chiama  i  dimon  duri,  quando  ricorda  a  Virgilio  che  non  ha  potuto 
vincere  la  resistenza  loro  alle  porte  di  Dite  ?  e  sono  essi  impotenti 
per  i  mezzani  e  per  i  barattieri,  che  ne  sperimentano  le  fauste  e 
i  roncigH?  e  perchè  Dante  teme  della  lor  fiera  compagnia  ì  non 
hanno  essi  la  forsM  di  tirare  a  terra  un  uomo  ?  e  non  governano 
il  corpo  de'  traditori,  da  dopo  il  tradimento  fino  alla  morte  ?  Nella 
maggior  parte  delle  quali  diaboliche  operazioni,  neppur  si  tratta 
di  fare  il  male  per  il  male,  bensì  d'esser  ministri  della  giustizia 
divina.'  In  quanto  all'ignoranza,  non  so  di  dove  il  Flamini  ricavi 
quella  iiuliUia  diaboli,  a  cui  accenna,  per  confermare  questo  terzo 
attributo  di  Lucifero  :  certo,  in  San  Tommaso,  che  pure  il  Flamini 
riconosce  come  fonte  importantissima  della  teologia  dantesca,  di 
shUtiiia  diaboli  non  si  fa  motto.  Jnvece,  si  fa  una  distinzione  molto 
importante  tra  $tuUitia  e  ignoraniia:*  cstultus  dlcitur  ex  hoc, 
quod  perverse  judicat  circa  communem  flnem  vitae  ;  et  ideo  pro- 
prie opponitur  sapientiae,  quae  facit  rectum  judicium  circa  univer- 
salem  causam:  ignorantia  vero  importat  defectum  mentis  etiam 
circa  quaecumque  particularia  ;  et  ideo  opponitur  eeienUae^,  La 
stoltezza  dunque  non  è  tutt'uno  con  l'ignoranza:  sicché,  se  anche 
il  diavolo,  perchè  <  perverse  judicat  circa  communem  finem  vitae  », 


punto  di  partenza  d^un^esposizlone,  se  anche  non  sempre,  certo  nella 
maggior  parte  de^  casi  è  la  base  d^unVsposizione  :  sempre,  ad  ogni  modo, 
è  la  miglior  maniera,  sia  per  la  chiarezza  sia  per  Tefficacia  della  dimo- 
strazione, d'incominciare  un  discorso.  A  mio  parere,  adunque,  confutare 
innanzi  tutto  il  punto  di  partenza  d'un'esposizione  di  dottrine,  quaU  che 
esse  si  sieno,  è  sempre  un  legittimo  e  buon  mezzo  di  confutare  le  dot- 
trine esposte. 

'  È  poi  curioso  il  Landino,  che,  commentando  il  canto  V  del  Purg., 
si  scorda  di  ciò  che  aveva  scritto  commentando  il  canto  XXXIV  del- 
r/n/".,  e  scrive  :  «  Et  che  e  demonii  abbino  possanza  appare  per  Santo  An- 
gustino e  per  Alberto  Magno,  in  uno  suo  piccolo  libro  intitolato  de  pò- 
lentia  daemonum  » .  È  pure  notevole  che  un  teologo,  il  Padre  Comoldi, 
cosi  scrive  di  Lucifero,  a  proposito  del  v.  86*  del  canto  XXXIII  deWInf.  : 
«  certamente  non  fa  meraviglia  che  ogni  lutto  da  lui  derivi  ;  avendo  egli 
insieme  uniti  incredibile  possanza  e  malizia  >  :  naturalmente,  il  Padre 
Comoldi  non  accetta  la  comune  interpetrazione  delle  tre  facce  di  Lu- 
cifero. 

•  Summae  theoL,  U,  TI,  8,  6». 
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è  stolto  ;  certo  egli  non  è  ignorante  :  <  daemon  enim  interpretatur 
«ciefM»,  come,  a  proposito  di  Maghinardo  Pagani,  scrive  Benve- 
nuto da  Imola  ;  e  San  Tommaso  ^  c'insegna  che  <  daemones  tribus 
modis  cognoscant  verltatem  aliquam.  Uno  modo,  sabtilitate  suae 
natarae  :  quia,  licet  sint  obtenebrati  per  prlvationem  luminis  gra- 
tiae,  sunt  tamen  lucidi  lumino  intellectnaiis  naturae.  Secundo,  per 
revelationem  a  sanctis  angelis,  cum  quibns  non  conveninnt  quidem 
per  conformitatem  voluntatis;  conveniunt  autem  similitudine  in- 
tellectualis  naturae,  secundum  quam  possunt  accipere  quod  ab  aliis 
manifestatur.  Tertio  modo,  cognoscunt  per  experientiam  longi  tem- 
poris,  non  quasi  a  sensu  accipientes  ;  sed,  dum  in  rebus  singulari- 
bus  completur  similitudo  ejus  speciei  intelligibilis,  quam  sibi  natu- 
raliter  habent  inditam,  alia  cognoscunt  praesentia,  quae  non  prae- 
cognoverunt  futura,  ut  supra  de  cognitione  angelorum  dictum  est  ». 
11  Flamini  potrebbe  forse  obiettare  che  ha  parlato  di  Lucifero  in 
particolare,  non  de'  demonii  in  generale.  Ma  Lucifero  non  è  della 
stessa  natura  che  gli  altri  ?  Or  San  Tommaso  '  scrìve  :  <  Harum 
trium  cognitionum  prima  »  (speculativa  tantum)  «  in  daemonibus 
non  est  ablata  nec  diminuta  :  consequitur  enim  Ipsam  naturam  an- 
geli, qui  secundum  suam  naturam  est  quidam  intellectus  vel  mens. 
Propter  simplicitatem  autem  suae  substantiae,  a  natura  ejus  aliquod 
subtrahi  non  potest,  ut  sic  per  sabtractionem  naturallum  pu- 
niatur  >. 

Del  resto,  anche  ammesso  che  attributi  di  Lucìfero,  oltre  la 
malizia,  fossero  l'impotenza  e  l'ignoranza,  non  è  certo  ammissibile 
la  graduazione  assegnata  dal  Flamini  al  male  che  da  Lucifero  spi- 
ra: il  Flamini  considera  minor  male  i  peccati  ex  impaUnHa^  che 
non  quelli  ex  ignorantia:  Dante  invece,  col  punire  nel  primo  cer- 
chio del  suo  Inferno  l'idolatria  e  l'infedeltà  puramente  negativa, 
che  senz'alcun  dubbio  son  peccati  ex  ignorantia^  ha  mostrato  ben 
chiaro  di  pensarla  all'opposto.  Ed  è  inesatto  il  dire  che  San  Tom- 
maso s'accordi  con  Aristotile  nello  stabilire  che  la  triplice  disposi- 
zione al  male  consista  nell'incontinenza,  nella  malizia  bestiale  e 
nella  malizia  pura  e  semplice  :  l'opinione  di  San  Tommaso  bisogna 
cercarla  nelle  due  Somme^  non  nel  Commento  all'Etica  d'Aristotile, 
la  cui  importanza,  per  la  quistione  ch'esaminiamo,  io  credo  che  il 


»   Op.  cU.,  I,  64,  V, 

•  Summae  iheoL,  II,  II,  154,  11®.  Della  scieiua  e  della  potenza  diabo- 
lica tratta  il  Passavanti  in  ben  due  capitoli  del  suo  Specchio  di  vera  pe- 
nitenza: scrive,  tra  l'altro:  «Alla  molta  scienza  e  al  gran  sapere  del  dia- 
volo seguita  che  egli  abbia  gran  forza  e  molta  potenza».  È  strano  che  il 
Flamini  non  ne  faccia  motto. 
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Flamini  esageri  :  ^  or  nella  Somma  teologica  San  Tommaso  assegna, 
come  cause  di  tutti  i  peccati,  l'ignoranza,  la  passione  e  la  mali- 
zia ;  '  e  va  escluso  assolutamente  che  la  bestialità  (eccesso  di  ma- 
lizia) dipenda  per  lui  dalPignoranza. 

Il  Flamini  (pag.  128)  passa  a  dichiarare  la  dottrina  aristote- 
lica delle  tre  male  disposizioni,  e  poi  si  studia  di  metterla  d'ac- 
cordo con  ciò  che  Dante,  <  seguendo  dottrine  approvate  dalla  Chie- 
sa», espone  intomo  ai  disordini  d'amore;  e  ne  conclude  che, 
quando  l'amore  si  torce  al  male,  la  volontà,  corrompendosi,  diventa 
mal  volere^  e  si  ha  la  malizia;  quando  corre  inordinatamente  al 
bene,  la  volontà  perde  la  virtù  di  contenere  ne'  giusti  termini  le 
forze  inferiori  dell'animo,  e  si  ha  l'incontinenza.  La  malizia  poi 
s'estrinseca  o  con  violenza  o  con  frode:  la  fh>de  è  propria  del- 
l'uomo, «l'altra  ò  propria  delle  bestie,  che,  irragionevoli,  seguono 
come  guida  l'appetito  sensitivo  >  ;  '  quindi  la  malizia  che  s'estrin- 
seca con  la  violenza,  ò  bestialità,  di  cui  la  causa  prima  è  Vobcoe- 
eatio  mentii  (amentia,  in$ania)^  che  fa  apparire  come  bene  il  male, 
e  come  male  il  bene  (pag.  133).  A  mio  parere,  quest'argomenta- 
zione del  Flamini,  poco  o  punto  teologica,  a  nessun  patto  può  at- 
tribuirsi al  teologo  di  Dante.  Superbia,  invidia  ed  ira  (amor  del 
male)  son  passioni,  né  più  né  meno  che  l'avarizia,  la  gola  e  la 
lussuria  (amore  disordinato  del  bene)  e  l'accidia  (lento  amore  del 
bene)  :  tutte  quindi  appartengono  all'appetito  sensitivo,  dal  quale 
l'incontinenza  s'origina.  E  da  tutte  indistintamente  (non  esclusa 
l'accidia)  ^  può  scaturire  un  peccato  che  sia  di  malizia,  quando  quel 
male,  che  è  l'oggetto  delle  prime  tre  passioni,  o  quel*  bene  finito, 
il  cui  smodato  amore  ò  oggetto  delle  altre  tre,  sia  voluto  sciente- 
mente e  per  abito,  e  la  mala  disposizione  sia  circa  il  fine  ;  a  diffe- 
renza de'  peccati  di  passione,  in  cui  la  volontà  ò  spinta  da  qualche 
cosa  d'estrinseco,  e  presto  torna  al  buon  proposito,  perchè  la  pas- 
sione passa  presto,  e  tende  a  fin  buono,  quantunque  erri  in  quelle 
cose  che  8uni  ad  finem,^ 

In  quanto  all'identificazione  della  bestialità  con  la  violenza  ;  la 


*  «  È  desso  la  fonte  del  pensiero  etico  del  Poeta  ;  é  desso  il  filo  con- 
duttore che  ha  da  guidarci  anche  nello  studio  della  Sumnut*,  (Bibliogr. 
del  SuTTiNA,  cit.,  pag.  135). 

■  I,  II,  78,  1°. 

»  Pagg.  131-132.  Cfr.  pure  Bibliografia  cit.,  pag.  121. 

*  Una  delle  figlie  dell'accidia  è,  secondo  San  Gregorio,  appunto  la 
malizia^  che  consiste  nel  detestare  i  beni  spirituali.  San  Tomm.,  Summae 
iheol.,  II,  II,  35,  4». 

*  San  Tomm.,  Summae  theoi.,  I,  II,  78,  4». 
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IVode  ò  propria  dell'uomo,  dice  Dante  :  benissimo  ;  ma  non  aggiun- 
ge che  propria  delle  bestie  è  la  violenza;  noi  qaindi  possiamo 
dalle  sue  parole  concludere  soltanto  che  la  fh>de  è  propria  del- 
l'uomo, non  della  bestia;  mentre  la  violenza  è  della  bestia  e  del- 
l'uomo insieme  :  a  farla  breve,  l'argomentazione  del  Flamini  è  un 
sofisma,  e  precisamente  di  quella  specie  che  si  ha,  quando  quel 
cb*è  vero  in  parte  si  conclude  esser  vero  in  tutto.  Parimenti  è  un 
sofisma  e  della  stessa  specie  quest'altra  argomentazione  del  Flamini 
(pag.  149):  «Se  la  frode  è  dell'uom  proprio  male,  l'usarne  s'ap- 
parterrà a  quella  sorta  di  malizia,  che  non  esce  extra  Ufnites  hiu* 
Tnanae  vUoé^  cioè  alla  nuUttia  Bimpliciier  dieta  :  onde  l'altra  sorta, 
in  cui  quei  limiti  sono  oltrepassati,  in  similitudinem  affectionum 
alicuju$  beitiae^  sarà  quella  che  nuoce  altrui  nell'altro  modo,  vale 
a  dire  con  la  forza  ».  Ma  no,  egregio  Professore  :  se  la  fh>de  è  la 
malizia  propriamente  detta,  voi  potrete  concludere  che  la  bestia- 
lità appartenga  alla  violenza,  ma  non  che  ogni  violenza  sia  bestia- 
lità. Ed  inflAtti,  può  proprio  il  Flamini  affermare  con  piena  con- 
vinzione che  tutti  1  peccati  di  violenza,  puniti  da  Dante  nel  setti- 
mo cerchio,  sieno  di  bestialità  ?  '  Che  tale  sia  la  $aef>itia  o  feHtat 
dei  tiranni,^  è  fuor  di  dubbio;  e  passi  pure  i>er  il  sodomiUcum 
viUurn  :  ^  ma  gli  altri  ?  il  dissipatore,  11  suicida,  l'usuraio  che  cosa 
hanno  essi  in  similUudinem  affectionum  alicujuè  besttae  ;  se  questa 
MimUittido  è,  come  bene  il  Flamini  riferisce,  il  carattere  de*  pec- 
cati di  bestialità,  secondo  Aristotile  ? 

Il  Flamini  aggiunge  (pag.  155):  «Radici  di  tutti  questi  pec- 
cati »  puniti  ne'  tre  ultimi  cerchi  «  sono  tre  passioni,  l'una  più 
grave  e  più  funesta  dell'altra  :  ira,  invidia  e  superbia  »  ;  venendo 
così  a  dir  più  chiaro  e  più  esplicito  quello  che  ha  già  accennato, 
a  proposito  dell'amore  che  si  torce  al  male  :  ma  anche  qui  si  sfor- 
za di  dimostrare  la  sua  asserzione  con  una  serie  di  ragionamenti 
ingegnosi  e  sottili,  che  onorano  bensì  11  suo  acume,  ma  (o  ch'io  mi 
inganno  grossamente)  non   persuaderanno  nessuno.  Come  persua- 


'  Veramente,  il  Flamini,  nella  sua  risposta   alle   obiezioni   del  Bon- 
zoni  (Bibliografia  cit.,  pagg.  119-121)  si  sforza  di  dimostrarlo  ;  ma  la  di- 
mostrazione é  sottile,  non  convìncente.  E  lo  stesso  dicasi  di  quella  del 
Padre  Busnelli  {Scr.  cU.^  in  Giornale  danUsco,  XIII,  pagg.  300^1). 
^       ■  San  Tomm.,  Summae  iheol.,  II,  II,  159,  2*. 

*  Ibid.j  154,  11*.  Del  resto  San  Tommaso  chiama  bensì  bestialità  i) 
«  concubitus  ad  rem  non  ejusdem  speciei  >  ;  ma  il  aodomiticum  tfilium  lo 
ritiene  peccato  di  semplice  malizia  ;  e  airobiezione,  che  Aristotile  lo  ascrì- 
ve a  bestialità,  risponde  che  la  bestialità  differisce  dalla  malizia  «  per 
quemdam  excessum  circa  eandem  materiam,  et  ideo  ad  idem  genus  reduci 
potest  » . 


dersi  che  radice  deirasara,  del  lenocinio,  déìVaccepiio  personaruniy 
del  furto  e  di  più  altri  peccati  puniti  entro  Dite,  non  sia  Tavari- 
zia?  che  della  seduzione  e  della  sodomia  non*  sia  radice  la  lus- 
suria ? 

A  questo  punto  credo  di  potermi  dispensare  dal  prendere  in 
esame  quanValtro  si  riferisce  alla  struttura  morale  deirinfemo  pro- 
posta dal  Flamini;  e  passo  a  quella  del  Purgatorio. 

Nel  Purgatorio  «si  purgano  dalle  radici  degli  atti  peccami- 
nosi, già  i>erdonati  loro  da  Dio,  i  superbi,  gli  invidiosi,  gli  iracondi, 
gli  accidiosi,  gli  avari  ed  i  prodighi,  i  golosi  e  1  lussuriosi  » 
(pag.  198).  Se  per  le  radici  degli  atti  peccaminosi  egli  intende 
(come  deve  intendersi)  le  setto  principali  passioni  non  moderate 
dalla  ragione,  siamo  perfettamente  d'accordo  il  Flamini  ed  lo:  il 
Flamini  però,  subito  dopo,  in  una  nota  (pag.  200),  a  proposito  delle 
sette  P,  scrive  :  «  È  chiaro  (e  ce  ne  porge  indizio  anche  1*  Iniziale 
P)  che  si  tratta  dei  peccati  mortali,  da  cui  gli  espianti  si  purificano 
via  via>:  dal  che  parrebbe  che  anche  il  Flamini,  come  tant*altri, 
confonda  i  vizii  capitali,  o  le  principali  passioni  non  moderate 
dalla  ragione,  che  son  sette,  con  i  peccati  mortali,  che  sono  in  nu- 
mero molto  maggiore;  e  parrebbe  non  ricordare  che  il  peccato 
mortale  Induce  il  reato  di  pena  etema;  onde  l'anima  di  chi  muore 
in  peccato  mortale  va  all'  Inferno,  non  al  Purgatorio.  Dico  parrebbe^ 
perchò  ai  tratta  del  Flamini,  d'uno,  cioò,  che  non  s'ò  accontentato 
di  «pescare  a  casaccio  nei  Santi  Padri  o  nel  mare  magnum  della 
Somma  teologica  dell' Aquinate  questo  o  quel  concetto  da  ravvisare 
poi  nel  poema  sacro  »  ;  ma  ha  voluto  «  rifare  ciò  che  ha  fatto  l'Ali- 
ghieri nel  tempo  che  s'apparecchiava  alla  grande  opera,  a  cui  ha 
posto  mano  e  cielo  e  terra,  cioè  studiare  a  fondo,  si  da  possederla 
tutta  insieme  nella  mente,  ordinata  e  coordinata,  la  dottrina  etica 
e  politica  del  Filosofo,  del  pari  che;  la  dottrina  teologica  del  grande 
d'Aquino  >.i 

In  quanto  al  rapporto  tra  l'Antipurgatorio,  il  Purgatorio  vero 
e  proprio  e  il  Paradiso  terrestre,  il  Flamini  scrive  (pag.  203)  :  «  Sul- 
l'erta si  avvalora  e  conferma  nella  diritta  via  la  volontà,  nelle 
comici  del  Purgatorio col  lavare  le  piaghe  dell'anima,  estir- 
pando cosi  da  essa  le  radici  d'ogni  colpa,  si  affì*anca  e  risana 
l'arbitrio»  (e  cita  a  questo  punto  il  v.  140  del  Canto  XXVII  del 
Pwg.)\  «e  infine,  nella  dMna  forata  dell'Eden  si  dispone  alla 
contemplazione  del  primo  vero  l' intelletto,  mediante  la  vista  degli 
alti  misteri  della  Fede  ed  il  ravvivamento  della  innata  virtù  ».  È 


*  Bibliografia  cit.,  pag.  185. 
FiLOMUfi  GuBLn  -  SiudU  M  Danti.  19 
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ovidente  che  il  Flamini  conosce  il  mio  stadio  sulla  strattura  mo- 
rale del  Purgatorio,  benché  non  lo  citi:  ora  io  non  comprendo, 
perchè,  avendone  accettato  quello  che  si  riferisce  air  Antipurgato- 
rio, ripudli  ciò  che  si  riferisce  al  Purgatorio,  propriamente  detto, 
e  al  Paradiso  terrestre.  Se  accetta  che  nel  Purgatorio  propriamente 
detto  si  lavano  le  piaghe  dell*  anima  e  s'estirpano  le  radici  d*ognl 
colpa;  e  se  le  radici  della  colpa  son  le  passioni,  le  quali  appar- 
tengono all'appetito  sensitivo  e  impediscono  V  intelletto  dal  rag- 
giungere il  suo  ultimo  fine,  cioè  la  contemplazione  della  verità;  è 
chiaro  che  l'appetito  sensitivo  e  V  intelletto  (non  l'arbitrio  che,  ol- 
tre l'intelletto  o  la  ragione,  ch'è  tutt'uno,  implica  pure  la  volontà) 
si  affrancano  e  risanano  su  per  i  sette  ripiani.  E  se  nel  Paradiso 
terrestre  è  la  vista  degli  alti  misteri  della  fede  che  opera  il  ri- 
sanamento, sarà  r intelletto  speculativo  (non  il  pratico,  già  risa- 
nato ne'  sette  ripiani),  che  si  risana  e  si  dispone  a  quella  sua  al- 
tissima operazione,  la  contemplazione,  in  cui  consiste  la  perfetta 
ed  ultima  beatitudinci  che  s'aspetta  nella  vita  futura,  e  che  s' in- 
tende per  il  Paradiso  celeste. 

Del  quale  il  Flamini  accetta  la  struttura  morale  a  base  d'astro- 
logia, sostenuta  dal  Luise.  S' intende  che  non  accenna  nemmeno  le 
obiezioni  da  me  mosse  al  Luise  stesso  e  al  Ronchetti;  è  vero  che 
nella  prefazioncella  alla  sua  opera  dichiara  che  «il  dilungarsi  so- 
verchiamente ad  esporre  ovvero  a  ribattere  ciò  che  altri  ha  osser- 
vato nuoce  all'organismo  generale  ed  anche  alla  perspicuità  ed  al- 
l'efficacia del  ragionamento  >  ;  ma  io  seguiterò  sempre  a  ritenere 
che  nulla  nuoce  di  ciò  che  si  scrive  per  meglio  dimostrare  la  giu- 
stezza della  propria  opinione,  o  di  quella  che  si  fa  propria  accet- 
tandola. Che  il  Flamini,  anche  per  la  struttura  morale  del  Paradiso, 
considerasse  l'astrologica  come  «la  vulgata»?  Infatti  egli  scrive 
(pag.  206)  :  «  Si  sa  che  l'Alighieri,  fedele  anche  in  questo  alle  idee 
del  suo  tempo,  credeva  che  «  per  ovra  delle  rote  magne  »,  le  quali 

drizzan  ciascun  seme  ad  alcun  fine, 

secondo  che  le  stelle  son  compagne, 

gli  uomini,  fin  dalla  nascita,  fossero  «  virtualmente  »  disposti  in  un 
modo  piuttosto  che  in  un  altro  ».  Ma  subito  dopo  sente  il  bisogno 
di  aggiungere:  €  nulla  di  strano^  ch'egli  abbia  fatto  corrispondere 
i  gradi  della  perfezione  ad  influenze  planetarie,  ed  abbia  immagi- 
nato che  la  divina  volontà  gli  mostri  le  anime  beate  ne'  diversi 
cieli,  secondo  che  in  vita  esse  seguirono  l' influenza  di  questo  o  di 
quello  ».  La  frase  nulla  di  strano  dimostra  bene  che,  anche  per  il 
Flamini,  la  struttura  astrologica  del  Paradiso  «  la  vulgata  »  non  è. 
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Ad  ogni  modo,  questo  importa  di  più:  che  la  citazione  contenuta 
nel  primo  de'  due  periodi  del  Flamini,  ora  citati,  non  è  completa. 
Beatrice  dice  di  Dante  (Purg.,  XXX,  109-117): 

Non  pur  per  ovra  delle  rote  magne, 
Che  drìzzan  ciascun  seme  ad  alcun  fine, 
Secondo  che  le  stelle  son  compagne, 

Ma  per  larghezza  di  grazie  divine, 
Che  si  alti  vapori  hanno  a  lor  piova, 
Che  nostre  viste  là  non  van  vicine, 

Questi  fu  tal  nella  sua  vita  nuova 
Virtualmente,  ch^ogni  abito  destro 
Fatto  averebbe  in  lui  mirabil  prova. 

Dunque,  non  il  solo  influsso  degli  astri  ma,  anche  la  larghezza  delle 
grazie  divine  avea  disposto  Dante  a  riescire  mirabilmente  in  tutto 
quello  a  cui  si  fosse  applicato.  A  che  questa  larghezza  di  grazie 
divine,  se  l'influsso  degli  astri  fosse  stato  sufficiente?  E  si  ohe 
Dante  era  nato  sotto  buona  stella!  E  il  vero  è  che  esine  gratla 
nuUum  prorsus  sive  cogitando,  sive  volendo  et  amando,  sive  agen- 
do, faciunt  homines  bonum»;*  che  «homo  per  sua  naturalia  non 
potest  producere  opera  meritoria  proportionata  vitae  aetemae;  sed 
ad  hoc  exigitur  altior  virtus,  quae  est  virtus  gratiae  ;  et  ideo  sine 
gratta  homo  non  potest  mereri  vitam  aeternam»:*  e  non  basta: 
€  homo  etiam  in  gratia  constitus  Indiget  ut  ei  perseverantia  a  Deo 
detur».^  Nondimeno,  «nuUus  venit  ad  Deum  per  gratiam  justifl- 
cantem,  absque  motu  liberi  arbitrii».^  Il  libero  arbitrio  adunque 
trionfa,  per  cosi  dire,  anche  della  grazia:  figurarsi  se  non  trionfi 
dell'influsso  degli  astri.  È  quello  che,  come  non  si  poteva  meglio, 
ha  detto  Dante,  per  bocca  di  Marco  Lombardi,  e  che  io  già  opposi 
al  Ronchetti  :  gli  astri  iniziano  i  vostri  movimenti,  e  neppur  tutti  ; 
intanto  voi  avete  il  libero  arbitrio,  che  lotta  contro  gì'  influssi  ce- 
lesti, e  li  vince,  se  ben  si  nutrica:  poiché  voi  soggiacete  liberi  a 
Dio,  che  ò  tanto  maggior  forza  e  tanto  miglior  natura,  che  non 
quella  degli  astri:  da  lui  è  creata  la  vostra  mente,  e  su  di  essa 
gli  astri  nulla  possono:  se  cosi  non  fosse,  né  Inferno,  nò  Paradiso 
avrebbero  ragione  d'esistere.^  Altro  che  struttura  astrologica  del 


■  Sant^Aoost.  cit.  da  San  Tomm.  in  Summae  theol.y  I,  II ,  109,  2*. 
'  San  Tomm.,  Summae  theol.,  I,  II,  109,  5«. 
»  TWd.,  art.  10. 

*  Summae  theol,,  I,  II,  113*,  3«. 

*  «Frustra  enim  adhiberentur  poenae  et  praemia  bonis  aut  malis, 
ex  quo  non  est  in  nobis  haec  vel  illa  eligere. . .  Non  igitur  homo  est  sic 
secundum  ordinem  providentiae  istitutus,  ut  electiones  ejus   ex  motibns 
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Paradiso,  fondata  soli*  Inérodudorium  d'Albumasar  !  ^  La  quale  sa* 
rebbe  ormai  tempo  che  andasse  a  far  compagnia  alle  tante  ame- 
nità, che  per  ben  sei  secoli  han  gettato  il  discredito  sulla  povera 
critica  dantesca. 


coelestiam   corporum   proveniant»    San  Tomm.,  Sumniae  cantra  geni,,  III, 
LXXXV. 

*  Già  confutato  da  San  Tommaso,  nella  Summa  centra  gentile$,  III, 
cap.  87*,  insieme  con  la  dottrina  d^ Avicenna  ;  e  Dante   doveva   saperlo. 


XX. 

LE  TOMBE  DEGLI  ERETICI  NELL'INFERNO* 


*  Pubblicato  nella  Rassegna  storica  napolitana  di  lettere  ed  arti^  anno  I, 
(1894),  pagg.  107-115. 


Si  discute  perchè  Dante  abbia  assegnata  agli  eretici  la  pena 
degli  avelli;  e  si  stenta  a  trovarvi  il  solito  rapporto,  d^opposizione 
0  di  somiglianza  con  la  colpa. 

Pietro  di  Dante  scrive  :  «  ista  sepulcra  fingunt  et  figurant  te* 
naces,  occultas  et  putridas  credulitates  eorum;  quia  ut  corpora 
mortua  et  putrida  sepulcra  tenent,  ita  dictae  eorum  opiniones  te- 
nent  mortua  et  sepulta».  A  quest'ipotesi  obietto:  1^  che  mi  sem- 
bra strano  e  non  degno  di  Dante  il  paragonare  un'opinione  ad  una 
tomba:  che  somiglianza,  non  dirò  manifesta,  come  dalla  metafora 
si  richiede,  ma  neppur  recondita,  è  tra  una  ìotì^hi  e  un'opinione  ? 
2^  che  sono  queste  cosé  morte  e  sepolte^  contenute  neiropinioni  de- 
gli eretici  ?  Ma  Pietro  di  Dante  fa  pure  un'altra  ipotesi  :  che  que- 
gli avelli  figurino  «loca  et  receptacula  eorum  reposita  et  abscon- 
sa»;  e  un'ipotesi  analoga  fa  il  Postillatore  Casslnese:  «per  quos 
avellos  sive  arcas  accipit  auctor  malitiosas  eorum  credulitates  et 
doctrinas  claudentes  eos  in  locis  absconsis  ad  eorum  perfidiam  pe- 
ragendam».  Tale  ipotesi  fu,  non  è  molto,  rimessa  in  onore  dal- 
l'Agresti,* al  quale  parve  che  Dante  avesse  potuto  togliere  l'ima- 
gine  degli  avelli  dalle  seguenti  parole  di  Sant'Agostino  nel  De  Hae- 
reMus,  a  proposito  degli  Abeliani:  «sic  forte  et  alibi  alios  in 
obscurissimis  locis  reconditos,  eius  notitiam  ipsa  locorum  suorum 
obscuritate  fugientes».  Insomma  gli  avelli  del  (5^  cerchio  figure- 
rebbero gli  «oscurissimi  luoghi  >,  ne'  quali  gli  eretici  si  raduna- 
vano, «  cercando  così  di  sfuggire  alle  autorità  civili  e  chiesastiche  ». 
Obietto:  la  tomba   non  è  un  luogo  oscuro  qual  si  sia;  bensì  quel 


*  Dante  e  t  Patarenij  néìV Alighieri^  Riv.  di  cose  dantesche,  anno  II, 

pag.  mj-sn. 
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luogo  oscurissimo,  ove  si  scende  dopo  morti,  per  non  più  rivedei*e 
la  luce.  Insomma,  chi  dice  tomba  dice  Tnorte. 

€  Possonsi,  scrive  il  Boccaccio,  gli  eretici  somigliare  alle  sepol- 
ture, le  quali  spessamente  sono  ornatissiiue  di  marmi,  d*  intagli. . . 
e  poi  aprendole  si  trovano  dentro  piene  d'ossa  e  di  corpi  morti, 
fetidi  e  orribili  a  riguardare  »  ecc.  A  quest*  ipotesi  del  Boccaccio 
obietto,  che  il  sembrar  «  persone  oneste,  venerabili,  mansueti  e  di- 
voti >,  pur  essendo,  in  realtà,  «  pieni  di  cose  troppo  più  abomine- 
voli, che  l'ossa  o  i  corpi  de*  morti  non  sono  »,  non  è  condizione 
speciale  degli  eretici;  chò  anzi  di  più  altri  peccatori  si  direbbe,  e 
d'alcuni  assai  più  propriamente  ;  come,  per  esempio,  degl'  ipocriti  ^ 
e  degli  adulatorie  gli  uni  e  gli  altri,  inMti,  tanto  son  più  raffi- 
nati, quanto  più  nascondono  il  loro  vizio;  il  che  non  può  dirsi 
degli  eretici,  e  tanto  meno  degli  eregiarchi,  ai  quali,  per  far  pro- 
seliti, è  indispensabile  il  predicare,  o  in  altri  modi  divulgar  le  pro- 
prie dottrine. 

«  L'eretico  tiene  sepolta  la  ragione  nella  sua  falsa  opinione, 
la  quale  è  dura  come  pietra  »  ;  così  il  Da  Buti.  E,  certo,  la  durez- 
za, la  periinacia  nel  professare  un'opinione  contraria  alla  cattolica 
verità  è  condizione  »in$  qiM  non,  per  giudicare  che  alcuno  sia  ere- 
tico :  '  ma  per  simboleggiare  siffatta  durezza  bastavano  pietre  quali 
che  fossero;  non  occorrevano  sepolcri.  Sicché  anche  al  Da  Buti  pos- 
siam  dire  come  a  Pietro  di  Dante  e  seguaci  :  chi  dice  tomba  dice 
morie. 

L'autore  delle  Chio$e  topra  Dante,  testò  inedito  pubblicato  nel 
1 846,  scrive  :  «  mettegli  nelle  sepolture,  però  che  d'esse  esce  gran 
puzzo  e  slmile  fanno  le  pene  degli  eretici  »•  Ma  questo  puzzo  nel  6^ 
cerchio  non  c'ò:  i  due  poeti  lo  trovano  soltanto  nella  pah^de  che 
cinge  d*  intorno  la  città  dolente,  e  in  suireeiremità  delValta  ripa, 
che  divide  il  sesto  dal  settimo  cerchio  :  anzi  dal  puzzo  che  sale 
dal  settimo  cerchio  essi  riparano  appunto  nel  sesto,  raccostandosi 
dietro  al  coperchio  dell'avello  d'Anastasio.' 

«Per  i  sepolcri,  scrive  il  Landino,  intendi  l'animo  dell'eretico 


*  «Vae  vobis,  scribae,  et  Pharisaei  hypocritae,  quia  similes  estis 
Hepolohris  dealbatis,  quae  a  foris  parent  hominibus  speciosa,  Intus  vero 
piena  sunt  ossibus  mortuorum,  et  omni  sijorcitia.  Sic  et  vos  a  foris  qui- 
dem  paretis  hominibus  justi  ;  intus  autem  pieni  estis  hypocrisl  et  iniqui- 
tate».  Matth.,  XXTII,  27-2R. 

■  Cfr.  0pti8  de  ecrìesia  militante  etc.  eMoraium  a  Fr,  Felice  Ani,  Guar- 
nieri  de  Monte  Eegali,  Eomae,  ex  typ.  Haer.  Corbelletti,  MDCXCIV,  Llb. 
Ili,  parte  IH,  cap.  II-III. 

»  /«/•.,  IX,  31-83;  XI,  M2. 
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esser  sepolto  nella  ostinazione  senza  redenzione  ».  Ma  tatti  i  dan- 
nati s'ostinarono  nella  colpa:  se  si  fossero  pentiti,  si  troverebbero 
nel  Pargatorio:  tatti  son  senza  redenzione:  «lasciate  ogni  speranza 
o  voi  ch'entrate».  Se  poi  s'intendesse,  che  solo  gli  eretici  sono 
incapaci  di  ravvedersi,  o  ch'essi  soli,  anche  pentiti,  sono  immeri-' 
tevoli  del  perdono  di  Dio,  s'attribuirebbe  a  Dante  una  sentenza, 
contro  cai  protesterebbe,  per  non  dir  altro,  il  sao  stesso  poema, 
nell'episodio  di  Manfì*edi.  ' 

Passiamo  ora  alle  ipotesi  de'  moderni. 

Quella  del  Kopisch  e  dello  Scartazzini,  che  le  anime  degli  ere- 
tici giacciano  negli  avelli  da  essi  vagheggiati,  in  quanto  credettero 
che  l'anima  morisse  col  corpo,  fU  giustamente  combattuta  dal  Bar- 
toli:  '  «è  verissimo,  scrive  il  Bartoll,  che  il  Poeta  pone  in  questo 
cerchio 

Con  Epicuro  tutti  i  suoi  secaci, 
Che  ranlma  col  corpo  morta  fanno; 

Ma  in  un  avello  è  anche  Papa  Anastasio,  il  cui  peccato . . . 

non  tvL  quello  di  negare  l' immortalità  dell'anima  ».  Dopo  di  che,  il 
Bartoli  espone  così  l'opinione  sua:  gli  eretici  «nella  vita  non  vi- 
dero al  di  là  d'un  certo  limite:  dopo  la  vita  le  pareti  dell'avello 
sono  rimagine  di  quel  ristretto  confine  del  loro  pensiero».'  Ma 
anche  il  Bartoli  non  sembra  aver  dato  nel  segno.  A  render  V  ima- 
gine  del  pensiero  degli  eretici,  ristretto  in  un  certo  limite  (dato 
che  sia  in  ciò  l'essenza  dell'eresia),  non  occorreva  che  Dante  sce- 
gllesse  proprio  le  tombe;  una  cella,  un  muro,  un  recinto  avreb- 
bero fatto  al  caso  suo  :  se  scelse  le  tombe,  vuol  dire  che  non  volle 
simboleggiare  un  ristretto  confine  qual  si  sia,  ma  queir  ultimo,  in- 
superabile limite,  ove  la  vita  s'arresta.  Insomma,  ò  11  caso  di  ri- 
peterlo per  la  terza  volta,  chi  dice  tomba  dice  marte. 

Nò  più  accettabile  è  l'ipotesi  di  Cristoforo  Pasqualigo :' «an- 
ziché una  ragione  mistico-filosofica,  quale  la  cercano  i  critici,  po- 
trebb'essere  una  ragione  artistica,  meramente  artistica»:  Dante, 
cioè,  si  sarebbe  servito  degli  avelli  al  solo  scopo  d' isolar  Farinata, 
«perchò  meglio  spiccasse  la  sua  imponente   figura».   Sono  plena- 


•  Storia  della  leti,  il,,  voi.  VI,  parte  I,  (Firenze,  Sansoni,  1889),  pag. 
118-120.  Nondimeno  lo  Scartazzini  riproduce  la  stessa  ipotesi  nella  ediz. 
min.  del  suo  Commento  (Milano,  Hoepli,  1893),  pag.  72,  n.  117;  fé  ricom- 
pare anche  in  quella  del  19Q7,  curata  dal  Vandelli]. 

•  Op.  cU.,  pag.  120-121. 

•  Recensione  al  voi.  VI  della  St.  della  lett.  it.  del  Bartoli,  nell'ifl/»- 
ghierif  Biv.  di  cose  dantesche,  anno  I,  pagg.  249-250. 
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mente  d'accordo  col  signor  C.  Pasqualigo,  che  in  Dante,  oltre  «il 
filosofo,  il  moralista,  il  politico  e  il  teologo  »,  c*è  anche,  e  sopra 
tutto,  l'artista  sovrano  :  ma,  appunto  per  questo,  non  si  può  am- 
mettere, che  per  un  fine  artistico,  el  ricorresse  ad  un  espediente 
qual  si  sia,  nulla  curando  che  tale  espediente  fosse  o  no  in  rela- 
zione col  personaggio  messo  in  iscena.  Una  relazione  dev'esserci 
tra  gli  avelli  del  6^  cerchio  e  gli  eretici;  e  poiché,  come  ho  più 
volte  ripetuta,  chi  dice  tomba  dice  morU^  siffatta  relazione  non 
può  esser  che  questa:  l'eretico  è  morto  dal  primo  istante  che  s'è 
ribellato  al  dogma:  di  qui  la  tomba  nel  luogo  della  sua  pena.  Alla 
qual  relazione  accennarono  già,  tra  gli  antichi,  Pietro  di  Dante,  in 
una  sua  terza  ipotesi,  il  Bargigi,  e,  più  esplicitamente  di  tutti,  il 
Talice.  Pietro  di  Dante  scrive  :  «  ad  hanc  flguram  sepulcrorum  facit 
quod  dicit  psalmista  dicens:  in  eo  paravit  vasa  mortis,  sagittas 
suas  ardentibus  effecit.*  Ubi  dicit  Glosa:  vasa  mortis,  idest  bere- 
ticos,  qui  sepeliunt  animas.  Et  alibi  de  eis  ait:  quoniam  ecce  pec- 
catores  intenderunt  arcum  etc.*  Et  alibi  :  numquld  narrabit  aliquis 
in  sepulcro  misericordiam  tuam  et  verbum  tuum  in  perditione  ?  ^ 
Et  alibi  :  sepulcrum  patens  est  guttur  eorum  etc.  ».^  E  il  Bargigi  : 
«diciamo  avere  il  nostro  autore  convenevolmente  finto  essere  gli 
eretici  puniti  In  avelli  affocati,  e  mandar  fuora  gran  lamenti,  at- 
tendendo a  quel  detto  di  David  ne'  salmi:  Sepulcrum  patens  est 
guttur  eorum,  et  linguis  suis  dolose  agebunt».  E  il  Talice:  «ha- 
bent  istam  poenam,  quia  hereticus  mortuus  est  vivendo  ».  Tra  i 
moderni,  accennarono,  eh'  io  sappia,  a  questa  relazione  il  P.  Berthier  ^ 
e  il  Fraccaroli:*  ma  l'uno  è  timido  ed  incerto:  («Il  Poeta  ebbe 
forse  in  pensiero  quel  verso  del  Salmista:  sepulcrum  patens»  ecc.); 
l'altro  indica  una  fonte,  di  cui  pochi  si  persuaderanno  che  sia  quella 
onde  attinse  il  Poeta.  Il  Fraccaroli  ricorda  la  Nov.  9*  della  Giorna- 
ta sesta  del  Decamerone,  ove  si  narra  della  risposta  di  Guido  Ca- 
valcanti alla  brigata  di  Bette  Brunelleschi:  «voi  mi  potete  dire 
a  casa  vostra  »  (tra  certe  arche  presso  San  Giovanni)  «  ciò  che  vi 
piace  »  :  la  qual  risposta  cosi  fu  dichiarata  da  messer  Bette  :  «  egli 
dice  che  »  le  arche  «  sono  le  nostre  case,  a  dimostrarci  che  noi 


»  vn-13. 

I  X    2. 

'  LXXXVII,  13. 

•  V,  10. 

•  La  Dimna  Commedia  con  commenti  secondo  la  scolastica  del  P. 
Gioacchino  Berthier,  prof,  di  teol.  nelP  Univ.  di  Friburgo,  Freiburg 
(SchweiiB),  Universitaetsbuchhandlung,  voi.  I,  pag.  158,  n.  121. 

•  n  cerchio  degli  Eresiarchi,  nota  1*,  in  Bib.  delle  se.  class,  ti,  del  1** 
giugno,  1894. 
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e  gli  altri  uomini  idioti  e  non  letterati  siamo,  a  comparazion.  di  lui 
e  degli  altri  uomini  scienziati,  peggio  che  morti  ».  Or  questo  aned- 
doto, sostiene  il  Fraccaroli,  dovè  esser  noto  a  Dante;  «e  ciò  che 
Guido  diceva  dei  morti  alla  filosofia  ed  alla  scienza  può  bene  aver 
suggerito  a  Dante  per  analogia  e  per  antitesi  la  pena  dei  morti 
alla  fede».  Confesso,  che  anche  al  mio  pensiero  balenò  «alcuna 
volta»  questo  ravvicinamento ',  ma  non  tardai  a  convincermi,  che 
la  fonte  della  metafora,  per  la  quale  gli  eretici  son  detti  morti,  e 
dalla  quale  trasse  Dante  la  pena  degli  avelli,  vuol  essere,  per  tacer 
d'altro,  ben  più  Autorevole  e  ben  più  certa,  che  non  sia  un  aned- 
doto, di  cui  è  disputabile  che  sia  vero,  o,  per  lo  meno,  che  sia 
esatto  e  ohe  Dante  lo  conoscesse.^  Autorevole  e  certa  è  la  fonte 
indicata  da  Pietro  di  Dante  e  dal  Bargigi,  i  libri  sacri:  se  non  che, 
i  passi  scritturali,  citati  da  questi  due  commentatori,  non  pare  che 
flBtcciano  al  caso.  Ben  più  a  proposito  si  sarebbe  citato  V  «  ego  sum 
via,  veritas  et  t^tto»  del  Vangelo  di  San  Giovanni  (XIV,  6);  come 
pure  quel  dell'Epistola  di  San  Giuda,  12;  ove  gli  eretici  son  detti 
«arbores  autumnales,  infructuosae,  bis  mortuae,  eradicatae»:  dalla 
qual  metafora  appunto  gli  scrittori  ecclesiastici  par  che  togliessero 
argomento  alla  seguente  distinzione:  «Sicut  in  corpore  humano 
sunt  membra  viva  et  membra  mortua,  quae  aequivoce  dicuntur 
membra  ex  2  de  anima  t.  9.  Ita  in  ecclesia  sunt  membra  viva  vita 
perfecta,  membra  viva  vita  imperfecta,  et  membra  putrida  seu 
mortua,  quae  carent  utraque  vita,  ut  sunt  Haeretici,  quos  Judas 
Apostolus  in  sua  ep.  v.  11  vocat  arbores  bis  mortuas».*  E  for- 
stanche  non  estraneo  alla  concezione  dantesca  degli  avelli  nel  6® 
cerchio  è  il  seguente  passo  dell' Aj^calissi  (VI,  8),  dalla  quale  è 
noto  quanti  simboli  traesse  Dante  per  il  suo  poema:  «Et  ecce  equus 
pallidus:  et  qui  sedobat  super  eum  nomen  illi  mors,  et  infernus 
sequebatur  eum  »  :  a  bene  intendere  il  qual  passo  occorre  notare 
che  il  cavallo  pallido  simboleggia  l'eresia,  '  e  che  la  parola  inferma 
va  presa  nel  significato  di  sepolcro.^ 

Se  non  che,  anche  In  questi  passi  scritturali  non  ò  detto  espli- 


*  «  Il  ravvicinamento  fra  il  luogo  del  Boccaccio  e  quello  di  Dante 
potrà  sembrare  (ad  altri,  non  a  me)  più  ingegnoso  che  persuasivo».  A. 
FiAMHAZzo,  a  proposito  dello  scr.  del  Fraccaroli,  in  BulUUino  della  Soc, 
flant.,  nuova  serie,  voi.  I,  pag.  180. 

■  GuARNHiRi,  op.  cit.,  pag.  369. 

'  «  Haeretici  significantur  per  equum  pallidum  » .  Speculum  nwr.  tot, 
sacrae  scripturae  JoannU  Vitalis.  Venetiis,  MDXCIIII,  ap.  minimam  socie- 
tatem,  pag.  80  G. 

*  Cfr.  Padula,  Apocalian  recata  in  versi  it.  e  storicamente  interpe- 
trata,  Napoli,  Stamp.  naz.,  1861,  pag.  144. 
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diamente  per  che  ragione,  a  proposito  degli  eretici,  si  parli  di 
morte  e  di  sepolcro.  Ma  tale  ragione  può  rilevarsi  (almeno  per 
quello  che  dovè  pensarne  Dante;  ed  è  ciò  che  massimamente  im- 
porta) dal  seguente  passo  del  Conv,  (IV,  7);  là  dove,  illustrando 
la  sua  canzone  sulla  nobiltà,  e  precisamente  i*  ultimo  verso  della 
seconda  stanza.  Dante  scrive:  '  «  veramente  morto  il  malvagio  uomo 
dire  si  può,  e  moisimamerUe  qiieUi  che  daUa  via  del  buono  iuo  an- 
iicesiore  si  parte,  E  ciò  si  può  cosi  mostrare:  siccome  dice  Aristo- 
tile nel  secondo  deìVAnima^  vivere  è  l'essere  delli  viventi;  e  per- 
ciocché vivere  è  per  molti  modi,  siccome  nelle  piante  vegetare, 
negli  animali  vegetare  e  sentire  e  muovere,  negli  uomini  vegetare, 
sentire,  muovere  e  ragionare,  ovvero  intendere;  e  le  cose  si  deono 
denominare  dalla  più  nobile  parte;  manifesto  è  che  vivere  negli 
animali  è  sentire,  animali  dico  bruti;  vivere  ndVuomo  è  rosone 
usare.  Dunque  se  vivere  è  Tessere  dell*  uomo*,  e  così  da  queir  uso 
partire  è  partire  da  essere^  e  così  e  essere  morto.  E  non  si  parte 
dair  uso  della  ragione  chi  non  ragiona  il  fine  della  sua  vita  ?  E 
non  si  parte  dalV  uso  della  ragione  chi  non  ragiona  il  cammino  che 
far  deeì  Certo  si  parte  :  e  ciò  si  manifesta  massimamente  in  colui 
che  ha  le  vestigia  innanzi  e  non  le  mira;  e  però  dice  Salomone  nel 
quinto  capitolo  dei  Proverbii  :  «  quelli  morrà  che  non  ebbe  disci- 
plina, e  nella  moltitudine  della  sua  stoltizia  sarà  ingannato  »;  cioè 
a  dire  :  Colui  t  morto  che  non  si  fé  discépolo,  che  non  segue  il 
maestro  :  e  questo  vilissimo  è  quello  ».  Queste  parole  scrive  Dante 
per  dimostrare,  che,  se  alcuno,  nato  di  nobili  parenti,  non  ha  sa- 
puto trar  profitto  dair  insegnamento  e  dall'esempio  de'  suoi  mag- 
giori, non  solo  non  è  nobile,  ma  ò  vilissimo  uomo.  Or  se  considerò 
come  morto  costui,  con  quanta  più  ragione  (in  ispecie  tenuto  conto 
dell'  interpetrazlone  da  lui  data  alla  sentenza  di  Salomone),  con 
quanta  più  ragione  non  dovè  giudicar  come  morti  gli  eretici,  che 
hanno  innanzi  e  non  mirano  le  vestigia  di  Cristo,  «  umiliato  ad  in- 
carnarsi »,  per  additare  agli  uomini,  con  la  parola  e  con  l'esempio, 
la  vera  via  ?  Chi  men  di  costoro,  agli  occhi  di  Dante,  «  ragiona  il 
cammino  che  far  dee?»  e  chi,  per  conseguenza,  più  di  costoro, 
«  si  parte  dall'  uso  della  ragione  ?  » 

Su  questo  stesso  argomento,  che  conobbero  la  vera  via  e  la 
abbandonarono,  fonda  anche  San  Tommaso'  la  sua   dottrina,  che 


*  Il  passo  che  cito  é  preceduto  da  altri  dieci  o  undici  periodi,  nei 
quali  D.  pone  un  «  esemplo  del  cammino  mostrato  »  ;  ancb^essi  sono  im- 
portanti ;  ma  non  li  riferisco,  per  ragion  di  brevità  :  prego  il  lettore  di 
rileggerli. 

•  Summoé  thed.^  I,  li,  126,  G». 
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gli  eretici  son  più  colpevoli  che  i  Gentili  :  «  Gentiles  non  cognove- 
runt  viam  justltiae  :  Haeretici  autem  et  ludaeì  aliqaaliter  cogno- 
scentes  deseraerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius»;  anzi, 
«  simpliciter  loquendo,  infidelitas  baereticoram  est  pessima  ».  È  poi 
notevolissimo,  che,  se  Dante  giudicò  morto  Teretico,  perchè  non 
ragionando  «11  cammino  che  far  dee»,  massimamente  «si  parte 
dall*  uso  della  ragione  »  ;  o,  in  altre  parole,  «  perchò  la  mala  opi- 
nione nella  mente,  non  castigata  né  corretta,  si  cresce  e  moltipli- 
ca, sicché  le  spighe  della  ragione,  cioè  la  vera  opinione  $i  nascon- 
de e  qiKiH  tepuUa  ti  perde  »  ;  ^  addirittura  irragionevoli,  benché 
con  altro  argomento,  considera  gli  eretici  San  Bernardo  :  '  «  Nlhil 
magis  centra  ratlonem,  quam  velie  rationem  ratione  trascendere  ». 
Concludendo:  V  chi  dice  tomba  dice  morte;  2^  per  Dante 
partirsi  dall'uso  della  ragione  è  essere  morto:  ma  Teretlco,  che 
non  ragiona  il  cammino  che  far  dee,  che  ha  innanzi  le  vestigia 
di  Cristo  e  non  le  mira,  massimamente  si  parte  dall'uso  della  ra- 
gione; dunque  l'eretico  massimamente  dovè  esser  da  Dante  consi- 
derato come  «  morto  parendo  vivo  »  :  ^  di  qui  le  tombe  nel  luogo 
della  sua  pena.  * 


*  Conv.j  loc.  cit.  Veramente  anche  il  Da  Bull  accenna  a  ragione  se- 
polta; ma  aggiungendo  poi  il  paragone  tra  la  falsa  dottrina  dell^eretico 
e  la  durezza  della  pietra,  se  ne  deduce,  che  in  ci6  consistesse  per  il  Da 
Butì  la  relazione  tra  gli  avelli  del  &*  cerchio  e  gli  eretici  :  il  che,  a  suo 
luogo,  io  ho  già  dimostrato  come  inammissibile. 

•  Op.  cit.,  189. 

•  Conv.j  loc.  cit. 

*  [Ad  analoga  conclusione,  sebbene  per  altra  via,  ma  molto  più  lun- 
ga e  intralciata,  arriva  anche  il  Proto,  in  un  suo  studio  sugli  Ereniarchi  : 
«Poiché  gli  Eretici  disconoscono  l'autorità  della  Chiesa,  che  è  la  depo- 
sitaria della  vera  rivelazione  restano  scomunicati  (nel  vero  senso  della 
parola),  giusta  il  detto  di  San  Giovanni  (II,  JErpwto2a,  10);  e  poiché  la 
Chiesa  è  quella  che  mena  al  vero  fine  della  beatitudine  celeste,  a  cui  è 
ordinata  quella  terrestre,  e  senza  di  cui  questa  non  vale  ;  Peretico  perde 
la  guida,  che  mena  al  vero  fine  e  resta  chiuso  nel  mondo  presente,  ri- 
cettacolo di  corruttibili  cose  » .  In  Cimale  dantesco,  anno  V,  (1896),  pag. 

aeo.i 


XXI. 

IL  DISDEGNO  DI  GUIDO  CAVALCANTI* 


*  Pubblicato  nella  Rassegna  storica  napolitana  di  lettere  ed  arte,  anno 
I  (1894),  pagg.  115-123. 


Ma  sarebbe  tempo  di  finirla  con  questo  benedetto  disdegno 
di  Gaido  !  Cosi  certamente  esclamerà  il  lettore  :  ed  a  ragione,  se  si 
consideri  il  numero  degli  scritti  su  tale  argomento.  Ma  se  si  con- 
sideri «il  quale»,  la  cosa  cambia  aspetto:  noi  stessi,  quanti  ci  tro- 
viamo d'aver  illustrati,  o,  se  si  vuole,  torturati  i  versi  62^  e  es'* 
del  canto  X  dell*  Inf.  di  Dante,  dovremmo  confessare,  in  buona  co- 
scienza, cbe  onMnterpetrazione  incontestabile  nessun  di  noi  Tba 
data  finora.^  Do  lo  l'esempio,  confessando  che  comincio  a  dubitar 
della  mia.  *  A  far  la  quale  confessione  m' han  dato  la  spinta,  in 
primo  luogo,  le  conclusioni  dello  studio  che  precede;  conclusioni, 
come  si  vedrà,  di  non  lieve  importanza  per  1*  interpetrazione  del 
disdegno  di  Guido;  in  secondo  luogo,  due  scritti  pubblicati  nella 
Biblioteca  dell»  settole  clastiche  italiane:  V  uno  del  prof.  G.  A.  Ven- 
turi, ^  che  ricordando  la  mia  interpetrazione,  per  la  quale  il  cui 
del  V.  63^  si  riferirebbe  a  Beatrice;  e  pur  notando  che  ad  essa 
aderì  pienamente  l' illustre  D'Ancona,  *  aggiunge  :  «  quando  il  rela- 


'  Un  commentatore  recente  scfive  :  «  diciamo  dunque  francamente 
che  questo  è  un  punto  assai  grave,  e  per  ora  indecifrabile».  La  D,  C, 
di  D.  AUighieri  con  commento  del  prof.  G.  Polktto,  Desclóe  e  Lefebvre, 
Roma-Toumay,  1894,  voi.  I,  pag.  221. 

■  Cfr.  la  prima  delle  mie  Due  chiose  dantesche  (Torino,  Bona,  1889),  e  // 
contesto  e  la  grammatica  nel  v.  63"  del  canto  X  dell'  Inf.  di  Dante  (in  Bib. 
della  scuola  it.,  voi.  Ili,  pag.  156-157),  che  non  ripubblico  in  questo  volume. 

»  Anno  VI,  serie  2-,  n.  16  (15  maggio  1894). 

*  Beatrice^  per  le  nozze  Amico  e  Pizzuto  Viola,  Pisa,  Nistri,  1890. 
[Vi  aderi  anche  il  prof.  Mazzoni  (Cfr.  Biblioteca  delle  scuole  italiane,  voi.  I, 
187-188),  solo  dissentendo  nel  ritenere  inutile  il  supporre  che  l'amicizia  tra 
Dante  e  Guido  si  raffreddasse  negli  ultimi  anni.  Tornando  sull'argomen- 
to, quasi  contemporaneamente  a  questo  mio  scrìtto,  aggiunse  un  esame 

FiLOifusi  dvKun  -  StMdii  su  Dante.  90 
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tivo  cui  possa  riferirsi  ad  altri  che  a  Virgilio»,  essa  «è  la  più 
probabile  e  di  gran  lunga  la  migliore  delle  nuove  interpetrazioni 
proposte  »  :  l'altro  del  prof.  G.  Fraccaroli,  ^  che  ali*  interpetrazioni, 
per  le  quali  il  cui  si  riferisce  a  Dio  o  a  Beatricey  obbietta:  P  non 
potersi  «dire  strettamente  che  Guido  avesse  a  disdegno  Dio  o  la 
teologia,  ma  solo  che  li  negasse,  che  non  si  disdegna  ciò  che  non 
è»,  2**  r interpetrazione,  che  riferisce  il  cui  a  Virgilio,  tornar 
«  sempre  di  gran  lunga  più  a  proposito  »,  ed  esser  «  1*  unica  che 
si  presenti  naturalmente  a  chi  legga  senza  prevenzioni  ».  Non  pos- 
so convenire  col  prof.  Fraccaroli,  circa  la  prima  obiezione,  s*  in- 
tende per  ciò  che  riguarda  V  interpetrazione  mia  :  la  teologia  era, 
e  Guido  non  poteva  negarla:  invece  poteva  benissimo  credere  che 
non  fosse  scienza,  o  che  so  io,  e  perciò  disdegnarla.  Ma  è  la  secon- 
da obiezione  quella  che,  dopo  le  anzidette  conclusioni  intomo  agli 
eretici,  m' è  sembrata  di  più  peso,  che  non  mi  sembrasse  quando 
la  lessi  nel  secondo  scritto  del  D'Ovidio,  '  e  quando  la  rilessi,  rife- 
rita e  sostenuta  dal  Della  Giovanna:^  e  lo  stesso  dicasi  del  vec- 
chio dubbio,  riaffacciato  dal  Venturi,  con  le  parole  «quando  il 
relativo  cui  pos^a  riferirsi  ad  altri  che  a  Virgilio  ».  Sicché  alla 
confessione  già  fatta  innanzi,  aggiungo  ora,  che  il  riferire  il  cut 
ad  altri  che  a  Virgilio,  sembra  oggi,  anche  a  me,  per  servirmi 
delle  parole  del  D'Ovidio,  uno  spostare  il  centro  di  gravità  della 
frase. 

Ma  vediamo  come,  alla  sua  volta,  interpetra  il  Fraccaroli  i  due 
famosi  versi,  :  «  Dante  dice,  da  me  stesso  non  vegno  :  Dante  aveva 
dunque  cercato  un  duce  adatto  ;  se  Guido  non  venne,  gli  è  perchè 
sdegnò  di  prendersi  un  duce».  Da  queste  parole  parrebbe  che  il 
Fraccaroli  si  accosti  al  Della  Giovanna,  ritenendo  che  Guido,  «  per 
il  suo  carattere  sdegnoso  e  sprezzante  »,  ^  sdegnasse  di  prendersi 
un  duce  qual  si  sia  :  ma  da  quel  ch'egli  aggiunge,  sulla  miscredenza 
di  Guido  e  sul  significato  allegorico  di  Virgilio,  risulta  invece  che, 
per  il  Fraccaroli,  Guido  sdegnasse  Virgilio  come  rappresentante, 
nel  poema  dantesco,  della  «  filosofia  illuminata  dalla  religione,  al- 


del  valore  di  adégno,  disdegno  e  voci  e  firasi  derivate,  presso  1  rimatori  an- 
tichi italiani  e  provenziali  e  nel!'  uso  vivente  ;  per  dimostrare  che  in  quello 
vale  semplicemente  noncuranza,  ed  è  del  gergo  amatorio,  generalmente. 
(Cfr.  recensione  in  Bullettino  della  società  dantesca,  voi.  II,  pag.  29-30).] 

*  H  cerchio  degli  eresiarcfie,  nota  1,  BiU.  delle  scuole  d-ass.  t^.,  anno  VI, 
serie  2»,  n.  17  (P  giugno,  1894). 

*  Rassegna  della  LeU,  U.,  in  Nuova  Ant.,  fesc.  del  1"  settembre   1888. 

*  Una  postilla  al  disdegno  di  Guido,  in  Bihl,  delle  scuole  italiane ,  voi.  II, 
n.  1  (P  gennaio  1890). 

*  Della  Giovanna,  scr.  cif. 
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meno  da  quella  religione  naturale  che  basta  per  andare  nel  Limbo, 
ftiori  di  tutti  i  tormenti  in  luogo  aperto,  luminoso  ed  alto»;  di 
€  quella  filosofia  che  pone  il  principio  spiritualistico  come  un  po- 
stulato certo  e  fuori  di  qualsiasi  contestazione».  In  sostanza,  il 
Fraccaroli  torna  alla  prima  interpetrazione  del  D'Ovidio,  a  quella 
cioè  che  ritiene  aver  Guido  disdegnato  soltanto  il  Virgilio  allego- 
rico ;  '  non  questo  e,  insieme,  il  Virgilio  «  poeta  dell'Eneide  e  au- 
tor prediletto  di  Dante  ».  *  Ecco  la  prima  interpetrazione  del  D'Ovi- 
dio: «io  qui  non  ci  son  venuto  per  valore  che  io  abbia,  per  al- 
tezza d' ingegno,  come  tu  dici  ;  mi  ci  mena  la  ragione  sommessa 
alla  fede,  e  per  comando  della  fede  stessa  ;  e  Guido  pur  troppo,  voi 
lo  sapete,  non  credeva». 

Or  è  noto  che  tale  interpetrazione  non  è  senza  difficoltà.  Non 
parlo  dell'obiezione  dello  Scartazzini,  che  «  bisognerebbe  provar  due 
cose,  la  religiosità  di  Virgilio  e  l'irreligiosità  di  Guido»;  che  l'ir- 
religiosità di  Guido  fu  abbastanza  provata  cosi  dal  D'Ovidio  stesso, 
nel  primo  e  nei  secondo  suo  scritto  sul  disdegno  di  Guido,  come 
da  altri  ;'  e  provata  abbastanza  potrà  dirsi  anche  la  religiosità  di 
Virgilio  ;  ^  ma  quello  che  non  mi  par  provato  si  è  che,  proprio, 
Virgilio  simboleggi,  nel  poema  dantesco,  la  ragione  iottomeisa  alla 
fede  :  il  Pinzi  lo  negò  ricisamente  ;  ^  e  le  sue  ragioni,  che  per  bre- 
vità non  riferisco,  non  sono  state,  ch'io  sappia,  combattute  finora. 
L'altra  difficoltà  dell' interpetrazione  del  D'OVidio  è  quel  passato 
remoto  eò&e;  che  già  il  D'Ovidio  stesso  disse  non  esser  $enea  dif^ 
ficoUàf  qualunque  interpetrazione  s'accettasse;*  e  che  io,  nel  mio 


•  D'Ovidio,  Saggi  critici^  Napoli,  Morano,  1879,  pagg.  312-829. 

■  Rcusegna  della  Leti,  il.,  citata  innanzi.  [Ne'  suoi  iStudii  sulla  Divina 
Commedia f  il  D'O.,  rifatta  la  storia  di  quanto  s'è  scritto  e  da  lui  e  dagli 
altri  sul  disdegno  di  Guido  (pagg.  150-201),  finisce  col  concludere  che  esso 
(pag,  197)  «  non  può  riguardare  che  l'Eneide  ;  e  se  l'Epicureismo  di  Guido 
c'entra  per  qualcosa,  sarà  come  antitesi  alla  religiosità  dell'Eneide,  alle 
sue  descrizioni  della  vita  futura,  a  quello  insomma  che  pel  mistico  Dante 
fii  una  delle  principali  attrattive  e  ispirazioni  » .  Non  credo  che  questa  se- 
conda interpetrazione,  che  in  fondo  è  dell'Ottimo,  sia  più  sodis&cente 
della  prima  :  m'ingannerò  ;  ma  mi  par  che  n'escano  rimpiccioliti  e  Dante 
e  il  suo  viaggio  oltramondano  :  il  quale,  se  a  Guido  non  fu  possibile,  a 
cagione  del  suo  disdegno  per  l'Eneide,  sarebbe  stato  Tamore  per  l'Eneide 
che  l'avrebbe  reso  possibile  a  Dante.  Or  questo  assolutamente,  non  è.] 

•  Del  Lungo,  Dino  Comp,  e  la  sua  Cron.,  Firenze,  Le  Monnier,  1880, 
voi.  VI,  parte  2»,  pagg.  1097-1099. 

•  Cfr.  D'Ovidio,  Saggi  di.,  pagg.  323-328. 

•  Saggi  Danteschi,  Torino,  Loescher,  1888,  pagg.  63-67,  78,  90  e  141. 

•  Per  un  nuovo  tentativo  di  giustificar  qneiVebbe,  riferendo  a  Virgilio 
il  disdegno  di  Gruido,  cfr.  Antognoni,  //  dolore  di  Cavalcante  in  Nuova  An- 
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primo  scritto,  dimostrai  non  «esser  giustificato,  se  non  riferendo  il 
cui  a  Beatrice,  morta,  quando  Dante  parlava,  già  da  dieci  anni. 
Or  queste  difficoltà  il  Fraccaroli  non  le  accenna  nemmeno  :  io  le 
ho  accennate,  non  per  altro,  che  per  vedere  se  sia  possibile  eli- 
minarle. Ed  ho  Tardimento  di  dire,  che  credo  d'esserci  riuscito, 
col  solo  semplificare  Tinterpetrazione  del  D'Ovidio  ;  e  che  questa, 
cosi  semplificata,  come  io  la  ripresenterò,  mi  sembra  oggi  Tunica  vera 
interpetrazione  del  disdegno  di  Guido. 

Perchè  il  D'Ovidio  credè  di  scostarsi  dai  più  e  dai  meglio  autore- 
voli commentatori,  circa  il  significato  allegorico  di  Virgilio;  rite- 
nendo che  Virgilio  fosse  simbolo  non  dell'umana  ragione  pura  e 
semplice,  ma  della  ragione  sottomessa  alla  fede  ?  Non  per  altro,  io 
credo,  se  non  per  questa  considerazione  :  il  dir  che  Guido  disdegnò 
Virgilio  in  quanto  simboleggia  la  ragion  naturale  pura  e  semplice, 
parrebbe  tutt'uno  che  dare  a  Guido  dell'irragionevole  :  il  che  sa- 
rebbe assurdo.  Or  vediamo  un  po'  :  secondo  il  significato  che  la 
«  gente  grossa  »  dà  all'aggettivo  irragionevole^  Guido  un  irragione- 
vole non  fu  certamente  ;  ma  secondo  il  significato  dantesco,  chi  sa  ! 
Nello  studio  che  precede  questo.  Le  iombe  degli  eretici  neU'Inf.  di  2>., 
lo  ho  dimostrato  che  non  per  altro  dovè  Dante  considerar  come 
morto  l'eretico,  se  non  perchè,  non  ragionando  il  canunino  che  far 
dee,  non  mirando  le  vestigia  che  ha  innanzi,  partendosi  dalla  via 
del  suo  buon  anticessore  ecc.,  massimamente  si  parte  dall'uso  della 
ragione,  il  che  significa  partire  da  essere.  ^  Sicché,  dicendo  Dante 
che  Guido  disdegnò  l'umana  ragione,  e  non  potendosi  ciò  interpe- 
trare  nel  senso  «  che  crede  la  volgare  gente  »,  cioè  che  Guido  fosse 
addirittura  irragionevole,  *  bisognerà   interpetrarlo   nel  senso  che 


tologia,  fase,  del  1®  marzo  1894,  pagg.  17-18.  Cfr.  pure  la  recensione  che 
(li  questo  scr.  fa  lo  Zimoarblli,  nel  Bullettino  della  ÌSocietà  dantesca,  Nuova 
serie,  voi.  I,  fase.  10"  (luglio  1894).  [Recentemente  s'è  tentata  un'altra 
giustificazione  d.éìVMe  :  <  Questo  è  il  momento  a  cui  bisogna  riferire 
qneWebbe  a  disdegno:  il  momento  in  cui  Dante  per  liberarsi  dagli  errori 
della  selva  e  dall'opposizione  delle  fiere,  implora  e  accetta  il  soccorso  di 
Virgilio  »  (A.  DisPKNZA,  Guido  Cavalcanti  è  vivo  o  morto  f  in  Oiom,  Dant,, 
XII,  168).  Ma  quante  ore  eran  passate  dal  principio  del  viaggio  al  collo- 
quio con  Cavalcante  ?  Non  tante,  mi  sembra,  da  poter  giustificare  Puso 
del  passato  remoto.] 

»  Cfr.  Convivio,  tratt.  IV,  cap.  VII. 

•  [Il  Della  Giovanna  (cfr.  Qiom.  Dant,,  N.  S.,  anno  VII!  (1900)  pagg. 
474-475)  viene  a  una  conclusione  che  s'avvicina  molto  alla  mia:  Dante 
avrebbe  potuto  dire  a  Guido  :  <  se  io  ho  errato,  la  ragione  mi  ha  fatto 
conoscere  il  mio  errore  ;  ma  tu.  . .  persisti  nell'errore,  perché  disdegnili 
lume  della  ragione  » .  E  molto  vi  s'avvicina  pure  E.  Bivalta  (Dante  e  Guido, 
in  Xu^va  Antologia,  1*  ottobre  1904,  pagg.  469-476)  :  «  Non  mi  basta  Tinge- 
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Guido  non  ragionasse  il  retto  cammino  ;  che,  avendo  innanzi  le  ve- 
stigia, non  le  mirasse  ;  che  si  partisse  dalla  via  del  suo  buon  an- 
tecessore.  Or  chi  può  essere  questo  buon  antecessore,  di  cui  Guido 
non  seguiva  la  via  ?  Non  il  padre  Cavalcante  ,  che  il  Poeta  danna 
airinfemo:  dunque,  Tantecessore  «d*ogni  fedele»,  il  divino  mae- 
stro: «Ego  sum  via».  In  altre  parole,  dicendo  Dante  che  Guido 
disdegnò  la  ragione,  altro  non  può  aver  inteso  dire,  se  non  che 
Guido  fu  eretico  :  «  haeresis  est  infldelitatis  species  pertlnens  ad  eos 
qui  fidem  Christi  profitentur,  sed  ejus  dogmata  corrumpunt  »  ^  :  di- 
cendo Dante  che  Guido  disdegnò  la  ragione,  d'altra  irragionevo- 
lezza non  può  aver  voluto  intendere,  se  non  di  quella  rimprove- 
rata, benché  con  altro  argomento,  da  San  Bernardo  agli  eretici:' 
«Nihil  magis  centra  ratlonem,  quam  velie  rationem,  ratione  tra- 
scendere». La  qual  conclusione  elimina  anche  Taltra  difficoltà, 
quella  che  si  riferisce  all'eòòe:  se  Guido  era  eretico  nel  1300,  egli 
era,  per  Dante,  già  morto  ;  '  onde  Vebbe  non  può  esser  meglio  giu- 
stificato. Al  qual  proposito  si  noti  che  nella  tardiva  risposta  alla 
dimanda  di  Cavalcante,  «non  viv'egli  ancora?»,  Dante  non  dice 
già  che  Ottido  è  vivo  ;  ma  che  è  ancor  consunto  co'  vivi  ;  vale  a 
dire  :  è  morto,  benché  non  ancora  sia  sceso  nel  mondo  dei  morti. 
E  ciò  s'accorda  mirabilmente  con  quelle  parole,  del  cap.  VII  del 
Trattato  IV  del  (hnv,^  che  seguono  il  passo  riferito  nello  studio 
precedente:  «Potrebbe  alcuno  dire:  come  è  morte  e  va?  Rispondo 


gno  mio  individuale  :  mi  mena  Virgilio  che  é  la  ragione  che  trae  ad  umi- 
liarsi e  a  pentirsi  :  Guido  l'ebbe  a  disdegno  » .  Cfr.  Bìdlett,  della  soc.  dant, 
U.,  Xni,  pagg.  289-290.] 

>  San  Tomm.,  ^mmae  theol,,  II,  II,  11,  1*. 

■  Cit.  nello  studio  prec. 

*  [Ne'  suoi  Studii  sulla  Divina  Commedia  il  D'Ovidio  toma  alla  giusti- 
ficazione che  ne  diede  il  De  Sanctis  :  «  Quando  Dante  nomina  Virgilio  ed 
accenna  al  disdegno  di  Guido  per  il  gran  poeta,  suo  duce  e  suo  maestro, 
la  sua  immaginazione  è  tutta  in  quei  tempi  giovanili,  in  quelle  prime 
gare  della  scuola  e  dei  convegni  letterari!,  e  può  molto  bene  adoperare 
un  verbo  di  tempo  passato».  «Né  vale  dire»,  aggiunge  il  D'O.,  «come 
mi  sfuggi  detto,  che  in  tal  caso  Dante  avrebbe  dovuto  scrivere  avea  » . 
E  sia  pure  giustificato  Vebbej  invece  dell'area  :  ma  come  è  possibile  che 
in  quel  luogo,  tra  le  tombe  infocate,  innanzi  a  un  padre  che  chiedeva  af- 
fannosamente perchè  suo  figlio  non  fosse  là,  Dante  che  non  nella  sola 
scuola  era  stato  compagno  e  amico  di  Guido,  e  non  nella  sola  giovinezza, 
ma  molti  anni  dopo,  nella  maturità,  durante  la  quale  maturità  qualcosa 
di  notevole  aveva  pur  fatto  o  detto  questo  ex  compagno  di  scuola  ;  come 
è  possibile  che  Dante,  in  quel  punto,  solo  delle  gare  giovanili  si  ricor- 
dasse, e  fosse  tutto  assorto  in  quelle,  e  solo  per  quelle,  tutto  il  resto  di- 
menticando, giudicasse  il  suo  Guido  ?  Con  tutto  il  rispetto  che  si  deve 
al  De  Sanctis  e  al  D'Ovidio,  ciò  non  mi  par  pos-^ibile.] 
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che  è  morto  uomo  ed  è  rimaso  beatila  ;  <shè . . .  levando  l'ultima  po- 
tenzia dell'anima,  cioè  la  ragione,  non  rimane  più  uomo,  ma  cosa 
con  anima  sensitiva  solamente,  cioè  animale  bruto».  So  bene  che 
questo  ravvicinamento  del  primo  amico  di  Dante  con  le  betUe  e 
gli  animali  bnUi  urterà  più  d'uno  :  ma  tant'è  :  Dante  è  di  quelli, 
che,  ammesso  un  principio,  non  si  arrestano,  quali  che  ne  sieno 
le  conseguenze  :  del  resto,  anche  di  se  stesso,  nel  Purg.^  (I,  58-60), 
potè  scrivere  :  «  Questi  non  vide  mai  l'ultima  sera.  Ma  per  la  sua 
fottìa  le  fu  sì  presso.  Che  molto  poco  tempo  a  volger  era».  Oltre 
di  che,  già  nel  mio  primo  scritto  sul  disdegno  di  Guido  io  dimo- 
strai che  le  relazioni  tra  Dante  e  Guido  dovettero  con  l'andar  de* 
gli  anni  modificarsi  :  ^  e  di  questo,  anche  oggi,  non  vedo  che  mi 
debba  disdire.  Del  resto,  se  anche  agli  alterati  rapporti  d'amicizia 
tra  Dante  e  Guido  non  si  volesse,  con  tenacità  degna  di  miglior 
causa,  prestar  fede,  sarebbe  da  riflettere  che  lo  stesso  Bimnetto  La- 
tini, di  cui  è  nel  poema  ricordata  la  cara  e  (mona  imagine  patema 
giunse  ai  posteri,  per  la  sola  testimonianza  del  poema,  con  una 
taccia  ignominiosa.  Infine,  si  noti  anche  il  forse^  che  certamente 
mitiga  la  cosa  :  Dante  dice  :  Guido  vostro  ebbe  forse  a  disdegno 
Tumaim  ragione,  cioè,  forse  è  eretico:  il  qual  for§e^  che  al  D'Ovi-. 
dio  parve  esser  l'espressione  non  d'un,  vero  dubbio,  ma  d'un  sen- 
timento, a  me  pare  che  possa  essere  tanto  l'uno  quanto  l'altro,  sa 
pur  non  è  l'uno  e  l'altro  insieme:  può  Dante  non  aver  avuto  il 
«coraggio  di  dire  crudamente  la  cosa»,  in  ispecie  se  si  pensi  a 
quell'ultima  conclusione,  che  chi  si  parte  dall'uso  della  ragione 
muore  uomo  e  rimane  be$tia,  animale  brtUo;  può  Dante  non  aver 
avuto  questo  coraggio,  «per  delicatezza  verso  il  padre,  e  per  la 
pena  ch'egli  stesso  prova  a  confessare  la  colpa  del  suo  primo  amico  >; 
ma  può  anche  e  sopra  tutto  aver  pensato  a  quello  che  poi  fo  dire 
a  San  Tommaso  nel  cielo  del  sole  (Farad,,  XIII,  130-142): 

Non  sian  le  genti  ancor  troppo  secare 

A  giudicar,  come  colui  che  stima 

Le  biade  in  campo,  pria  che  sian  mature  ; 
Ch'io  ho  veduto  tutto  il  verno  pria 

Il  prun  mostrarsi  rìgido  e  feroce, 

Poscia  portar  la  rosa  in  sulla  cima  ; 


*  Il  lettore  troverà  ripubblicate  qui  appresso  le  pagine  del  mio  scr, 
cit.  innanzi,  relative  all'amicizia  tra  Dante  e  Guido.  Cfr.  pure  Scipioki, 
La  Risposta  di  Dante  al  Cavalcanti^  ove  è  sostenuta  la  stessa  tesi  (in  Bib. 
delle  se,  il,,  voi.  I,  n.  10,  16  maggio  1889);  e  A.  Butti,  Un  viluppo  d'in- 
dovinelli danteschi  (in  periodico  di,,  voi.  IX,  pag.  148).  Anche  TAntognoni 
sospetta  della  «  mancata  intrinsichezza  (in  questi  ultimi  anni)  dei  due  stati 
già  grandi  amici  »  (scr.  cit.,  pag.  17,  nota  1). 
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E  legno  vidi  già  dritto  e  veloco 

Correr  lo  mar  per  tutto  suo  cammino, 

Perire  alfine  all'entrar  della  foce. 
Non  creda  donna  Berta  e  ser  Martino, 

Per  vedere  un  furare,  altro  offerere, 

Vederli  dentr«;)  al  consiglio  divino, 
Che  quel  può  sorgere  e  quel  può  cadere. 

E,  a  proposito  del  /or«e,  è  stato  notato,  che  «  attribuendo  il 
cui  a  Virgilio  la  collocazione  del  farss  in  capo  ai  verso  resta  un 
po'  strana»:  cosi  lo  stesso  D'Ovidio;  il  quale  aggiunge  pure:  «il 
senso  avrebbe  piuttosto  voluto,  e  il  metro  non  avrebbe  impedito, 
che  Dante  scrivesse  :  Cui  forse  Guido  vostro  ebbe  a  disdegno  ».  Ma 
questa  ò  difficoltà  di  nessun  momento  :  a  quanto  della  collocazione 
del  forse  hanno  scritto  il  Pinzi  e  11  Del  Lungo,  ^  aggiungerò  solo 
che,  in  generale,  esempii  d'avverbi,  collocati  alquanto  lontani  dall» 
parola  a  cui  si  riferiscono,  non  mancano  nel  poema  dantesco  :  e  ne 
citerò  uno,  che  mi  vien  subito  alla  mente,  per  averlo  citato,  ad  al- 
tro proposito,  in  altro  mio  scritto: 

il  suo  voler  piacenni 
significava  nel  chiarir  di  fuore 

{Par,.  IX,  14-15). 

ove  di  fuore  si  riferisce  a  significava,  e  pure  è  collocato  presso  a 

chiarire.^  Si  dirà  che  qui  ha  potuto  influire  la  rima;  mentre   nel 

caso  del  v.  63®  del  canto  X  dell'In/.,  era  indifferente  per  Dante  lo 

scrivere 

Cui  forse  Guido  vostro  ebbe  a  disdegno  ; 

0  magari. 

Cui  Guido  vostro  forse  ebbe  a  disdegno. 

Indifferente?  per  noi,  potrebb'essere ;  per  Dante,  per  un  arti- 
sta cosi  fine,  non  credo.  Chi  può  dirmi  se  il  sentimento  di  delica- 
tezza, o  piuttosto  il  dubbio  racchiuso  in  quel  forse,  non  impor- 
tasse a  Dante  di  manifestarlo  subito,  prima  ancora  di  cominciare 
ad  enunciare  il  fatto?  e  se  è  così,  quale  più  fine  accorgimento,  che 
collocar  quel  forse  appunto  in  capo  al  verso? 


*  Scritti  citati. 

■  Cfr.  il  44*  studio  di  questo  voi.,  Coperto  o  coperti  f  {Farad, ^  XXIII, 
w.  79-81),  ove  ho  citato  quest'esempio,  in  appoggio  della  costruzione  che 
Benvenuto  da  Imola  dà  ai  versi  seguenti  :  «  Come  a  raggio  di  sol  che 
puro  mei  per  fratta  nube  già  prato  di  fiori  vider  coperto  d'ombi-a  gli  oc- 
chi miei  ».  Benvenuto  riferisce  il  giù  a  coperto:  e  se  ciò  è  vero,  come  a  me 
sembra,  questo  sarebbe  un  altro  esempio  d'avverbio  collocato  alquanto 
lontano  dalla  parola  cui  si  riferisce. 
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In  conclusione,  io  propongo  di  modificare  la  prtma  interpetra- 
zione  del  D'Ovidio  in  ciò  solo,  che  Virgilio  si  prenda,  coi  più  e  me- 
glio autorevoli  commentatori,  quale  simbolo  dell'umana  ragione 
pura  e  semplice,  non  della  ragione  sottomessa  alla  fede:  così  mo- 
dificata, rinterpetrazloue  del  D'Ovidio  s'accorda  con  quello  che  certo 
dovè  pensar  Dante  degli  eretici  ;  e  si  giustifica  l'^òòe,  non  giusti- 
ficato veramente  se  non  neirinterpetrassione  ohe  riferisce  il  cui  a 
Beatrice,  interpetrazione  che  io  stesso  riconosco  assai  men  naturale 
di  quella  che  ora  ho  proposta  ;  infine  la  postura  del  /orse,  rivela 
una  nuova  bellezza,  una  finezza  d'arte  tutta  da  Dante. 

E  il  senso  letterale?  il  senso  letterale  è  chiarissimo:  Guido 
ebbe  forse  in  disdegno  Virgilio:  d'onde  si  ricava  che  Dante,  non 
pure  il  perchè  di  questo  disdegno,  ma  il  disdegno  stesso  non  s'è 
furato  d'affermar  con  certezza  :  è  inutile,  quindi,  ogn'indagine  nostra 
su  ciò.  Quello  che  a  Dante  importava,  nel  dar  quella  risposta  a  Ca- 
valcante,  era  il  senso  allegorico  :  ^  dal  quale  scaturisce,  piaccia  o 
no  a  chi  si  preoccupa  della  sorte  di  Guido  nel  mondo  di  là,  una 
nuova  e  grave  prova  della  sua  miscredenza. 


*  [Un  altro  esempio,  in  cui  Virgilio  é  solo  simbolo,  mi  vien  suggerito 
da  un  recente  scritto  di  M.  Db  Stefano  (H  Virgilio  ribellante  nella  Divina 
Commedia,  Avellino,  Pergola,  1905),  in  ci\i  si  dimostra  efficacemente  che 
Virgilio  potè  esser  detto  da  Dante  {Inf.,  canto  I,  v.  126)  ribellante  alla 
legge  di  Dio,  solo  in  quanto  simboleggia  nel  Poema  l'umana  ragione  : 
questa  «perché  si  ribellò  al  primo  precetto  che  Iddio  le  impose  nel  Pa- 
radiso terrestre  in  Adamo,  non  può  da  sé  comprendere  la  verità  d'ordine 
soprannaturale  (entrare  nella  città  di  Dio)  e  quindi  ha  bisogno  d'essere 
sostituita  dalla  fede»]. 


xxn. 

L'AMICIZIA 
TRA  DANTE  E  GUIDO  CAVALCANTI  * 


*  Dal  mio  primo  scritto,  citato  innanzi,  che  qui  non  si  ripubblica, 
sul  disdegno  di  Guido. 


È  ritenuto  quasi  da  tutti  che  ne'  versi  58-63  del  canto  X  del- 
l'In/., e  ne'  versi  07-99  del  canto  XI  del  Purg.,  Dante  abbia  fatto 
un  amorevole  elogio  del  suo  amico  :  a  me  invece  par  quasi  che  il 
divino  poeta  ci  trovasse  gusto,  nella  Commedia,  ad  affermare  la 
propria  superiorità  su  Guido,  poiché  due  volte  lo  ricorda,  e  tutt'e 
due  le  volte  si  vanta  d'averlo  superato.  A  rendersi  ragione  di  que- 
sto fatto  è  necessario  fermarsi  un  po'  sulle  relazioni  d'amicizia  fra 
Dante  e  Guido  :  lo  dirò  subito,  a  me  pare  che  esse  sieno  state  al- 
quanto esagerate;  poiché  si  ritennero  cordiali,  intime  sempre^  co- 
me nella  prima  gioventù  di  Dante,  mentre  io  credo  ragionevole  il 
dubbio  che,  in  processo  di  tempo,  quelle  relazioni  si  rafllreddasse- 
ro.^  È  noto  che  il  principio  ddVamittà  fra  Dante  e  Guido  *  fu  la 
risposta  di  Guido  al  primo  sonetto  di  Dante  («  A  ciascun'alma  presa 


*  «  Nella  Vita  Nuova,  che  Dante  dedicava  appunto  al  Cavalcanti, 
e'  lo  nomina  il  suo  primo  amico.  Minore  stima  sembra  fame  nella  Com- 
media,  cfr.  /»/*.,  X,  63,  Purg.,  XI,  97  e  sgg.  ecc.  »  Scart azzini,  Vita  di 
Dante,  Hoepli,  Milano,  1883,  pag.  34-35.  Oltre  che  nello  Scartazzini^  que- 
sto dubbio  lo  trovo  anche  accennato,  sebbene  oscuramente,  in  una  nota 
di  G.  Carbone  al  Voe,  dantesco  del  Blanc  (Firenze,  Barbera,  2*  ediz.  1883, 
pag.  172):  se  non  che  il  Carbone  sarebbe  indotto  a  dubitare  delP  intima 
amicizia  tra  Dante  e  Guido,  dalPaver  Dante  posto  il  padre  di  Guido  al- 
l* Inferno,  e  dall'aver  «  detto  di  Guido  medésimo  che  avesse  a  disdegno  Vir- 
gilio, quasiché  poco  curasse  deUa  poesia,  di  cui  fu  eccellente  cultore  > .  È 
inutile  dire  che  la  prima  non  sarebbe  ragione  sufficiente  per  dubitare 
d^un^amicizia  da  Dante  più  volte  con  chiare  parole  ricordata;  e,  quanto 
alla  seconda,  essa  cade,  col  riferire  il  disdegno  di  Guido  non  tanto  a  Vir- 
gilio poeta,  quanto  a  Virgilio,  simbolo  delP  umana  ragione.  Cfr.  conclu- 
sione dello  studio  prec.  e  la  nota  1  di  pag.  310. 

"   Vita  nuova,  IV. 
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e  gentil  core»),  sonetto  che  Dante  scrisse  nel  1283,  a  18  anni:  tra 
il  1283  e  il  1290  scrisse  pure  Dante  ^  il  sonetto  che  incomincia  : 

Guido  vorrei  che  tu  e  Lapo  ed  io; 

e  non  possono  che  a  questo  periodo  di  corrispondenza  in  rima  ri- 
ferirsi i  tre  sonetti  di  Guido  a  Dante: 

S' io  fosse  quelli  che  d'amor  fu  degno, 
Se  vedi  amore,  assai  ti  priego,  Dante, 
Dante,  un  sospiro  messagger  del  core:" 

nella  Vita  Nuova  poi,  oltre  ad  esservi  inserito  un  altro  sonetto 
di  Dante  a  Guido  («  Io  mi  sentii  svegliar  dentro  dal  core  »),  Guido 
è  detto  da  Dante  il  primo  de'  9iwi  amiei^  il  suo  primo  amico;  e 
a  Guido  è  dedicata  quella  narrazione,  e  per  i  suoi  consigli  vi  si 
dice  che  fu  scritta  in  volgare. 

Dunque  non  c*è  duhbio  che  fino  al  1291  o  1292,  quando  fu 
scritta  la  Vita  Nuova,  Tamlcizia  tra  Guido  e  Dante  fu  delle  più 
intime  :  forse  erano  stati  compagni  alla  scuola  di  Brunetto  Latini, 
se  dohbiam  credere  a  Benvenuto  da  Imola;  ^  erano  tutti  e  due  leg- 
giadri cavalieri,  cortesi  amanti,  appassionatissimi  della  poesia  e 
del  volgare;  non  ancora  Dante  s'era  lanciato  nella  cosa  pubblica,^ 
che  suol  essere  il  fomite  di  tante  discordie  tra  amici  ;  ^  forse  non 
ancora  aveva  sposata  la  Gemma,^  una  parente  del  maggior  nemico 


*  V.  Del  Lungo,  Dino  Camp,  e  la  siw  Cronaca ^  Firenze,  Le  Mounier, 
1890,  voi.  I,  parte  2*,  pag.  1112.  E  non  molto  dopo  il  1283  lo  ritiene  scritto 
l'Ercole.  V.  Ercole,  Guido  Cavalcanti  e  le  sue  rime^  Livorno,  Vigo,  1885, 
pag.  38  e  317. 

"  Sono  i  Son.  XXVI,  XXVII  e  XXVIII  dell'ediz.  Ercole.  L'Ercole 
dà  al  1*  di  questi  sonetti,  che  é  la  risposta  al  sonetto  di  Dante  «  Guido 
vorrei  ecc.»,  la  data  1283-1285  (pag.  318);  il  2»  lo  fa  anteriore  al  1290 
(pag.  321)  ;  al  3^  non  assegna  alcuna  data. 

•  Cfr.  Del  Lungo,  op.  c*f.,  voi.  I,  parte  2*,  pag.  1113;  e  Bastoli,  ViJta 
di  DanU,  Firenze,  Sansoni,  1884,  pag.  41. 

*  Cfr.  Del  Lungo,  op.  e  voi.  ctó.,  pag.  118;  Bartoli,  op.  cit.,  pag.  113; 
Se  ART  AZZINI,  op.  cil.,  pag.  70. 

'  Della  part«  presa  da  Dante  neiresilio  decretato  a  Guido,  non  ac- 
cenno nulla  né  qui  nò  altrove,  perché  «dall'ordine  col  quale  il  Villani 
racconta  gli  avvenimenti,  risulta  chiaramente  che  lo  sbandimento  si  fece 
quando  Dante  era  già  uscito  d'ufficio».  Scart azzini,  op.  di.,  pag.  73.  [Cfr. 
però  anche  Del  Lungo,  Dal  secolo  e  dal  poema  di  Danle^  P^gg-  38-39.] 

•  n  Balbo,  (  Vita  di  DanUj  Firenze,  Le  Mounier,  1853,  pag.  99)  ò 
certo  «di  non  errare  di  molto  fermando  quella  data  (delle  nozze  di  Dante 
con  Gemma)  all'anno  1293»;  lo  Scartazzini,  (op.  cit.,  pag.  61)  la  pone  «ver- 
so la  metà  dell'ultimo  decennio  del  secolo  decimoterzo  »  ;  infine   il   Bar- 
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di  Guido,  Corso  Donati.^  Ma  dal  1292  al  1300,  cioè  tra  il  27*  e  il 
35®  anno  di  età  per  Dante,  e  per  Guido  fra  il  33<>  e  il  4P,*  le 
cose  dovettero  andare  ben  diversamente.  Innanzi  tutto  si  fissò  il 
carattere  dei  due  amici.  Dante  si  rivelò  di  «un  carattere  nobile, 
altero,  ma  propenso  oltre  ogni  credere  ali*  ira  e  talvolta  anche  alla 
stizza.  Questa  non  seppe  dissimulare  mai,  neppure  quando  egli  era 
dalla  necessità  costretto  a  vivere  nelle  corti;  prova  ne  sia  il  fre- 
quente bisticciarsi  ch*ei  fece  con  Cane,  di  cui  pure  parlò  molto 
bene,  probabilmente  per  motivi  politici,  nella  maggiore  opera  sua. 
Quindi  i  molti  aneddoti  che  si  raccontano  di  lui,  i  quali  possono 
essere  falsi  in  parte  od  esagerati,  ma  dimostrano  pur  sempre  quale 
fosse  la  fama  che  intorno  al  carattere  di  Dante  sin  da  antichissi- 
mi tempi  correva».'  Quanto  a  Guido,  fu  < leggiadrissimo  e  costu- 
mato e  parlante  uomo  molto,  et  ogni  cosa  che  far  volle  et  a  gen- 
tile uom  pertinente  seppe  meglio  che  altro  uom  fare»,^  «vertu- 
dioso  uomo  in  molte  cose  »,*  tanto  che  <  forse  in  Firenze  suo  pari 
non  aveva  »  ;  ^  ma  anche  lui  fu  <  troppo  tenero  e  stizzoso  ».^  Or  trdk 
due  uomini  entrambi  stizzosi  poteva  durare  a  lungo  amicizia? 
Inoltre,  Guido  Cavalcanti  doveva  andar  superbo  della  sua  fama  di 
«  uno  de*  migliori  loie!  che  avesse  il  mondo  »  e  di  <  ottimo  filo- 
sofo naturale»;^  doveva  andar  superbo  della  sua  canzone  sulla 
natura  deiramore,  commentata  da  tanti  filosofi:  onde,  se  applaudì 
al  primo  sorgere  dell*astro  di  Dante,  pur  dovè,  nel  segreto  deira- 
nimo,  sentire  qualche  rincrescimento,  quando  s'accorse  che  quel- 
l'astro minacciava  d'offuscare  il  suo.  D'altra  parte,  Dante,  che  <  per 


TOLi,  (op,  cit.t  pag.  104)  :  <  L^anno  del  matrimonio  di  Dante  ci  é  compiu- 
tamente sconosciuto.  Questa  e  questa  sola  è  la  verità.  Ci  è  unicamente 
permesso  di  dire  che  esso  non  potè  essere  posteriore  al  1296*. 

•  V.  CronoLca  di  Dino  Comp.,  %  XX  (ediz.  Del  Lungo,  voi.  II,  pag.  90). 
In  nota  (38*)  il  Del  Lungo  congettura  cha  lo  scontro  fra  Guido  e  Corso 
non  debba  appartenere  a  data  molto  lontana  dal  1300,  e  ritiene  per  fermo 
che  a  parecchi  anni  addietro  risalgano  i  fatti  antecedenti  allo  scontro, 
«  cioè  :  1*  i  propositi  di  offendere  Corso,  che  più  volte  durante  la  sua  so- 
litaria e  sdegnosa  gioventù  atea  fatti  Guido;  2^  il  suo  pellegrinaggio  alla 
lontana  Galizia,  e  i  pericoli  del  ritomo  ;  3*  i  rinnovati  propositi  di  offesa  > . 

■  Guido  «nacque  probabilmente  verso  il  1260,  sei  o  sett'anni  innanzi 
a  Dante».  V.  Del  Lungo,  op.  dt.,  voi.  I,  parte  2*,  pag.  1113. 

'  Benisb,  La  Vita  Nuova  e  la  Fiammetta,  Torino,  Loescher,  1879, 
pag.  212  e  213. 

•  Boccaccio,  Decamerone^  VI,  9*. 

•  G.  Villani,  Cron.,  lib.  Vin,  cap.  IV. 

•  Sacchetti,  Nov.,  LXVIII. 

•  Villani,  loc.  cit. 

•  Boccaccio,  Nov,  cit. 
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suo  sapere  fu  alquanto  presuntuoso  e  schifo  e  sdegnoso,  che  quasi 
a  guisa  di  filosofo  mal  grazioso  non  bene  sapeva  conyersare  co* 
laici  »;^  che  si  preparava  ad  un'impresa  da  non  pigliare  a  gabbo^ 
a  descriver  fondo  a  tiUlo  Vunivereo  ;  Dante  doveva  già  sentir  forte 
nelFanimo  il  desio  deWeecellemay  onde  non  poteva  mirar  di  buon 
occhio  i  trionfi  di  Guido,  né  ascoltarne  con  orecchio  troppo  bene- 
volo le  lodi.  Nel  Purgatorio,  i  massi  ond*erano  carichi  i  superbi, 
lo  spaventavano  più  de*  fili  di  ferro,  ond'erano  cucite  le  palpebre 
degl*  in vidiosi  ;  ma  anche  di  quei  fili  di  ferro  temeva,  che  egli 
stesso  si  confessa  un  pò*  reo  di  aver  voUi  gU  occhi  con  invidia* 
Or  dunque,  tra  un  uomo  di  carattere  sdegnoso,  che  tenga  il  primo 
posto,  e  uno  di  egual  carattere,  che  a  quel  posto  aspiri  e  che,  per 
giunta,  sia  un  pò*  invidioso,  è  mai  possibile  che  duri  a  lungo  Tami- 
cizia?  nò  poteva  conservarsi  a  lungo  l'amicizia^  tra  il  figlio  di 
un  miscredente,  tutto  inteso  alla  filosofia  naturale,  del  quale  «si 
diceva  tra  la  gente  volgare  che  queste  sue  speculazioni  erano 
solo  in  cercare  se  trovar  si  potesse  che  Dio  non  fosse »;^  e  il 
discendente  d*un  martire  per  la  fede,  uno  che  si  pentiva  ama- 
ramente di  avere  atteso  alquanto  agli  studi  filosofici  :  tra  uno  che 
scriveva  un  sonetto  per  ischerzare  sopra  una  miracolosa  ima- 
gine  di  Maria  ;  ^  e  uno  che,  forse  contemporaneamente  meditava 
un  poema  sacro  e  di  Maria  si  faceva  una  delle  sue  tre  po- 
tenti adiutrici  per  il  mistico  viaggio:  tra  uno  che  per  la  sua  ca- 
parbietà ebbe  (sia  pure  dal  suo  nemico,  Corso  Donati)  il  sopran- 
nome di  Cavicchia;^  e  uno  che  non  risparmiava  motteggi,  e,  di- 
ciamolo pure,  insolenze  di  parole,  se  vogliamo  prestare  una  certa 
fede  agli  aneddoti  del  cavalcare  largo  e  del  lionfante:  tra  uno  che 
invocava  la  guerra,  sol  perchè  ne  nascesse  quella  pace,  indispen- 
sabile a  che  il  geitere  umano  potesse  pervenire  al  porto  della  tem- 
porale felicità;'  e  uno  che,  per  desiderio    di    vendetta,  inanimiva 


»  Villani,  Cron.,  L.  IX,  136. 

•  Purg.,  canto  XIII,  v.  135. 

'  «  conciossiacosaché  tra  dissimili  amistade  esser  non  possa,  dovun- 
que amistà  si  vede,  similitudine  s^ intende»   Conuimo^  III,  l*. 

•  Boccaccio,  Nov.  cit.  ^ 

•  V.  Riìne  del  Cavale.^  ediz.  Ercole,  son.  XXXI.  [Del  resto,  sull'in- 
terpetrazione  di  quel  sonetto,  non  tutti  i  critici  son  d'accordo  :  l'Ercole 
vuole  che  lo  scherno  colpisca  i  frati  minori,  ma  non  si  rifletta  sulla  Vergine 
(pag.  83);  e  il  D'Ovidio  {Studii  sulla  Divina  Commedia,  pag.  168):  «è  assai 
più  probabile  che  la  satira  abbracci  tutto  e  tutti,  e  con  quel  tocco  finale 
sulla  gelosia  di  mestiere  dei  frati  volga  in  ridicolo  la  credulità  dei  devoti  »  ]. 

•  Dino  Comp.,  Cron.,  ediz.  Del  Lungo,  cap.  XX. 
'  De  Monarchia,  III,  15. 
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molti  giovani  contro  Corso  Donati;  anzi,  «essendo  un  dì  a  cavallo 
con  alcuni  di  casa  Cerchi,  con  uno  dardo  in  mano,  spronò  il  car 
vallo  contro  a  messer  Corso,  credendosi  essere  seguito  da*  Cerchi, 
per  fargli  trascorrere  nella  briga  ».^ 

È  certo  d'altra  parte  che  Dante  molte  e  lunghe  amicizie,  spe- 
cialmente tra*  rimatori  contemporanei,  non  ebbe  ;  nò  ciò  fu  sempre 
per  solo  effetto  dell'invidia  di  questi  alla  sua  gloria;  ma  qualche 
volta  anche  un  po'  per  sua  colpa,  per  quel  dispregio  che  l'autore 
delle  nuove  rima  mosti-ava  per  tutti  gli  altri  rimatori.  È  certo  al- 
tresì che  anche  Dante  partecipò  all'  indole  di  quello  scorcio  di  se- 
colo, che  il  Carducci  disse  «  ringhioso  e  gentile»:'  a  Dante  da  Ma- 
iano  non  perdonò  la  villana  risposta  al  suo  primo  sonetto;  e 
«avendo  il  maianese  indi  a  poco  dato  ftiora  una  sua  visione  ver- 
sificata, intorno  alla  quale  dimandava  il  parere  de'  saggi,  gli  ri- 
spose... non  senza  qualche  accenno  ironico»:'  e  a  Cecco  Angio- 
lierì,  che' gli  scrisse  un  sonetto  «compitissimo  di  gentilezza»,  ma 
che  «procede  con  familiarità  d'eguale».  Dante,  «già  venuto  in 
fama  e  superbo  di  natura  sua,  sembra  che  riscrivesse  acerbo  e 
sdegnoso.  Non  si  conosce  il  sonetto  di  Dante,  ma  sì  la  replica  di 
Cecco  : 

Dante  Alighieri  s'^io  son  buon  hegolardo*,* 

E  dopo  questo,  diremo  noi  che  Dante  leggesse  molto  volentieri 
quel  sonetto  di  Guido  Cavalcanti,  che  incomincia  : 

I'  vegno  il  giorno  a  te  infinite  volte  ;  • 


*  Cron,  di  Dino  Conip.,  loc.  cit. 

*  Carducci,  Studi  lett,,  Livorno,  Vigo,  1880,  pag.  158. 
■  Id.  id.,  pag.  165. 

*  Id.  id.,  pag.  160-161. 

*  Rime  di  G.  Cavale.,  ediz.  Ercole,  son.  XXIX.  Il  Foscolo,  nella  sua 
Cronologia  di  avvenimenti  connessi  alla  vita  e  alla  Commedia  di  Dante,  ri- 
porta questo  sonetto  insieme  coi  fatti  del  1290  (V.  La  Commedia  di  Dante 
Alighieri,  illustrata  da  U.  Foscolo,  Torino,  tip.Ec,  1852,  voi.  II,  pag.  26). 
Ma  se  Dante  smarrì  la  diritta  via  dopo  la  morte  di  Beatrice,  e  non  la  ri- 
trovò che  nel  1300,  non  par  necessario  intendere  che  Guido  lo  rimprove- 
rasse proprio  al  principio  del  suo  smarrimento,  cioè  nel  1290  :  niente  osta 
dunque  che  Guido  scrivesse  questo  sonetto  dopo  il  1292,  cioè  dopo  aver 
Dante  scritta  la  Vita  Nuova.  Deve  anzi  averlo  scritto  dopo  il  1292,  se 
dell'ottavo  verso  si  accetti  la  lezione  accettata  dalP Amone  (Rime  del  Co- 
ixUcanti  per  cura  di  N.  Amone,  Firenze,  Sansoni,  1881)  e  dall'Ercole,  e 
con  essa  1'  inter})etrazione  dell'Ercole  :  «  Eri  solito  a  parlare  con  t^^nto 
affetto  per  me,  da  aver  voluto  raccogliere  le  tue  Rime  e  dedicarmele  » . 
(Cavalcanti,  ediz.  Ercole,  pag.  329). 
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e  che  anche  a  qualcuno,  il  quale  afferma  nettamente  aver  Dante 
amato  11  suo  Quido  fino  aUa  morte,  parve  sonasse  amaro  rimpro- 
veroì^  La  sincerità  sarà  lodevolissima  tra  amici;  ma  non  è  men 
vero  che  veriia$  odium  parii  ;  e  chi  volesse  spassionatamente  giu- 
dicare, dovrebbe  convenir  in  questo,  che  nessuno  amerebbe  sen- 
tirsi dire  da  un  amico:  tu  pensi  troppo  vilmente,  la  tua  anima  ò 
invilita  ecc.,  come  Guido  dice  a  Dante  in  quel  sonetto.^  Il  quale 
da  solo,  se  anche  non  ci  fosse  altro,  pare  a  me  che  basterebbe  a 
farci  sospettare  che  Tamicizia  tra  1  due  poeti  si  rafll'eddò  negli 
ultimi  anni  :  ma  c*ò  qualcos'altro,  nella  CòmmMlia,  proprio  in  quei 
versi  del  canto  XI  del  Pwrg,,  che  i  più  citano  a  prova  dell'amo^ 
re  di  Dante  per  Guido: 

Cosi  ha  tolto  Puno  all'  altro  Guido 
la  gloria  della  lingua,  e  forse  è  nato 
chi  l'uno  e  l'altro  caccerà  di  nido. 

Certo,  Guido  vi  è  menzionato  con  onore;  ma  il  vanto  dell'eccel- 
lenza Dante  lo  dà  a  sé  stesso:  ricorda  Guido,  ma  per  aggiungere  che 
egli'  l'ha  superato.  O  non  avrebbe  egli  sacrificata  questa  sodisfa- 
zione  del  suo  amor  proprio  all'amicizia,  se  questa  fosse  stata  an- 
cora quell'intima  amicizia  delia  giovinezza?  e  avrebbe  scritto  quel 
caccwh,  che  a  qualcuno  parve,  non  senza  ragione,  iroppo  duro  per 
un  amico ?^  Non  ha  fatto  cosi  per  Brunetto  Latini:  questo  si  che 


'  Ercole,  op.  cit,,  pag.  3^. 

•  Nel  Conv,  (I,  !•)  Dante  discorre  del  modo  di  conservar  V amistà 
delle  persone  dissimili  :  bisogna  ridurre  la  dissimilitudine  quasi  a  similitu- 
dine, facendo  il  minore  quello  che  può  di  meglio  per  il  maggiore  :  e 
cosi  dice  aver  egli  fivtto  per  la  Filosofia  :  «  considerando  me  minore 
che  questa  donna,  e  veggendo  me  beneficato  da  lei,  mi  sforzo  di  lei 
commendare  secondo  la  mia  facoltà,  la  quale  se  non  simile  è  per  sé,  al- 
meno la  pronta  volontà  mostra,  che  se  più  potessi  più  farei,  e  cosi  si 
fa  simile  a  quella  di  questa  gentil  donna  > .  Ora,  che  Dante  dovesse  rite- 
nersi superiore  a  Guido,  é  per  ogni  ragione  presumibile  :  posto  il  che, 
dovean  sonargli  proprio  bene  aU 'orecchio  le  belle  lodi,  che,  come  a  mag- 
giore, gli  tributava  Guido  in  questo  sonetto  ! 

'  So  bene  che  anche  per  questo  verso  i  commentatori  di  Dante  non 
sono  d'accordo.  A  me  par  chiaro  che  Dante  accenni  a  sé  stesso  :  e  qui 
cade  molto  a  proposito  il  ricordare  quel  passo  del  Conv.,  (IV,  17)  ove 
Dante  scrive  :  <  La  nona  (virtù)  si  é  chiamata  verità,  la  quale  modera 
noi  dal  vantcure  noi  oltre  che  siamo,  e  dal  diminuire  noi  oltre  die  siamo 
in  nostro  sermone  » . 

'*  n  Tommaseo,  (Commento  alla  Div.  Comm.)  annota:  «  H  forse  mode- 
sto potrebbe   far   credere   che   parli  di  sé  ;  ma  il  caccerà  troppo  superbo 
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lo  ricorda  come  un  vero  amico  :  per  iai,  benché  macchiato  d'  un 
turpe  Tizio,  ha  parole  affettuose;  e  trova  modo  di  ricordare  il 
Twyro^  senza  alcun  accenno  di  sprezzo  alla  poesia  a  foggia  di 
frolfole  del  Tesaretio. 

Che  se  si  opponesse  aver  Dante  nel  De  vulgati  ehquerUia  fatto 
più  volte  onorevole  menzione  del  Cavalcanti,  e  si  volesse  da  ciò  de-: 
sumere  che  anche  dopo  il  1305'  gli  era  cara  la  memoria  deirami- 
co,  come  quando  scrisse  la  Vita  Nuova^  farei  osservare  che  nel 
De  vulg.  doq.  Guido  Cavalcanti  è  ricordato  quattro  volte,^  quando 
proprio,  non  pure  al  poeta  della  rettUtuUne^  ma  a  qualunque  cri- 
tico mediocremente  onesto  sarebbe  dovuto  sembrare  aperta  ingiu- 
stizia il  non  ricordarlo;  e  che,  inoltre,  non  mi  pare  senza  signifi- 
cato averne  Dante  fatto  menzione  ricordandone  solo  il  nome  e  la 
patria  ;  e,  11  più  delle  volte  che  accenna  a  so  stesso,  essersi  detto 
l'amico  di  Cina  Pistoiese.^ 

In  conclusione,  io  ho  quasi  per  sicuro  che  le  relazioni  d*  ami- 
cizia tm  Dante  e  Guido  si  raffreddarono  negli  ultimi  anni  del  due- 
cento; e  perciò  Dante  potè  dir  di  lui  nel  canto  X  delV Inf.  che 
avesse  a  disdegno  la  ragione,  e  iK>tò  per  ciò  considerarlo  come 
morto  {ebbe);  e  nel  canto  XI  del  Purg.  potò  vantarsi  d'avergli 
tolta  la  gloria  della  lingua,  caeciandoìo  di  nido. 


consiglia  a  intenderlo  d'uno  scrittore  in  genere,  massime  qui,  dove  Dante 
agli  altri  e  a  sé  stesso  #iene  predicando  umiltà.  Senonchè  quel  ctKciare 
rimane  tuttavia  troppo  duro,  rispetto  a  Guido,  Pamico*. 

*  V.  D'Ovmio,  Sul  trattato  de  vidg.  doq.  di  D.  Mighieri,  nei  Saggi  cri- 
tici, pag.  835-839. 

•  De  Vulg,  Eloq.,  I,  13;  II,  6;  II,  12. 

»  De  Vulg.  Eloq,,  I,  10;  I,  17;  II  2;  U,  6.  Cfr.  anche  I,  13;  dove  Dan- 
te si  scusa  di  aver  posposto  Gino  a  tre  Fiorentini,  ai  quali,  insieme  con 
Gino  stesso,  dà  il  vanto  di  aver  conosciuta  l'eccellenza  del  volgare.  In- 
somma, a  me  sembra  poter  desumere  che  a  Dante,  quando  scriveva  il 
De  Vulg.  ELoq.,  fosse  molto  più  cara  l'amicizia  di  Gino,  che  non  la  me- 
moria di  Guido  Cavalcanti.  11  Giuliani  invece,  nei  suoi  Commenti  al  De 
Vulq.  Eloq.  (opere  latine  di  D.  A.,  edite  dal  Giuliani,  voi.  I,  Firenze,  Le 
Mounier,  1878,  pag.  116),  scrive  :  «  Il  sommo  Poeta,  qui  e  in  altri  luoghi 
di  questo  Trattato,  si  piace  di  pur  farsi  conoscere  per  Vamico  di  Gino  da 
Pistoia,  sebbene  prediligesse  Guido  Cavalcanti . . .  » .  O  che  capriccio  sa- 
rebbe stato  piacersi  di  mostrar  predilezione  per  l'uno  nella  Vita  Nuova y 
per  l'altro  nel  De  vulgati  eloquentiaf 


FiLOMusi  OusLn  -  ShtdU  tu  Dante. 


xxm. 


PER      LA  BELLA  PERSONA,, 
DI  FRANCESCA  DA  RIMINI* 


*  Pubblicato  nel  periodico  di  Bologna  L*  lialia  letteraria  (anno  I, 
&8C.  del  15  luglio-1®  agosto  1899,  pagg.  41-42),  a  proposito  d' uno  studio 
di  Corrado  Bicci,  in  FUgrea^  rivista  di  lettere,  scienze  ed  arti  (anno  I, 
voi.  II,  n.  4,  20  giugno  1899,  Napoli,  Pierro  e  Veraldi). 


Sollevati  alcuDi  dubbi!  sali' interpetrazione  della  terzina, 

Amor  che  a  cor  gentil  ratto  s^  apprende 

prese  costai  de  la  bella  persona 

che  mi  fu  tolta,  e  il  modo  ancor  m^ offende; 

e  rigettata  V  interpetrazione  de'  più  (<  Amore  prese  Paolo  per  la 
mia  bella  persona  che  mi  fa  tolta  da  Gianciotto  quando  mi  uccise, 
e  il  modo  ancor  m'offende,  perchè  mi  colse  sull'atto  del  peccato  e 
non  lasciò  tempo  a  pentirmi  »),  il  Ricci  interpetra  che  la  bella  per- 
sona non  sia  quella  di  Francesca,  ma  quella  di  Paolo,  prendendo 
quel  de  la  in  senso  di  da  Za:  «Amore  prese  costui  da  la  bella  per- 
sona, la  quale  mi  fu  tolta,  perchè  dopo  essermi  stato  mostrato  e 
promesso  lui,  fu  sostituito  con  suo  fratello  brutto  e  sciancato,  e  il 
modo,  ossia  l'inganno,  m'offende  ancora». 

Con  buona  pace  del  Ricci,  la  sua  interpetrazione  è  ingegnosa, 
ma  non  convincente.^ 

Innanzi  tutto,  quel  de  2a,  invece  di  da  la  (a  parte  che  sarebbe 
stato  utile  dimostrarlo  con  altri  esempii  di  Dante  stesso),  come 
avrebbe  potuto  Dante  non  pensare  che  si  sarebbe  riferito  a  prese, 
essendo  cosi  ovvio  il  riferirglielo? 

In  secondo  luogo,  chi  narri  che  Tizio  s'  è  innamorato,  è  egli 
più  naturale  che  si  fermi  a  dire  della  bellezza  di  Tizio  o  non  piut- 
tosto della  bellezza  di  chi  gli  ha  ispirato  amore  ?  poiché  nella  ter- 
zina ch'esaminiamo,  Francesca  narra  come  s'innamorò  Paolo,  non 
ancora  come  s'innamorò  lei:  ciò  è  oggetto  della  terzina  che  segue. 


*  [Cfr.  la  recensione  del  Parodi,  in  Builett,  della  noe,  dant,  il.,  voi.  Vili 
<1901),  pag.  94]. 


In  terzo  luogo,  comprenderei  che  Pranoesca  dicesse:  amore 
prese  cosini  dalla  bella  persona^  che  mi  Ai  tolta  e  sostitnita  con 
altra  deforme;  poiché  da  questo  contrasto  emergerebbe  la  scasa  del 
fallo;  ma  il  dir  senz'altro,  amore  prese  costui  dalla  bella  persona, 
che  mi  ta  tolta;  e  pretendere  che  il  resto  lo  immagini  il  lettore, 
mi  sembra  addirittura  un  enigma.  Che  se  Dante  degli  enigmi  n*  ha 
parecchi,  guardate  bene  e  troverete  che  han  pure  le  loro  ragioni 
d'essere:  questo  non  n'avrebbe  nessuna. 

In  quarto  luogo,  non  troviamo  nella  terzina  che  segue  una 
evidente  ripetizione,  e  non  certo  casuale,  della  stessa  frase?  amore 
prese  costui  della  mia  bellezza;  amore  prese  me  della  bellezza  (pia- 
cere»piacenza)  di  costui.  È  vero  che  il  Ricci  anche  su  quest'in- 
terpetrazione  del  verso  <  mi  prese  del  costui  piacer  sì  forte  »  ha 
deiniubbii;  e  vorrebbe  interpetrare:  «del  diletto  di  piacere  a  co- 
stui ftii  tanto  presa,  che  l' amore,  come  vedi,  non  m*  abbandona 
nemmeno  dopo  la  morte»;  ma  se  l'altra  interpetrazione  è  inge- 
gnosa, questa  è...  diro  così,  ingegnosissima.  Non  tenendo  conto 
dell'arbitraria  sostituzione  della  parola  diletto  alla  parola  amore 
(sostituzione,  del  resto,  che  non  cambia  molto  la  frase;  anzi,  per 
la  necessità,  sentita  dal  Rìcci  stesso,  di  ricorrere  poi  alla  parola 
amore^  mette  subito  in  evidenza  il  lato  debole  dell'  interpetrazione), 
0  che  razza  di  parlare  è  mai  questo:  mi  prese  amore  di  piacere 
a  costui  ?  e  ammesso  pare  che  siffatto  accozzo  di  parole  avesse  un 
senso,  questo  non  potrebbe  esser  altro,  se  non  che  a  Francesca 
prese  voglia  di  piacere  a  Paolo;  il  che  significa,  in  buon  volgare, 
che  le  prese  voglia  di  far  la  civetta  con  Paolo.  E  lo  confesserebbe 
lei  stessa?  e  in  quel  luogo?  e  in  faccia  all'amante?  Sia  pure,  del 
resto:  ma  la  voglia  di  piacere  a  Paolo,  questo  è  l'amore  che  non 
abbandona  la  poveretta,  pur  tra  gli  spasimi  dell'Inferno? 

Ma  per  tornare  alla  prima  terzina,  io  non  so  come  al  Ricci, 
in  cerca  di  un'  interpetrazione  nuova,  non  slan  venute  in  mente 
queste  due:  Amore  prese  costui  della  mia  beUa  persona,  che  mi  ta 
tolta  per  inganno  da  Gianciotto,  mandando  Paolo  a  sposarmi  per 
suo  conto  e  lasciando  ch'io  credessi  di  sposar  Paolo,  non  lui;  op- 
pure: Amore  prese  costui  della  mia  bella  persona,  che  mi  fh  tolta 
da  Qianciotto,  il  quale,  venuto  a  sposarmi  per  conto  del  fì*atello, 
volle  sposarmi  invece  per  conto  suo,  mi  toUe  per  sé.  Le  quali  due 
interpetrazioni,  per  altro,  urtano  principalmente  nello  scoglio,  che 
già  dal  1269  Paolo  era  marito  di  Orabile  di  Qhiaggiuolo,  da  cui 
ebbe  due  figli;  onde  dovrebbe  ritenersi  che,  come  l'autore  delle 
chiose  pubblicate  da  lord  Vernon  e  come  il  Landino,  così  anche 
Dante  non  fosse  bene  informato. 
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Contro  questo  scoglio  urta  pure  1*  interpetrazione  del  Ricci, 
s*  intende  ;  ma  egli  non  sembra  darsene  pensiero,  <  pel  fatto  che 
molte  volte  il  poeta  tenne  conto  delle  versioni  popolari»:  quanto 
a  me,  non  saprei  accontentarmi  di  questa  riflessione;  ond'è  che, 
senz'altro,  dichiaro  lo  stesso  Inaccettabili  le  due  interpetrazioni, 
proposte  come  varianti  di  quella  del  Ricci.  Certo,  non  vi  rinun- 
zlerei  con  tanta  facilit2^  se  proprio  bisognasse  rassegnarsi  ali*  in- 
terpetrazione dei  più  ;  la  quale,  veramente  (e  sono  in  ciò  d'accordo 
col  Ricci),  non  appaga.  Ma  c'è  un'altra  Interpetrazione,  che  il 
Ricci  non  accenna  nemmeno,  proposta  dal  Bartoli  (non  so,  del  re- 
sto, se  proprio  da  lui  per  il  primo)  nel  voi.  VI,  parte  II,  della  sua 
Siaria  ddla  ìetUratwra  italiana  \  secondo  la  quale  interpetrazione, 
che  io  non  esito  a  dichiarare  l'unica  vera,  Francesca  si  dorrebbe 
del  modo  come  Gianciotto  la  uccise,  trafiggendo  cioè  lei  e  il  suo 
amante  così  abbracciati  com'erano,  e  rendendo  in  tal  modo  pub- 
blica e  certa  la  colpa. 

Non  riferirò  la  bella  pagina  del  Bartoli:  più  opportuno  mi 
sembra  ribattere  le  obiezioni  mosse  dal  Ricci  all' interpetrazione 
de'  più,  e  eh'  egli  anche  all'  interpetrazione  del  Bartoli  potrebbe 
muovere;  se  n'eccettui  una  sola,  la  strana  pretensione  di  France- 
sca, che  il  marito  le  avesse  dato  tempo  a  pentirsi  :  obiezione  giu- 
stissima contro  r interpetrazione  dei  più;  ma  che  non  potrebbe 
muoversi  a  quella  del  Bartoli. 

Il  Ricci  adunque  obietta  che  Francesca  «chiama  vanamente 
bella  sé  stessa»:  ma  no,  non  per  vanità  essa  ricorda  la  propria 
bellezza;  sìbbene  per  iscusare  il  suo  Paolo;  poiché  sempre  la  bel- 
lezza della  donna  amata  fu  e  sarà  la  più  valida  scusa  a  ogni  fallo 
d'amore.  Essa  <  altera  l'ordine,  parlando  della  sua  fine,  prima  che 
suoni  il  verso  <  amor  eonditsBe  noi  ad  una  morte  »  :  ma  qual  me- 
•  ravlglia?  la  forte  passione,  ond'era  agitata  Francesca  in  quel  mo- 
mento, poteva  mai  consentire  una  narrazione  ordinata,  frutto  di 
animo  riposato  e  di  mente  serena?  Ma  Francesca  rinunzia  <a  un 
efficace  argomento  di  discolpa,  quale  sarebbe  stato  il  proclamarsi 
ingannata  nella  sostituzione  di  un  bell'uomo  ad  altro  ripugnante» 
(forse  il  Ricci  voleva  dire  l'opposto  :  nella  sostituzione  di  un  uomo 
ripugnante  a  un  bell'uomo):  che?  non  è  che  vi  rinunzi;  tace  que- 
sta circostanza,  per  la  semplice  ragione,  forse,  che  essa  non  esi- 
stette, se  non  nella  fìtntasia  di  alcuni  commentatori,  o  meglio,  del 
popolo,  che,  come  si  sa,  non  è  punto  scrupoloso  nell'abbellire  sto- 
rielle di  ogni  fatta,  e  storie  d'amore  in  ispecial  modo. 

Infine,  alle  obiezioni  del  Ricci  ne  aggiungerò  un'ultima,  che 
mi  piace  prevedere:  non  accennando  il  inodo  come  fu  uccisa,  ma 
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solo  dicendo  che  tal  modo  la  offende,  Francesca  non  parìa  pare 
per  enigma?  Riconoscono  tatti  la  verecondia  di  Francesca,  par 
neir  Inferno  :  or  come  ana  tal  yerecondia  comporterebbe  che  Fran- 
cesca narrasse  le  circostanze  della  sua  morte,  qaali  V  Ottimo,  Jacopo 
della  Lana,  il  Bargigi  ed  altri  ce  le  narrarono?  Se  c'è  enigma,  esso 
ha  danque  la  saa  ragione. 


XXIV. 

IL  CONTRAPASSO 


L 


Bertrand  dal  Bornio,  che,  nella  9^  bolgia  deU'B^  cerchio,  sconta 
la  pena  deiraver  messo  discordia  tra  Enrico  li  d'Inghilterra  e  il 
figliuòlo,  mostra  il  proprio  capo  diviso  dal  busto  ed  esclama  (/n/., 
XXVIII,  142): 

cosi  s'osserva  in  me  lo  contrapasso. 

A  proposito  di  questo  verso,  il  Tommaseo,  nel  suo  Commento, 
scrive:  <  osservasi  questa  legge  in  quasi  tutti  i  supplizi  di  Dante»; 
e  lo  Scartazzini,  rincarando  la  dose  :  <  secondo  questa  legge  Dante 
distribuisce  nel  suo  Inferno  tutte  le  pene»:^  al  Bartoli^  poi  sem- 
bra addirittura,  che  sul  principio  del  contrapasso  si  fondino  tutte 
le  pene  dantesche,  non  solo  dell'  Inferno,  ma  anche  del  Purgatorio. 
Insomma,  è  un  crescendo,  che  mette  conto  di  smorzare  ;  ed  ò  questo 
appunto  ciò  che  io  mi  propongo. 

Poichò  non  pare  dubbio,  che  Dante  togliesse  la  parola  corUra" 
pcano  dalla  Somma  teol.  di  San  Tommaso,^  occorre,  innanzi  tutto, 


*  Pubblicato  nella  Biblioteca  delle  scuole  cinesiche  itcdiane^  N.  S.,  anno  VI 
(1893-94),  pagg.  89-90. 

*  Commento  Lip8,y  voi.  I,  pag.  338,  n,  142;  e  nell'ediz.  min,  (Milano, 
Hoepli,  1893),  pag.  88,  n.  in  fine  del  Canto  :  «  lo  corUmpasso^  cioè  la  legge 
del  taglione,  secondo  la  quale  tutte  le  pene  sono  distribuite».  [Xell'ediz. 
curata  dal  Vandelli:  «la  legge  del  taglione,  vigente  in  tutto  T  Inferno 
dantesco,  la  quale  esige  che  tal  sia  punito  qual  fece».] 

*  t^ria  della  Leti,  it.^  Firenze,  Sansoni,  1887,  voi.  VI,  parte  I, 
pag.  100-102,  e  pag.  151  [Col  Bartoli  s'accorda  pienamente  l'Arias,  in  Le 
istituz.  giurid.  mediev.  nella  Commedia,  Firenze,  Lumachi,  1901,  pag.  86]. 

■  San  Tommaso  alla  sua  volta,  tradusse  VàvrutenorBèg  d'Aristotile 
(Et.  Nic.f  V.  5),  che  altri  tradusse  con  repasaio  (Eth.  Arisi,  ad  Nic.  Joanne 
Argiroptdo  interprete,  Lugduni,  1551),  altri  con  retaliatio  (Arisi,  Mor.  Nic, 
Joanne  Bernardo  Feliciano  interprete,  Veneiiis,  1576).  Aristotile  confata  la 
dottrina  pitagorica,   che   poneva  1'  'amneTtordóg  come   il  giusto   per   sé 
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vedere,  in  che  consista  per  San  Tommaso  il  contrapasso.  Se  ne 
parla  in  un  articolo  intero  della  Somma  UoL,^  al  quale  hanno  già 
attinto  il  Tommaseo,  il  Bartoli,  il  Ferrieri  ;  *  però,  mi  daole  il  dirlo, 
non  con  quell'attenzione,  che  il  santo  dottore,  in  generale,  e,  in 
ispecie,  la  questione,  che  si  discute,  avrebbero  meritato.  Si  sa  che 
San  Tommaso,  nella  Somma  teol.^  procede  per  via  d'obiezioni  :  con 
queste  incomincia  ciascun  artìcolo;  reca  poi  la  sua  opinione;  e,  da 
ultimo,  confuta  ciascuna  delle  obiezioni  che  s'è  proposte.  Ora,  nel- 
l'articolo IV  della  Questione  LXI  (11,  li),  nel  quale  TAngelico  in- 
tende a  provare,  che  il  giusto  non  ò  semplicemente  lo  stesso  che 
il  contrapasso,  la  prima  obiezione  è  la  s^uente:  «Videtur  quod 
iustum  sit  simpliciter  idem  quod  contrapassum.  ludicium  enim  di- 
vinum  est  simpliciter  iustum:  Sed  baec  est  forma  divini  judicii, 
ut  secundum  quod  aliquis  fecit  patiatur,  secundum  illud  Matth.  7. 
in  quo  judicio  judicaveritis  judicabimini,  et  in  qua  mensura  mensi 
fuori  tis  remetietur  vobis.  Ergo  iustum  est  simpliciter  idem  quod 
contrapassum  ».  Il  Tommaseo  non  s'accorge  che  questa  ò  un'obie- 
zione :  ne  cita,  traducendola,  una  parte,  e  la  dà  come  opinione  di 
San  Tommaso  :  «  Quest'ò  la  forma  del  divino  giudizio,  che  secondo 
che  un  fece  patisca.  Nel  giudizio  che  giudicherete  sarete  giudicati; 
e  con  la  misura  che  misurerete  sarete  misurati  anche  voi  ».'  E, 
naturalmente,  non  accorgendosi  che  questa  è  un'obiezione,  il  Tom- 
maseo non  s'accorge  neppure,  che,  verso  la  fine  dell'articolo,  l'obie- 
zione è  così  confutata  dallo  stesso  San  Tommaso:  «Illa  forma  di- 
vini judicii  attenditur  secundum  rationem  commutativae  justitiae; 
prout  scilicet  recompensantur  praemia  meritis,  et  supplicia  pecea- 
tis».  Lo  stesso,  anzi  peggio,  fa  il  Ferrieri:  dopo  aver  detto,  che, 
per  San  Tommaso,  il  contrapasso  «mal  s'accorda»  con  la  giustizia 
distributiva,  ma  «ben  conviene»  con  la  giustizia  commutativa, 
aggiunge:  «che  questa  è  la  forma  del  giudizio  divino,  di  patire 
secondo  che  uno  fece,  giusta  11  detto  di  Matteo  (VII,  2):  In  quo 
Judicio  judicaveritis  judicabimini,  et  in  qua  mensura  mensi  Aieritis 


(ànliòi  Sùtaiov)  ;  e  sostiene  che  "  Tò  S^àvxintnovBhq  ovh  k<pa^fAÓmt,^  oih*  IrrX 
TÒ  dtarejUìjTueòy  Slnaior  oih  tnl  Te)  SioqÙiimutóv,  JloJUaXoC  yà^  duMtf»vtl  ^, 
E  Dionisio  Lambino  (Venetiis,  apud  V.  Valgrisium,  1558)  cosi  traduce  : 
«  ius  talionis  porro  neque  ad  iua  quod  in  distributione  honorum  versa- 
tur,  neque  ad  id  quod  ad  emendationein  factorum  valet,  accommodari  pò- 
test.  Multis  enim  locis  a  iure  dissidet  ac  discrepat  » . 

»  II,  II,  (il,  4^ 

'  La  legge  del  contrapcuiso  nel  poema  di  D.,  in  Biblioteca  delle  scuole  it.y 
voi.  I,  pag.  31-34. 

•  Nel  discorso  *  Scisma  e  scandalo  »y  che  segue,  nel  Commento  del 
Tommaseo,  al  canto  XXVIII  dell'  Inferno. 
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remetietur  vobis».  Infine  il  Bartoli  si  contenta  di  riferire  soltanto 
la  deflnizioDe,  che  del  contrapasso  dà  San  Tommaso  :  «  lioc  quod 
dicitur  contrapassam  importat  aequalem  recompensatìonem  passio- 
nis  ad  actionem  praecedentem  »  ;  nulla  curando  di  quel  che  segue, 
ove  é  appunto  la  parte  più  Importante  della  dottrina  tomistica  sul 
contrapasso.  Infatti,  ò  appunto  dopo  quella  definizione,  che  San  Tom- 
maso enumera  1  casi  in  cui  ha  luogo  il  contrapasso,  per  yenlre  a 
questa  importantissima  conclusione:  € eonirapa$Èinn  eH  commuta- 
tivum  iustum.  Quod  in  ditirilmHva  justitia  loeum  non  Jiabet;  quia 
in  distributiva  justitia  non  attébditur  aequalltas  secundnm  propor- 
tionem  rei  ad  rem,  vel  passionis  ad  actionem,  unde  dicitur  contra- 
pa$9umj  sed  secundum  proportionalitatem  rerum  ad  personas,  ut 
snpra  dictum  est  (a.  2,  hu.  q)  ».  Con  la  qual  conclusione  San  Tom- 
maso non  ismentisce  la  sua  abituale  chiarezza;  nondimeno,  un  po' 
di  commento  non  sarà  del  tutto  inopportuno,  se  al  Tommaseo  e  al 
Bartoli  ò  potuta  sfuggire  l'importanza  di  siffatta  conclusione,  tanto, 
che  nò  Fano  né  l'altro  credettero  di  farne  il  benché  minimo  ac- 
cenno; e  se  il  Ferrieri  (perciò  m'ò  caduto  dalla  penna  quel  j90^^), 
pur  accennando  a  questa  conclusione,  ha  potuto  non  accorgersi, 
che  essa  in  niun  modo  s'accorderebbe  con  quello,  che  il  Ferrieri 
stesso  attribuisce  a  San  Tommaso  (e  che  ò,  invece,  come  s'ò  detto, 
una  obiezione),  cioè,  che  il  contrapasso  sia  la  forma  del  giudizio 
divino.  «  Gontrapassum  est  commutativum  iustum»  non  vuol  dir 
altro,  se  non  che  il  contrapasso  ò  la  forma  della  giustizia  commu- 
tativa, «quae  consistit  in  bis,  quae  mutuo  flunt  Inter  duas  perso- 
nas ad  invicem  »  :  '  esso  non  ha  luogo  nella  giustizia  distributiva, 
la  quale  «est  distributiva  communium  secundum  proporti onalitar 
tem  »  ;  '  0,  per  dirla  con  un  moderno,  si  esercita  da  superiore  a 
suddito,  e  consiste  nel  distribuire  onori  ed  oneri,  premii  e  pene.' 
Ma  la  giustizia  divina  è  giustìzia  distributiva  per  eccellenza;  dun- 
que, secondo  San  Tommaso,  il  contrapasso  non  ha  luogo  nella  di- 


»  Sah  Tomm.,  Scmima  teol.,  II,  li,  61,  4V 

*  Loc.  cit.  Del  resto,  San  Tommaso  molto  attinse  da  Aristotile  {Etica 
a  Nic.j  V).  Compendiando  il  pensiero  aristotelico,  con  quella  precisione 
che  gli  era  abitoale,  il  Prof.  Fiorentino,  mio  compianto  maestro,  scrive 
(in  Lezioni  di  FUosofia^  Napoli,  Morano,  1882,  pag.  356):  «  Le  due  forme  di 
giustizia  son  dunque  d^un  valore  molto  diverso  ;  che  una  staggirà  intomo 
agli  atti  della  vita,  ed  è  ripartizione  meramente  esteriore  e  quasi  mecca- 
nica ;  sta  in  mezzo  tra  il  lucro  ed  il  danno,  come  dice  Aristotile  ;  mentre 
Paltra,  la  rimuneratrice,  penetra  addentro  nella  profondità  dello  spirito, 

*e  valuta  le  azioni  umane  secondo  le  intime  intenzioni». 

•  ScAviwi,  J%eol,  mar,  univ,  ecc.,  Neapoli,  Sumpt.  societatis  prò  diffus. 
bon.  lib.,  to.  Ili,  pag.  181. 
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yina  giustizia,  e  quindi  non  è  la  forma  del  giudizio  divino.  Ciò 
premesso,  è  mai  possibile  che  Dante  teologo  si  scostasse  così  da 
San  Tommaso,  da  ritenere  ii  contrapasso  come  la  forma  del  divino 
giudizio,  applicandolo  e  ai  dannati  dell*  Inferno  e  agli  eietti  del 
Purgatorio?  Se  così  fosse,  ei  si  sarebbe  scostato  dal  suo  maestro 
anche  nei  concetto  fondamentale  del  contrapasso.  Per  San  Tom- 
maso infatti  il  contrapasso  ò  sempre  contropatire;  poiché  egli  si 
fonda  sull'Esodo,  che  stabilisce  :  occhio  per  occhio,  dente  per  dente; 
cinque  buoi  per  un  bove,  quattro  pecore  per  una  pecora  rubata  : 
quindi,  per  San  Tommaso,  contropatire  vale  patire  in  modo  ana- 
logo, anzi  nel  modo  Heeto:  nel  ohe  il  significato  di  contrap^utum 
In  San  Tommaso  i*ende  perfettamente  Vdvz.ìuno^Qò^  d'Aristotile, 
che  vale  eontraecambio:  Dante  invece  avrebbe  inteso  il  centra-' 
passo  «qualche  volta  per  pena  analoga,  qualche  altra  per  pena 
opposta».^  Inoltre,  per  San  Tommaso  il  contrapasso  «importat 
aequalem  recompensationem'  passionis  ad  actionem  praecedentem  »  ; 
ovvero,  «  attenditur  aequalitas  secundum  proportionem  rei  ad  rem, 
vel  passionis  ad  actionem»:  invece,  nel  voluto  contrapadso  di 
Dante  s'avrebbe  la  «  proportionalitatem  rerum  ad  personas  »,  come 
si  scorge  nello  stesso  contrapasso,  che  «s'osserva»  inBertram  dal 
Bornio.  Infatti,  tra  l'aver  seminato  discordia  tra  il  re  d'Inghilterra 
e  il  figliolo,  e  l'aver  il  capo  eternamente  diviso  dal  busto,  c'è  forse 
la  stessa  proporzione  che  nell'occhio  per  occhio,  nel  dente  per 
dente?  Perchè  questa  proporzione  ci  fosse,  e,  con  essa,  il  vero 
contrapasso,  colui  che  ha  seminato  discordia  in  casa  altrui  dovrebbe 
patir  discordia  in  casa  propria:  contraccàmbio,  che,  per  un'ipotesi 
strana,  potrebbe  pure  avverarsi  nel  mondo  de'  vivi;  ma  non  può 
nemmeno  pensarsi  per  il  mondo  degli  spiriti. 

In  conclusione,  la  parola  contrapaaso  è  stata  da  Dante  usata 
metaforicamente,  a  proposito   di  Bertram  dal   Bornio:'  presa  nel 


*  Cosi,  alla  pag.  151,  definisce  il  Bartoli  questo  voluto  contrapasso 
di  Dante  :  alla  pag.  101  poi  scrìve  :  «  Il  contrapasso  é  qualche  volta  con- 
tropatire, qualche  volta  patire  In  modo  analogo,  qualche  altra  patire  in 
ambedue  le  maniere  »  ;  dalla  quale  definizione  si  desume,  che,  per  il  Bar- 
toli, contropatire  vale  patire  in  modo  contrario  ;  il  che  non  è  esatto.  La 
quale  inesattezza  non  pare  sia  stata  rilevata  da  nessuno  dei  molti  dan- 
tisti che  riferirono  e  accettarono  questa  definizione. 

'  [Recompenaalio  vale  contracambio  :  lo  noto,  perchè  qualcuno  ha  male 
interpetrato  il  verbo  recompensare  nella  citata  risposta  di  San  Tommaso 
alla  propria  obiezióne.  Cfr.  le  pagg.  segg.]. 

*  Anche  lo  Zingarelli  {Giornale  dantesco ,  anno  I,  pag.  218)  dubita  eh» 
le  parole  di  Bertram  dal  Bornio  non  possano  «  valere  per  tutti  gli  altri 
dannati».  Ma  la  soluzione,  che  di  questo  dubbio  dà  lo  Zingarelli  stesso, 
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senso  proprio,  ha  fatto  sì  che  alcuni  dantisti  abhiano  creduto  di 
vedere  applicato  il  contrapasso  ai  reprobi  dell'  Inferno  e  agli  eletti 
del  Purgatorio;  senza  accorgersi,  che,  se  ciò  fosse  stato,  il  nostro 
Poeta  si  sarebbe  trovato  in  pieno  disaccordo  col  «  buono  fra*  Tom- 
maso d'Aquino»:  disaccordo,  che  non  si  riuscirebbe  facilmente  a 
spiegare.  Ed  il  vero  è  questo:  che  i  dannati  dell'Inferno  e  gli  eletti 
del  Purgatorio  dantesco  soffrono  due  pene,  la  pena  del  danno  e  la 
pena  del  senso:  la  prima  consiste  nella  privazione  della  vista  di 
Dio;  ed  è  eterna  per  i  dannati,  temporanea  per  le  anime  ben  fi- 
nite :  la  seconjla  è  sempre  tale,  che  ricordi  la  colpa,  avendo  sempre 
con  questa  un  rapporto,  sia  d'opposizione,  sia  di  somiglianza:  la 
pena  per  opposizione  non  ha  nulla  a  che  fare  col  contrapasso  ;  per- 
chè contrapagso  vale  contraccambio;  e  quindi,  più  che  alla  pena 
per  opposizione,  s'avvicina  alla  pena  per  somiglianza:  ma  anche  la 
pena  per  somiglianza  non  è  ohe  una  specie  di  contrapasso,  un  con- 
trapasso per  così  dire,  un •  contrapasso  in  senso  metaforico;  non 
già  il  vero  e  proprio  contrapasso,  nel  senso  filosofico  e  teologico 
della  parola. 


Il* 

Nel  BuUétiino  della  iocietà  dantesca  italiana  (N.  S.,  voi.  I, 
fase.  5,  pagg.  94-95),  il  prof.  Zingarelli  mi  rimproverò  d'aver  frain- 
teso San  Tommaso;  e  trovò  nello  stesso  art.  4®  della  quest.  LXI 
della  Somma  teol,  (II,  II),  anzi  precisamente  in  un  passo  da  me 
citato  con  intendimento  affatto  opposto,  «  l'asserzione  che  il  con- 
trapasso è  una  forma  del  giudizio  divino». 

In  principio  del  cii  art.  4^  San  Tommaso  si  propone  la  se- 
guente obiezione  :  «  Videtur  quod  justum  sit  simpliciter  idem  quod 
oontrapassum.  ludicium  enim  divinum  est  simpliciter  justum  :  sed 
haec  est  forma  divini  judicii,  ut  secundum  quod  aliquis  fecit,  pa- 
tiatur,  secundum  illud  Matth.  7.  In  quo  jttdicio  judicaveriii$,  judv- 
cabimini\  et  in  qua  m»n9wra  mmiH  fu&ritis^  rcmetietur  vobis.  Ergo 
justum  est  simpliciter  idem  quod  oontrapassum  ».  Ed  a  questa  obie- 


lascia  ancora  a  desiderare  :  <  laddove  il  peccato  non  fu  d^  incontinenza, 
ma  si  risolvette  in  danno  altrui,  allora  soltanto  noi  possiamo  ritrovare 
nel  peccatore  stesso  l'immagine  di  questo  danno,  cioè  applicata  la  pena 
del  contrapasso»,  (pag.  259),  Ad  ogni  modo,  è  già  qualche  cosa  avere 
esclusi  dal  contrapasso  /;V  incontinenti. 

*  Pubblicato  nella  Bibl.  delle  scuole  class,  t/.,  N.  S.,  anno  VI  (1898-1894) 
pagg.  219-220. 
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zione  lo  atesso  San  Tommaso  risponde  cosi  :  «  Illa  forma  divini 
jadicii  attenditar  secundam  rationem  commutati vae  justltiae  ;  proni 
scilicet  recompensantur  praemia  meritis  et  supplicia  peceatls  ».  «  O 
dnnque?  scrive  lo  ZingarelU.  Nega  qui  Fra  Tommaso  che  vi  sia 
quella  forma  di  giustizia  divina  per  cui  uno  soffre  secondo  quel 
che  fece  ?  »  £d  io  rispondo  ridsamente  che  nega;  e  che  non  può 
esserci  alcun  dubbio  sul  vero  senso  della  risposta  di  San  Tommaso 
alla  sua  propria  obiezione. 

E  in  primo  luogo  :  che  cosa  si  propone  in  tutto  l'art  4^  della 
quest.  LXI  San  Tommaso  ?  certamente,  di  provare  che  il  giusto  in 
sé  non  è  il  contrapasso.  Or  se  avesse  concesso  che  la  forma  del 
giudizio  divino  è  il  contrapasso,  egli  avrebbe  dovuto  concedere 
anche  che  il  contrapasso  è  il  giusto  in  sé:  chi  accetta  le  premesse 
(della  prima,  «judicium  divinum  est  simpliciter  iustum»,  non  era 
da  disputare)  non  può  non  accettare  la  conseguenza. 

In  secondo  luogo  :  perchè  si  propone  San  Tommaso  queirobie- 
zione  ?  certamente  per  combatterla.  E  bensì  vero  che  qualche  volta, 
com'è  naturale  nelle  discussioni,  egli  accetta  una  parte  dell'obie- 
zione; ma  in  tali  casi,  suol  dichiararlo  espressamente:  se  dunque 
dell'obiezione  in  parola  egli  n'avesse  accettata  una  parte  soltanto; 
vale  a  dire,  se  avesse  riconosciuto  che  il  contrapasso  è  una  delle 
forme  della  giustizia  divina  (come  vorrebbe  che  s'intendesse  lo 
Zingarelli),  egli  l'avrebbe  esplicitamente  dichiarato. 

In  terzo  luogo:  come  sono  Interpetrate  dagli  altri  dottori  della 
Chiesa  le  parole  di  San  Matteo?  Sentiamone  uno,  che  vale  per 
tutti,  Sant'Agostino  :  «  Quomodo  ergo  verum  est,  inqulunt,  quod  alt 
Christus  vester:  In  qua  mensura  Tnerai  fuerU»  remeUetur  voòts,  si 
temporale  peccatum  supplicio  punitur  aeterno  ?  Nec  attendunt,  non 
propter  aequale  temporis  spatium,  sed  propter  vicissitudioem 
idest  ut  qui  mala  fecerit  mala  patlatur  eandem  dictam  faisse 
rami  quamvis  hoc  in  ea  re  proprie  possit  accipi  de  qua  domi- 
nìnus  cum  hoc  diceret  loquebatur;  id  est,  de  judiciis  et  condem- 
natlonibus.  Proinde  qui  judicat  et  condemnat  injuste,  si  Judlcar 
tur  et  condemnatur  juste  in  eadem  mensura  recipiti  quamvis  non 
hoc  quod  dedit.  ludicio  enim  fecit,  judicio  patltur:  quamvis  fecerit 
damnatione  quod  iniquum  est,  patitur  damnatione  quod  justum 
est».^  Né  diversamente  interpetra  San  Tommaso  stesso,  in  altra 
sua  opera,*  le  parole  di  San  Matteo:  premesso  che  in  quelle  pa- 


■  Sant^Aqobt.,  De  civ.  Dei,  Lìb.  XXI,  cap.  XI,  in  S.  Aur.  Augustini 
op.  omnia  cum  commentariìs  ecc.,  Lugduni,  Badison,  MDCLXIV,  to.  XI. 

'  Opus  auretim  S,  T%om.  de  Aquino,  super  quatuor  evangelia,  Yen., 
1521,  cap.  VII. 
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role  si  prescrive  di  non  giudicar  temerariamente  delle  azioni  del 
prossimo,  aggiunge  ;  «  mensurae  nomine  ipsum  judicium  signa- 
tum  arbitror»;  e  cita  per  intero  tutto  il  passo  di  Sant'Agostino 
qui  sopra  riportato.  Or  se  nella  risposta,  di  cui  discorriamo,  ^  San 
Tommaso  avesse  riconosciuto  che  11  contrapasso  è  la  forma  o  una 
delle  forme  della  divina  giustizia,  in  quanto  accennano  ad  esso  le 
parole  di  San  Matteo,  «  In  quo  judicio  »  ecc.,  egli  si  troverebbe  in 
contradizione  con  ciò  che  si  legge  nell'altra  sua  opera.  Invece,  ei 
vi  s'accorda  mirabilmente;  poiché  se  nei  ragionamenti  sui  quattro 
evangeli  ritiene  con  Sant'Agostino,  che  le  parole  di  San  Matteo 
vanno  interpretate  nel  senso,  che  «  qui  mala  fecerit  mala  patiatur  »  ; 
nella  Somma  teol.,  la  citata  risposta  non  suona  altro  che  questo: 
quella  forma  del  divino  giudizio  s' intende  secondo  la  ragione  della 
giustizia  commutativa;  cioè,  in  quanto  si  ricambia  '  (reeompensantur) 
il  bene  (merita)  col  bene  (praemia),  il  male  (peccata)  col  male  (tup- 
plicia).  L'errore  dello  Zingarelli  (adopero  una  frase  da  lui  usata 
per  me)  sta  nell'aver  interpetrato  il  recomptmaré  di  San  Tommaso, 
non  per  ricambiqre  semplicemente,  ma  per  eommi$war6:  perciò 
ha  potuto  scrivere:  «il  fatto  è  che  nel  passo  citato  abbiamo  ap- 
punto l'asserzione  che  il  contrapasso  è  .una  forma  del  giudizio  di- 
vino, e  consiste  nel  commisurare  1  gaggi  col  merto»:  e  non  s'è 
accorto  che  San  Tommaso  si  sarebbe  contradetto  ;  perchè  commen- 
surare 1  gaggi  col  merto  appartiene  alla  giustizia  distributiva  (pro- 
porzione geometrica},'  mentre  il  contrapasso  è  commutatiimmju9tum 
(proporzione  aritmetica),  e  «  impo)*tat  CLeqttalem  recompensationem 
passionis  ad  actionem  praecedentem  »;  o,  per  dirla^on  Sant'Ago- 
stino, «hoc  est  ut  qualem  quisque  intulit  iniuriam  iale  supplicium 
pendat  ».^ 

È  meravigliosa  la  chiarezza  con  la  quale  San  Tommaso  dimo- 
stra a  quali  conseguenze  porterebbe  l'applicazione  del  contrapasso 
alla  giustizia  distributiva:  per  il  contrapasso,  chi  percuote  il  prin- 
cipe non  potrebbe  che  esser  ripercosso  :  invece,  e!  deve  esser  pu- 
nito assai  più  gravemente ...  Ma  bisognerebbe  citar  tutta  la  sua 
risposta  all'ormai  famosa  obiezione. 

Dunque,  replica  lo  Zingarelli,   «  sarebbesl  l'Angelico   Dottore 


*  [Cfr.  il  BÌgnificato  che  hanno  in  Dante  il  80stantivo  compenso  (Inf., 
XI,  13;  Par.,  IX,  19),  e  il  verbo  compensare  (Par.,  XXVI,  6);  quest'ul- 
timo vale  proprio  dare  una  cosa,  ricevendone,  per  contraccambio  equivalente, 
alcun*aUraj  come  interpetra  lo  Scàrtazzini  (Encidop,  dant.,  voi.  I,  pag.  420)]. 

«  SumTMie  theol.,  II,  II,  61»,  2«. 

■  Sant'Agost.,  Contra  Fatui.  Manich.,  Llb.  XIX,  cap.  25  in  S.  A., 
op.  omn.,  tomo  "VT. 
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messo  in  aperta  contradizione  con  il  Vecchio  e  Nuovo  testamento  ?  » 
Quanto  al  Nuovo  Testamento,  nelle  parole  del  cap.  VII  del  Van- 
gelo di  San  Matteo  (v.  2.)  è  dimostrato  che  non  si  parla  di  con- 
trapasso:' nel  cap.  V  poi  del  Vangelo  istesso  (v.  38  e  39)^  e*  è 
qualcosa  di  più:  il  taglione  è  proibito:*  «  Audistis  qnia  dictum  est 
oculum  prò  oculo,  dentem  prò  dente.  Ego  autem  dico  vobis  non 
resistere  malo:  Sed  si  quis  te  percusserit  in  dexteram  maxillam 
tuam,  praebe  illi  et  alteram  ».  Dunque  San  Tommaso  non  contra- 
dice al  Nuovo  Testamento,  negando  che  il  contrapasso  sia  la  forma 
del  giudizio  divino.  E  tanto  meno  contradice  al  Vecchio  Testamento 
(Etodo  XXI,  24  €25;  LevU.  XXIV,  20;  Deut,  XIX,  21):  questo 
prescrive  bensì  il  taglione  per  le  offese  al  prossimo  sia  nella  persona, 
sia  nella  roba  ;  ma  non  dice  punto  che  quella  legge«  la  quale  doveva 
esser  applicata  nel  mondo  nostro,  e  che  era  stata  fatta  per  un 
popolo  in  condizioni  spedali,  come  il  popolo  ebreo,^  sia  la  stessa  che 
quella  applicata  da  Dio  medesimo  nel  mondo  di  là.  Ed  invero,  sarebbe 
strano  che  nella  verace  carte,  Vinfallibil  giitHizia  applicasse  una 
legge  imperfetta,^  come  la  vecchia  legge,  che  San  Paolo  assomiglia 
a  un  pedagogo,^  e  San  Tommaso  a  precetti  per  fanciulli  ;  ^  anzi, 
che  n*applicas8e  proprio  quello  che  la  vecchia  legge  ha,  forse, 
di  più  rozzo  e  primitivo.''  Infatti,  oltre  che  nel  Vecchio  Testa- 
mento, il  taglione  non  si  rinviene  che  nella  legge  delle  Xll^tavole, 


*  È  natarale  che  la  stessa  interpetrazione  data  al  v.  2  del  Cap.  VII 
del  Vangelo  di  San  Matteo  si  dia  pure  ai  luoghi  corrispondenti  dei  Van- 
geli di  San  Marco  (IV,  24)  e  di  San  Luca  (VI,  37  e  38)  e  dell'Epistola  di 
San  Paolo  (Ad  Rom.^1,  1). 

•  Cfr.  San  Tomm.,  Summae  theol,  I,  II,  107,  2». 

*  «  Praecepta  autem  judicialia  non  sunt  instituta  ad  fìgurandum,  sed 
ad  disponendum  statum  illius  populi  qui  ordinabatur  ad  Christum.  Et 
ideo,  mutato  statu  illius  populi,  Christo  iam  veniente,  judicialia  praecepta 
obligationem  amiserunt  » .  «  Illa  praecepta  judicialia  disponebant  populum 
ad  iustitiam  et  aequitatem,  secundum  conveniebat  illi  statui  :  sed  post 
Christum  statum  illius  populi  oportuit  mutari. . .  Et  propter  hoc  oportuit 
etiam  praecepta  judicialia  mutari  ».  San  Tomm.,  Summae  theol.,  I,  II,  104,  3*. 

*  «  Omnes  differentiae,  quae  assignantur  inter  novam  legem  et  vete- 
rem  accipiuntur  secundum  perfectum  et  imperfectum  »  San  Tomm.,  Summae 
theol. y  I,  II,  107,  1*.  «  Lex  vetus  bona  est,  sed  imperfecta».  —  San  Tomm., 
ivi,  XLVIII,  1». 

•  «  Lex  paedagogus  noster  fuit  in  Christo  » .  Ad  Gal,  3. 

•  «  Praecepta  quae  pueris  dantur  sunt  quidem  perfecta,  secundum 
conditionem  eorum,  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta  simpliciter.  Et 
talia  fuerunt  praecepta  legis  »  —  San  Tomm.,  Summae  tfi^eol.j  I,  II,  48,  2*. 

'  Non  ignoro  del  resto  come  giustifichino  i  teologi  questo  precetto 
della  vecchia  legge  :  «  taxavit  enim  modum  vindictae  lex,  ut  non  procede- 
retur  ad  immoderatum  vindictam  »  San  Tomm.  Summae  theol.,  I,  II,  107,  2*; 
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ancora  ai  pr|mi  passi  della  romana  civiltà  nella  scienza  del  diritto  : 
<Sì  membram  rupit,  ni  cnm  eo  pacit,  talio  esto:»  e  quantunque, 
per  l'inciso,  «ni  cum  eo  pacit,»  il  taglione  delle  XII  tarole  se- 
gnasse un  progresso  sul  taglione  del  Vecchio  Testamento  ;  pure  ri- 
maneva sempre,  nelle  sue  applicazioni,  una  pena  ridicola  ed  atroce, 
come,  in  una  carica  a  fondo  contro  il  taglione,  ebbe  a  dire  il  filo- 
sofo Favorlno.  * 

Ed  a  proposito  di  ridicolo:  se  il  contrapasso  consistesse  nel 
punire  la  colpa  con  una  pena  eguale  alla  colpa,  e  nel  premiare  il 
merito  con  un  premio  eguale  al  merito  stesso;  e  se  la  forma  del 
giudizio  divino  fosse  il  contrapasso;  anche  nel  Paradiso  il  contra- 
passo dovrebbe  aver  luogo.  E  qual  ridicolo  spettacolo,  nella  fan- 
tasia de*  credenti,  non  presenterebbero  allora  i  beati  ?  E  qui  torna 
a  mente  quel  tale,  di  cui  narra  il  Bocc«iccio  nella  Nov.  6*  delia 
prima  giornata:  aveva  udito  «alla  Messa  uno  Evangelio,  nel  quale 
queste  parole  si  cantavano:  Voi  riceverete  per  Offn'uno  eenio^  e 
poeeederete  la  vita  efema;»  e  aveva  visto  che  in  un  convento  si 
distribuivano  ai  poveri  «  grandissime  caldaie  di  broda  »,  tutta  roba 
che  soverchiava  alla  mensa  de'  Arati:  «se  per  ogn^una  cento  ve 
ne  fieno  rendute  »,  disse  ai  monaci  quel  tale,  «  voi  n'avrete  tanta, 
che  voi  dentro  tutti  vi  dovrete  affogare». 

Potrei  seguitare,  potrei  confutare  qualch'altra  inesattezza  della 
critica  del  prof.  Zingarelli.  Questa,  per  esempio:  «L'errore  del  Fi- 
lomusi Guelfi  sta  nell'aver  creduto  che  sola  forma  della  giustizia 
divina  sia  la  distributiva,*  tratto  in  inganno  dalle  parole  di  San  Tom- 
maso, che  la  giustizia  distributiva  sia  quella  che  si  esercita  da  supe- 
riore ad  eguali,  e  la  commutativa  consista  nelle  cose  quae  mìduo 
fiant  inier  duo$  periùnae  ad  inmcem.  Ma  San  Tommaso  dice  pure 
che  la  prima  è  anche  fra  i  $KddiH^;  e  lo  Zingarelli  cita  l'art  1® 
della  quaest.  LXII  della  2*  2**"  della  Summa  iheol.  Or  il  passo  di 


«praeceptum  de  poena  talionis  fuit  datum  ut  justitia  servaretur,  non 
ut  homo  vindictam  quaereret  »  San  Tomm.  ivi,  art.  1*. 

*  Cfr-  Gellio,  Noclea  cUticae,  Lib.  XX,  cap,  I. 

■  [E  lo  credo  tuttora,  naturalmente  ;  e  non  so  come  se  ne  possa  du- 
bitare ;  infatti,  non  ne  dubita  San  Tommaso,  in  ^Stimma  conlra  geniiU$,  III, 
143,  ove,  a  proposito  delle  pene  e  de^  premii,  che  la  dttnna  giustizia  asse- 
gna alle  colpe  ed  ai  meriti,  scrive  senz'altro  :  <  talis  est  aequalitas  distri- 
biUivae  juatUiae  ut  inaequalia  inaeqnalibus  reddantur  >  ecc.  Il  che  sia  detto 
anche  al  Bostagno,  che,  a  proposito  della  mia  risposta  alle  obiezioni 
dello  Zingarelli,  scrisse  (in  BuUet,  della  toc,  d^tni.  U,y  N.  S.,  I,  pag.  211)  : 
«che  di  Dio  sian  proprie  ambedue  le  giustizie,  la  distributiva  e  la  com- 
mutativa, gli  obiettò  con  ragione  lo  Zingarelli  » .  Si,  proprio  con  molta 
ragione  !]. 
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San  Tommaso  è  il  seguente:  «actus  dlstributionis,  qui  est  com- 
munium  bonorum,  pertinet  solum  ad  praesidentem  communibus 
bonis:  sed  tamen  jastitia  distributiva  est  etiam  in  subdiUs,  qui- 
btts  distribuitnr,  in  quantum  scilicet  sunt  contenti  justa  distribu- 
tiene  ».  Anche  qui  lo  Zingarelli  traduce  male  il  testo  di  San  Tom- 
maso: Vin  subdiUi  va  tradotto  nei  tttdditi,  non  fra  i  iuddUi;  e 
il  senso  del  passo  citato  è  questo:  la  giustizia  distributiva,  come 
atto  del  distribuire,  è  solo  del  principe;  ma  è  pure  nei  sudditi, 
in  quanto  essi  s'accontentano  della  giusta  distribuzione.  Ma  basti 
aver  confutata  la  parte  principale  della  critica  dello  Zingarelli,  e 
aver  dimostrato  (almeno,  lo  lo  spero:  ma  pur  troppo,  il  sole  non 
approda  a  tutti!)  che  non  io  ho  franteso  San  Tommaso,  e  che  lo 
Zingarelli  ha  con  troppa  sicurezza  giudicato  «punto  accettabili»  le 
mie  «gravi  conclusioni»  sul  contrapasso  in  Dante. 

Aggiungerò  solo,  per  sodisfare  un  desiderio  dello  Zingarelli, 
una  breve  spiegazione.  Io  concludeva,  nel  mio  primo  scritto,  che 
la  parola  eonirapasio  fu  da  Dante  usata  metaforicamente  a  propo- 
posito  di  Bertram  dal  Bornio:  lo  Zingarelli  «non  intende  qui  la 
metafora  »  e  crede  che  avrei  dovuto  spiegarmi  meglio.  Mi  ci  pro- 
verò; sebbene  anche  nel  mio  primo  scritto  mi  par  d'essermi  suffi- 
cientemente spiegato.  È  dimostrato  che  il  contrapasso  non  è  la- 
forma  del  giudizio  divino;  quindi  non  potò  Dante  applicarlo  ai 
dannati  dell*  Inferno,  né  agli  eletti  del  Purgatorio  :  però  le  pene 
dantesche  hanno  talora  analogia  con  la  colpa^  come  è  della  stessa 
pena  di  Bertram  dal  Bornio;  nel  qual  caso  la  pena  somiglia  al 
contrapasso.  E  poiché  la  metafora  non  é  che  una  similitudine  ab- 
breviata, quando  il  Poeta  dice  che  in  Bertram  dal  Bornio  «s'os- 
serva il  contrapasso  »,  é  come  se  dicesse  :  s'osserva  una  pena  che 
si  somiglia  al  contrapasso. 


XXV. 

IL  CRITERIO  DEL  PREMIO 
E  DELLA  PENA  NE'  TRE  REGNI 


Al  libro  dell'Arias,  Le  iHiiuzioni  giuridiche  medievcUi  nella 
Divina  Commedia^  ^  non  son  mancate  le  lodi,  né  prima,  '  né  dopo 
la  sua  pubblicazione  :  ^  ciò  m'ha  indotto  a  pigliar  le  mosse  da  que- 
sto libro,  per  trattare  del  criterio  seguito  da  Dante  nel  premiare 
e  nel  punire  le  anime  de'  suoi'  tre  regni.  L'Arias  dunque  sostiene, 
col  Bartoli'  e  col .  Ferrieri,  che  le  pene  dantesche,  nell'  Inferno  e 
nel  Purgatorio,  s'ispirino  al  concetto  medievale  del  contrapasso 
punitivo,  il  quale  aveva  un  duplice  scopo,  la  vendetta  e  l'espia- 
zione :  di  qui  «  il  contrapasso  dantesco,  il  quale  assume  due  forme 
deferenti  nell'Inferno  e  nel  Purgatorio.  In  quello,  la  legge  è  ap- 
plicata di  solito  indifferentemente  o  per  analogia  o  per  contrario 
della  colpa;  in  questo,  secondo  il  contrario  del  peccato  da  espiarsi. 
E  ciò  perchè,  come  bene  ha  osservato  lo  Scherillo,  ai  ben  finiti 
già  spiriti  eletti  la  pena  è  data  come  contraveleno  perchè  distrug- 
ga i  semi«di  malizia  che  aspirarono  nell'aria  mondana;  pei  reprobi 
dell'  Inferno  invece,  avendo  ufficio  di  vendetta,  può  essere  analoga 
o  contraria  al  peccato,  che  in  un  modo  o  nell'altro  ottiene  lo  stesso 
flne>.^  Nello  studio  che  precede,  io  ho  già  dimostrato  che  non  si 
può  parlar  di  contrapasso  in  Dante:  qui,  prescindendo  dalla  pa- 
rola canirapatso,  mi  limiterò  a  confutare  queste  due  conclusioni 
dell'Arias,  che  nell'  Inferno  la  pena  abbia  ufficio  di  vendetta,  e  che 
nel  Purgatorio  sia  costantemente  contraria  al  peccato  da  espiarsi. 


*  Firenze,  Lumachi,  1901. 

'  •  Cfr.  nella  Prefazione  il  giudizio  della  commissione  giudicatrice  per 
il  primo  concorso  della  fondazione  Villari. 

»  Cfr.  BulleU.  deU<i  80c.  d<tnt.  it,  IX,  112-122;  e   Giorn.  dant.,  X,  9-iì, 

*  Pagg.  83-86. 
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Sulle  quali  coDclusionl,  parve  all'Arias  che  non  potesse  «rimaner 
dubbio»;  onde  credè  inutile,  per  dimostrarle,  far  un  esame  delle 
singole  pene  :  né  io  lo  farò;  bastandomi,  per  ciò  che  riguarda  l' In- 
ferno^ qualche  breve  considerazione  e  qualche  esempio;  e  riportan- 
domi, per  il  Purgatorio,  all'esame  che  delle  singole  pene  di  esso 
fece,  più  anni  or  sono,  con  serena  obiettività,  il  FomaciariJ 

«  Nel  periodo  comunale  »,  scrive  l'Arias  stesso,  *  «  la  vendetta 
privata  si  compie,  non  tanto  pei  reati  comuni,  quanto  per  quelli 
che  hanno  origfne  da  dissensi  famigliari  e  che  implicano  l'onore 
dell'intera  casata»:  e  ancora:  «Si  renda  al  reo  il  male  ch'egli 
fece,  quel  male  stesso,  in  quella  misura  e  in  quella  forma,  perché 
egli  soffra  i  medesimi  strazli  del  corpo  e  dell'animo  arrecati  ad 
altri  con  la  sua  opera  malvagia ,  e  per  tal  via  sia  fatta  giustizia  ».  * 
È  chiaro  adunque,  per  le  parole  stesse  dell'Arias,  che  la  vendetta 
si  riferisce  soltanto  alle  colpe  contro  il  prossimo;  poiché  solo  in 
queste  é  la  parte  offesa  o  danneggiata,  che  possa  vendicarsi,  offen- 
dendo 0  danneggiando.  Ma  ne'  peccati  d' incontinenza,  la  parte 
offesa  dov'è?  l'incontinente  non  fa  male  che  a  sé  stesso.^  A  chi 
avevano  fatto  male,  per  tacer  d'altri,  Francesca  e  Paolo  (dell'adul- 
terio, quale  che  ne  sia  la  ragione.  Dante  non  tien  conto).  Ciacco 
e  gì'  irriconoscibili  dannati  del  quarto  cerchio  ?  Come,  dunque,  pos- 
siamo intravedere  la  mano  d'altri,  o,  meglio,  deìV  intera  casata 
offesa,  nella  bufera  che  mena  i  lussuriosi,  nella  sozza  pioggia  che 
fiacca  i  gelosi,  ne'  gran  pesi,  voltati,  per  forza  di  poppa,  dagli 
avari  e  da'  prodighi  ?  Ma  neppure  ne'  pecchiti  contro  il  prossimo 
la  pena  può  avere  ufficio  dL  vendetta:  se  così  fosse,  quando  la 
parte  offesa  avesse  perdonato,  Dio  non  potrebbe  punii*e;  e  questo 
concetto  della  pena  nel  mondo  di  là,  certo  Dante  non  l'ha  mai  ac-. 
connato.  Dunque  la  pena  nell'Inferno  non  ha  e  non  può  avere  ufficio 
di  vendetta.^  —  In  quanto  al  Purgatorio,  l'Arias  attribuisce  al  For- 


*  Sulle  pene  assegnate  da  Dante  aile  anime  dal  Purg.^  in  Giorn.  dant., 
anno  I  (1894),  pagg.  my-m9. 

•  Pag.  88. 

•  Pag.  :^i. 

^  «  Peccatum  singularis  personae  non  nocet  nisi  sibi  ipsi  *.  San  Tomm., 
Summae  theoL,  III,  19,  4°. 

*  L^ Arias  fa  una  rassegna  (Itagli  esempli  in  cui  Dante  adopera  la 
parola  vendetta  (pagg.  42-45),  per  dimostrare  che  essa,  come  nel  linguag- 
gio del  tempo,  cosi  nel  Poema  ha  il  significato  di  giustizia  punitiva.  Sa- 
pevamcelo.  Ma  che  perciò  ?  L'Arias  ne  deduce  :  «  Nonostante  che  queste 
testimonianze  parlino  chiaro,  si  è  detto  da  taluno  »  (e  cita  lo  Scherillo) 
«  che  il  pensiero  Dantesco  non  poteva  adattarsi  a  riconoscere  la  vendetta 
medievale,  come  forma  di  giustizia  ».  —  Ma  San  Tommaso  non  adopera  le 
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naciari  la  conclusione  «  che  nel  Pargatorio  la  pena  consista  nello 
esercizio  d*una  virtù  opposta  al  vizio  delle  anime  ».'  Ma  il  Forna- 
ciari  non  scrisse  precisamente  questo.  Nelle  pene  assegnate  ai  su- 
perbi, agi* invidiosi,  agli  acciidiosi,  ai  gelosie  ai  lussuriosi  ei  vide 
ben  chiaro  il  concetto  d'una  volontaria  espiazione,  ossia  deireser- 
cizio  d'una  virtù  opposta  a  quel  vizio  per  cui  le  anime  si  trovano  in 
Purgatorio  ;  ma  per  le  pene  assegnate  agl'iracondi  e  agli  avari,  du- 
bitò che  Dante  avesse  cambiato  criterio;  poiché  esse,  piuttosto  che 
la  volontaria  correzione  del  vizio,  gli  parve  che  ne  rappresentas* 
sere  la  natura  e  gli  effetti.  Aggiunse,  è  vero,  che  anche  nelle  pene 
degV iracondi  e  degli. avari  si  €poirebbe  forse  reintegrare»  l'unità 
di  concetto,  intendendo  per  il  fumo  grosso  e  d'aspro  pelo,  che  cru- 
cia gl'iracondi,  «le  molestie,  le  punture,  le  piccole  inquietudini, 
che  r  iracondo  pentito  deve  affrontare  per  esercitar  la  pazienza  »  ; 
oppure  «supponendo  che  questa  volta  la  purgazione  si  faccia  col 
meditare  sugli  effetti  del  vizio  »,  in  quanto  quel  buio  ricorderebbe 
agi'  iracondi  pentiti  «  gli  eccessi  di  collera  a  cui  si  abbandonarono 
ciecamente  nella  vita  peccaminosa  menata  per  Tavanti  »,  e  ne  mo- 
strerebbe la  follia;  e  supponendo  che  anche  per  gli  avari  la  pena 
consista  in  una  profonda  meditazione,  per  la  quale  essi  vedrebbero 
e  proverebbero  «  in  sé  figuratamente  quegli  stessi  tristi  effetti  che 
provarono  realmente  nella  vita  »,  affinché  si  compiesse  in  loro  la 
purgazione  del  vizio.  Ma  dall'aver  il  Fornaciari  premesso  che  con 
queste  argomentazioni  potrebbe  forse  reintegrarsi  anche  per  quéste 
due  pene  l'unità  idi  concetto  (il  che  non  significa  certo  affermare 
che  si  reintegri)  ;  e  dall'aver  concluso  il  suo  studio,  desiderando  e 
sperando  che  Altri  tornasse  sulla  questloncella  da  lui  proposta,  non 
si  desume  punto  che  al  Fornaciari  paresse  proprio  quello  che 
all'Arias,  cioè  che  le  pene  del  Purgatorio  fossero  tutte  informate 
a  quest'unico  criterio,  che  la  pena  fosse  il  contrario  della  colpa. 
E  infatti,  chi  resta  persuaso  che  nel  camminare  a  tentoni  degl'  ira- 
condi e  nel  fumo  che  gli  acceca  debba,  o  possa  soltanto,  vedersi 
altro,  se  non  la  natura  e  gli  effetti  dell'ira?  chi  resta  convinto 
che  l'aderir  degli  avari    al   pavimento    non   significhi    quello   che 


mille  volte  le  parole  vindicta  e  vimlicatiOy  nel  senso  di  giustizia  f  eppure^, 
nessuno  dirà  che  San  Tommaso  riconoscesse  la  vendetta  jjrivata  come 
una  forma  di  giustizia  (Ofr.  in  questo  voi.  lo  studio  XXV).  Gli  é  che  la 
parola  vindicta^  nata  quando  la  vendetta  privata  era  Tunica  forma  eli 
giustizia,  dinotava  ancora,  a'  tempi  di  San, Tommaso  e  di  Dante,  si  la 
vendetta  privata,  come  la  pubblica,  cioè  l|i  giustizia  punitiva:  ma  se  il 
nome  era  lo  stesso,  vendetta  privata  e  giustizia  erano  due  cose  ben  dif- 
ferenti: tanto  differenti,  che  la  giustizia  puniva  la  vendetta. 
»  Pag.  8(),  nota  2. 
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Dante  stesso,  per  bocca  d'Adriano  V,  ci  dice  che  significa,  cioè 
«quel  ch'avarizia  fa»,  tenendo  rocchio  dell'uomo  fiso  alle  cose 
terrene  e  spegnendo  nel  suo  animo  ogn'altro  amore  di  bene?  Ve- 
ramente, per  ciò  che  si  riferisce  al  fumo  degl*  iraccrndi,  qualctino 
se  ne  convinse:  «non  vi  è  dubbio»,  scrive  lo  Zingarelli,  ^  «che 
sia  proprio  una  pena  d'opposizione  e  che  faccia  Tufficio  d'eserci- 
tar la  pazienza»;  non  cosi  per  la  pena  degli  avari,  che  parve 
anche  allo  Zingarelli  «un  caso  diverso  dagli  altri,  un  caso  unico»; 
onde  pensò  che  Dante  si  fosse  potuto  indurre  a  interrompere  il 
sistema,  in  omaggio  «  all'efficacia  e  perfezione  artistica  ».  A  me  questi 
cambiamenti  di  criterio,  di  cui  pur  sento  spesso  parlare,  in  Dante,  rie- 
scon  sempre  sospetti  :  nel  caso  ch'esaminiano  poi,  al  cambiamento  di 
criterio  non  saprei  trovare  alcuna  ragione  plausibile.  Perchè  avrebbe 
dovuto  cambiar  criterio  per  Tira  e  per  l'avarizia,  che  non  han  nulla 
di  speciale,  a  confronto  degli  altri  vizii  capitali  ?  e  in  quanto  alle 
ragioni  d'arte,  che,  secondo  lo  Zingarelli,  avrebbero  indotto  Dante 
a  cambiar  criterio  per  la  pena  degli  avari  ;  non  so  davvero  per- 
suadermi che  un  artista  come  Dante  potesse  ricorrere  a  un  si  me- 
schino espediente:  egli  avrebbe  saputo  bene,  anche  per  gli  avari, 
applicarlo  artisticamente,  se  quello  che  voi  dita  fosse  stato  il  cri- 
terio prescelto. 

Il  criterio,  col  quale  Dante  ha  puniti  i  dannati  dell'Inferno  e  i 
già  eletti  del  Purgatorio,  è  un  criterio  unico,  non  solo,  ma  che  abbrac- 
cia anbhe  i  beati  del  Paradiso.  Eccolo  con  le  parole  di  San  .Tom- 
maso !  *  «  sicut  recto  agentibus  debentur  bona,  ita  perverse  agentibus 
debentur  mala.  Sed  Ufi  qui  recto  agunt,  in  fine  ab  eis  intento  percipiunt 
perfectionem  et  gaudium.  E  contrario  ergo  debetur  haec  poenapeccan- 
tibus,  ut  ex  his  in  quibus  sibi  finem  consti tuunt  afille tionem  accipiant 
et  npcumentum  ».  Occorre  appena  ricordare,  che  il  fine  dell'umana 
volontà  è  Dio,  al  quale  ci  unisce  la  carità,  «  quia  qui  manet  in  chari- 
tate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo;  nt  dicitur  1.  Jean.  4  »  ;  '  e  che  «illi 
qui  peccanf,  avertuntnr  ab  eo  in  quo  vere  invenitur  ratio  ultimi 
finis »,^  cioè  da  Dio:  sicché,  secondo  la  sentenza  di  San  Tommaso, 
quelli  che  rettamente  vivono  trovano  il  loro  premio,  la  loro  per- 
fezione in  Dio,  ch'è  stato  il  fine  della  loro  vita;  quelli  che  han 
peccato  trovano  la  loro  pena,  ossia  la  loro  afilizlone  e  il  loro  no- 
cumento, in 'quegli  stessi  beni  finiti,  che  essi,  aversi  a  fine  debito^ 


'  Recensione  dello  scr.  del    Fomaciari,  in  Bidlett.   della  soc.  dant.   if.y 
X.  S.,  I.,  pagg.  VS2-ì'òi, 

■  Sumiiuke  cantra  gent.^  Ili,  146. 

»  Sax  Tomm.,  Suniniae  theol.  II,  II.  1K4,  1<». 

♦  Op.  cU.,  I,  II.  1,  7«. 
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si  8on  costituiti  come  fiiie.^  Che  Dante  abbia  tenata  presente  que- 
sta dottrina  neirassegnare  i  preinii  ai  suoi  beati,  è  innegabile  :  essi 
8on  tanto  più  presso  a  Dio,  quanto  più  fervida  è  stata  la  lor  ca- 
rità: dovea  dunque  tenerla  presente  anche  per  1*  Inferno  e  per  il 
Purgatorio,  poichò  alla  pena  e  al  premio  lo  stesso  principio  è  co- 
mune. Infatti,  tutte  le  pene  dantesche  si  riferiscono,  {traggono  ca- 
gione) *  a  quei  beni  secondi,  che  i  dannati  o  le  anime  purganti  ama- 
rono disordinatamente  in  vita;  vale  a  dire,  tutti,  i^  dannati  e'i 
ben  finiti,  trovano  la  loro  afflizione  e  il  lor  nocumento  nel.  loro 
stesso  peccato;  e  ciò  basta  per  l'unità  di  sistema  penale  non  solo 
neir  Inferno,  ma  anche  nel  Purgatorio  :  poiché  nulla  toglie  a  que- 
st*unità  di  sistema,  che,  come  in  alcuni  cerchi  dell'  Inferno  la  pena 
somiglia  al  peccato,  in  altri  gli  s'oppone;  così  in  alcuni  gironi  del 
Purgatorio  la  pena  rappresenti  l'esercizio  della  virtù  opposta  al 
peccato,  in  altri  la  natura  e  gli  effetti  del  peccato  stesso  :  in  altre  pa- 
ròle, stabilito  il  principio  che  i  dannati  e  i  ben  finiti,  <  in  bis  in  qui- 
bus  sibi  finem  constiitwurU  afflictionem  acciplant  et  nocumentum  », 
nulla  toglfe  all'unità  di  sistema  che,  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro 
regno,  la  pena  sia  a  volte  analoga,  a  volte  opposta  al  peccato. 
Ma  non  soltanto  «  per  experimentum  alicujus  nocivi  »,  ^  il  pec- 
catore dev'esser  punito:  le  pene  a  lui  dovute  son  varie  ;  e  San  Tomma- 
so le  enumera  ^  nell'ordine  che  segue  :  «  Erit  maxima  poena  homi- 
num  a  beatitudine  excludi  ;  post  hanc  autem  virtute  privari  etperfec- 
tlone  quacumque  naturallum  virtutum  animae  ad  bene  agendum; 
dehinc  naturallum  potentlarum  animae  deordinatlo;  post  hoc  autem 
corporis  nocumentum;  demum  autem,  exterlorum  honorum  subla- 
tio».  E  tutte  queste  pene,  tranne  l'ultima  (che  è  pena  della  pre- 
sente vita,  e  non  è  un  male  in  sé,  ma  secundum  quid;  onde  non 
è  propriamente  pena,  ma  medicina,^)  tutte  queste  pene  si  liscon- 
trano  ne'  dannati  dell'  Inferno  dantesco  :  hanno  perduto  il  ben  del- 
l' intelletto,  che  é  Dio;  e  questa  prima  pena  asàomma,  naturalmente 


*  Cfr.   Op.  ei'>.,  II,  II,  45,  !•;  e  I,  II,  108,  3«,  ove  si  legge:    «  omnes 
res  mundanae  ad  tria  reducuntur,  scilicet  honores,  divitias   et  deliciavS  » . 

"  «La  rigida  giustizia  che  mi  fruga 

tragge  cagion  dal  loco  ov'io  peccai, 
a  metter  più  li  miei  sospiri  in  fugia  » . 
(/n/-.,  XXX,  70^72). 

*  San  Tomm.,  Sumniae  contra  yent,,  III,  14H. 

*  Op.  cU.,  Ili,  142. 

*  Op.  di.,  I,   II,  87,  7»;  e  H,  II,  108,  8^ 
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la  seconda  e  la  terza:  per  la  quarta,  sperimentano  tutte  quelle  pene 
corporali  che  la  fantasia  del  Poeta,  col  sussidio  delle  pene  consue- 
tudinarie del  Medio  Evo,  potò  immaginare.  In  quanto  alle  anime 
del  Purgatorio,  ree  di  peccato  veniale  (qualunque  peccato  diventa 
veniale  mercè  la  penitenza),  esse  sperimentano  la  prima  di  queste 
pene,  ma  attenuata  :  poiché  il  peccata  veniale,  «  manente  ordine 
humanae  mentis  ad  ultimnm  flnem,  impedlmentum  affert  quo  re- 
tardetur  ne  libere  tendat  ad  finem  »  ;  chi  è  reo  di  peccato  veniale 
dev'esser  punito,  «non  ita  quod  excidat,  sed  ita  quod  retardetur 
aut  difficultatem  patlatur  in  adipiscendo  finem»:^  non  sperimen- 
tano la  seconda,  perchè  al  Purgatorio  si  va  mercè  la  penitenza, 
e  €  per  poenitentiam  omnes  virtutis  restituuntur  »  ;  *  né  la  quinta 
per  la  stessa  ragione  che  non  la  sperimentano  i  dannatL-  infine, 
sperimentano  la  quarta  (corparU  nocumentum)^  con  pene  gravi 
bensì,  ma  non  orride,  né  raccapriccianti,  nò  schifose,  come  talvolta 
quelle  dei  dannati;  e  la  terza  (naturalium  poienUarum  animae  dear- 
dinatio),  ma  non  in  egual  misura  nelle  tre  regioni  del  sacro  monte. 
Ho  già  dimostrato  in  altro  mio  studio  che  neir Antipurgatorio  si 
finisce  di  sanare  la  piaga  del  peccato  in  quanto  alla  volontà:  nel 
Purgatorio  vero  e  proprio,  adunque,  11  disordine  delle  naturali  po- 
tenze dell'anima  è  minore  che  non  nell'Antipurgatorio,  poiché  si 
restringe  al  solo  appetito  sensitivo  e  all'intelletto;  ed  è  minimo 
nel  Paradiso  terrestre,  ove,  sanata  già  la  piaga  del  peccato  in  quanto 
all'appetito  sensitivo  e  all'  intelletto  pratico,  resta  solo  il  disordine 
dell'intelletto  speculativo. 

Concludendo  nell'Inferno  le  pene  son  quattro,  esclusione  dalla 
beatitudine,  privazione  delle  virtù  naturali,  disordine  delle  naturali 
potenze  dell'anima  e  nocumento  del  corpo  :  nel  Purgatorio  son  tre, 
ritardo  nel  conseguimento  della  finale  beatitudine  ;  disordine  delle 
naturali  potenze  dell'anima,  benché  non  eguale  per  tutt'e  tre  le 
regioni  del  sacro  monte  ;  e  nocumento  del  corpo.  Un  sistema  unico 
adunque,  tanto  per  il  regno  della  dannazione,  quanto  per.  quello 
della  purgazione;  un  sistema  desunto  evidentemente  dalla  teologia 
di  San  Tommaso  (e  che  è  tuttora  la  dottrina  che  si  bandisce  dai 
pergami);  con  delle  tracce  di  consuetudini  medievali,  per  qu^to 
si  riferisce  all'applicazione  della  quarta  pena,  la  pena  corporale, 
specialmente  nell'Inferno:  un  sistema  che  si  riconnette  con  quello 


*  San  Tomm.,  Summae  contra  gent.j  ITI,  144. 
■  Ejiisdem  Summae  theol.,  Ili,  89,  !•. 
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del  Paradiso,  in  quanto  che,  se  i  beati  trovano  la  lor  perfezione  e 
beatitudine  nel  fine  che  proposero  alla  loro  vita,  cioè  in  Dio;  i 
reprobi  e  le  anime  purganti  trorano  Taffiizione  e  il  nocumento  loro 
in  quelle  cose  delle  quali. costituirono  il  lor  fine,  cioè  nell'oggetto 
del  loro  stesso  peccato. 


XXVI. 

LA  PIETÀ  DI  DANTE 
INNANZI  A  gerì  DEL  BELLO 


...  le  scritture  de'  dottori  di  Ago- 
stino e  degli  altri,  i  quali  avere  avuto 
l'aiuto  dello  Spirito  Santo  chi  dubi- 
terà? 

De  Mon.,  Ili,  3,  trad.  del  Fraticelli. 

O  estrema  scelleratezza  ,  eziandio 
se  ^li  avvenga  nel  sogno,  male  usare 
la  intenzione  dello  etemo  spirito  ! 
non  si  pecca  qui  contro  Mosè,  David, 
Giob,  Matteo  e  Paolo,  ma  contro  al- 
lo Spirito  santo  che  parla  in  loro. 
Imperocché  se  molti  sono  gli  scrit- 
tori del  divino  sermon<i,  uno  solo  è 
il  dettatore  Iddio,  il  quale  s'è  de- 
guato quello  che  a  lui  piace  per  molti 
scrittori  a  noi  esplicare. 

Id.,  Ili,  1,  id. 

I* 

Oltre  quello  di  Filippo  Argenti,  ^  un  altro  episodio  di  somma 
importanza  per  il  carattere  di  Dante  è  l'episodio  di  Geri  del 
Bello;  per  esso,  e  precisamente  per  le  parole  di  Dante  a  Virgilio,* 
«  ò  chiaro  »,  scrive  il  Bartoli,'  «  come  Dante  non  si  allontanasse  nel 
concetto  della  vendetta  dall'opinione  che  ne  avevano  gli  uomini 
del  suo  tempo,  del  che  però  non  potranno  fargli  colpa,  se  non 
coloro,  i  quali  pretenderebbero '.che  egli,  nato  nel  tredicesimo  se- 
colo, avesse  le  idee  del  secolo  decimonono».  Riserbandomi  di  di- 
scutere in  seguito  se  veramente  sia  chiaro^  per  i  versi  di  Dante, 
quanto  s'afferma  intorno  al  concetto  che  il  poeta  dovè  avere  della 
vendetta,  noterò,  innanzi  tutto,  che,  se  proprio  si  fosse  persuasi 
che  Dante  credè  lecita  la  vendetta,  non  bisognerebbe  aver  difficoltà. 


*  Pubblicato  neìV Alighieri,  rivista  di  cose  dantesche,  anno  II  (1800-91), 
pagg.  56-68. 

*  Vedi  lo  studio  IV  di  questo  voi.,  pagg.  63-70. 

*  O  duca  mio,  la  violenta  morte 

Che  non  gli  è  vendicata  ancor,  diss'io. 
Per  alcun  che  dell'onta  sia  consorte, 
Fece  lui  disdegnoso,  onde  sen  gio 
Senza  parlarmi,  si  coto'io  stimo; 
Ed  in  ciò  m'ha  e'  ^tto  a  sé  più  pio. 
Canto  XXIX,  vv.  81-86. 
»  Stx)ria  della  leU,  ti.,  voi.  VI,  parte  II,  pag.  96.  Cito  il  Bartoli  sol- 
tanto ;  ma  che  Dante   ritenesse  lecita  la  vendetta  privata,  è  opinione  di 
moltissimi  altri,  e  antichi  e  moderni.  Vedi  pagg.  segg.  [Nel  recentissimo 
Commento  del  Torraca,  Dante  é  detto  «convinto  della  giustizia  della  ven- 
detta ereditaria  » ,] 
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a  ripetere  col  Lombardi,  a  proposito  del  v.  36^  del  caoto  XXIX 
(€  Ed  in  ciò  m*  ha  e*  fatto  a  sé  più  pio  »)  :  €  pietà  poco  lodevole, 
anzi  degna  di  stare  in  una  di  quelle  bolge  ».  Invece,  i  più  de*  com- 
mentatori, 0  in  un  modo  o  in  un  altro,  si  sforzano  di  scusar 
Dante  per  così  basso  sentimento.  Il  Tommaseo,  ad  esempio,  scrive, 
non  diversamente  dal  Bartoii  :  «  La  vendetta  era  allora  tenuta  de- 
bito sacro,  e  Francesco  da  Barberino  attesta  le  vendette  in  To- 
scana più  che  altrove  frequenti. . .  Potevano  aver  pretesto  alle  pri- 
vate vendette  nelle  consuetudini  ebree  :  Evadere  iram  proximi, 
qui  tiltor  est  $anguini$  (los.,  XX,  3)».'  Lo  Scartazzini  *  cita  anche 
lui  sentenze  scritturali  e  consuetudini  greche,  aggiungendo  che 
«  ai  tempi  di  Dante  la  vendetta  privata  era .  non  solo  un  diritto 
legale,  ma  anche  un  dovere  d* onore  per  tutti  i  consanguinei  del- 
Toffeso»:  quanto  al  giudizio  del  Lombardi,  la  pensa  anche  lui,  su 
per  giù,  come  il  Bartoii  :  «  0  peccava  egli  forse  nel  partecipare 
a'  pregiudizi  del  suo  tempo  »  ?  E  B.  Bianchi,  il  Fraticelli,  l'Andreoli, 
il  Casini,'  il  Balbo,^  il  Foscolo,^  il  Del  Lungo,*  il  Preda,'  ecc.  non 
la  pensano  diversamente.  Se  non  che,  delia  poca  validità  degli  ar- 
gomepti  addotti  a  scusa  di  Dante,  una  prima  prova  ce  la  danno 
gli  stessi  Tommaseo  e  Scartazzini,  traendo  una  conclusione,  che  non 
deriva  affatto  dalle  promesse:  il  Tommaseo  finisce  col  dire  :  «Non 
credo  però  che  il  poeta  qui  si  mostri  sitibondo  di  sangue  nemico  »; 
e  lo  Scartazzini:  «Del  resto  da  questi  versi  non  deriva  la  conse- 
guenza che  Dante  nutrisse  in  sé  spirito  di  vendetta»:^  dal  che  ap- 
pare che  tanto  al  Tommaseo,  quanto  allo  Scartazzini,  ripugnava, 
malgrado  i  lor  bravi  argomenti,  l'immaginarsi  hn  Dante  feroce  e 
vendicativo.  Questa  medesima  ripugnanza  dovè  determinare  alcuni 
copisti  a  sostituire  un  asjai  all*a  se  nel  verso  36°;  e  dovett*es- 
sere  per  la  stessa  ragione  che  il  Buti  accettò  questa  lezione  nel 
testo,  e  il  Lana  e  il  Landino,  se  non  nel  testo,  la  accettarono  ne' 


•  Discordo  «  I  falsatori»^  che  nel  C^omm.  del  Tommaseo  segue  al  canto 
XXIX  dell' /n/-. 

■  Comm.j  Inf.,  canto  XXIX,  n.  38  e  36. 

•  Vedi  i  rispettivi  Commenti. 

•  Vita  di  D.,  Firenze,  Le  Monnier,  I,  10,  pag.  130. 

•  La  Comni.  di  di  D.  A,,  Ulmtrata  da  U.  Foscolo,  Torino,  Tip.  Ec, 
1H52,  voi.  I,  pag.  76. 

•  Una  vendetta  in  Firenze  il  giorno  di  >Sb«  Giovanni  del  J295,  Firenze, 
Cellini,  1S87,  pag.  32-40,  e  pag.  42.  [Questo  scr.  fa  ora  parte  del  volume 
Dal  secolo  e  dal  poema  di  Dante,  Bologna,  Zanichelli,  18tì8,  pagg.  65-1451. 

'  Videa  relig.  e  civ.  di  D.j  Milano,  Dumoulard,  1889,  pag.  41-43. 

•  Logico  é  il  Talice  (Comm.,  Milano,  Hoepli,  1888,  voi.  I,  pag.  392)  :  «  Et 
ideo  CDantes)  magis  compatitur  ei;  idest  magis  stimulatur  ad  vindiotam  » . 
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loro  commenti,  interpetrando  il  verso  36°  ia  modo  da  escludere 
ogni  desiderio  di  vendetta  per  parte  di  Dante.*  Fatto  molto  note- 
vole, poiché  dimostra,  che  ai  tre  citati  commentatori  antichi  Tin- 
terpetrazione  comane  del  verso  36^  non  parve  accordarsi  col  ca- 
rattere di  Dante  o  col  resto  del  poema:  essi  si  accorsero  che  bi- 
sognava pensare  a  un*  ìnterpetrazione,  il  cui  senso  fosse  perfetta- 
mente opposto  a  quello  dell*  Ìnterpetrazione  comune  ;  ma,  non  riu- 
scendo a  fondarla  sulla  lezione  comune,  la  fondarono  suiraltra,  su 
quella  zeppa  punto  dantesca,  eh' è  Vassoi,  E  si  noti,  che,  almeno 
al  Lana  e  al  Landino,  è  manifesto  che  essa  apparve,  qual  è  in- 
fatti, lezione  falsa,  poiché  non  la  accettarono  nel  testo:  ma  pre- 
ferirono d^apparire  in  aperta  contradizione  con  esso,  anzi  che,  con- 
tradicendo al  carattere  di  Dante  e  al  resto  del  poema,  dare  a  Dante 
una  taccia  ignominiosa.  Infine,  la  stessa  ripugnanza,  a  immaginarsi 
un  Dante  partigiano  della  vendetta  privata,  dovè  indurre  TOttimo 
a  scrivere,  come  per  attenuare,  che  Dante  riprendesse  «la  catti- 
vità sua  e  degli  altri  suoi  consorti»;^  e  il  Cesari,'  e  II  Costa  e  il 
Di  Siena,^  con  poca  differenza  tra  loro,  a  seguirlo  ;  e  a  fargli  plauso 
il  Bartoli  e  il  Del  Lungo.  Insomma,  io  direi  quasi  che  questa  ri- 
pugnanza dovetVessere  ed  è  di  tutti  ì  dantisti:  certo  non  esito  ad 
affermare  che  essa  è  giustissima;  e  che,  ammesso  un  Dante  parti- 
giano della  vendetta  privata,  quante  scuse  si  vanno  adducendo  in 
suo  favore  son  tutte  magre,  insuflicientissime  scuse. 

Si  dice  che  a  Dante,  nato  nel  secolo  XIII,  non  si  può  far  colpa 
di  pensarla,  sulla  vendetta,  come  i  suoi  contemporanei,  anzi  che 
come  quelli  del  secolo  XIX.  Ma  anche  San  Tommaso  nacque,  anzi 
visse  e  morì,  nel  secolo  XIII  ;  eppure,  ecco  ciò  ch*egli  scrive  intor- 
no alla  vendetta:  «Non  è  lecito  desiderar  la  vendetta  per  limale 
di  quello  ch*è  da  punire;  ma  è  cosa  degna  di  lode  desiderarla  per 
la  correzione  de'  vizii  e  per  il  trionfo  della  giustizia:  a  ciò  può 
tendere  l'appetito  sensitivo,  in  quanto  è  mosso  dalla  ragione».  Ma 
«la  vendetta  secondo  ragione  si  fa  da  Dio,  di  oui  è  ministra  la 


*  «  Mi  ha  fatto  assai  più  pio  eh'  io  non  sarei  inverso  l' inimici  a  non 
fame  vendetta,  che  benchMo  avesse  in  cuore  di  non  fame  vendetta,  oi*a 
l'ho  molto  più  ».  Buti.  Cosi interi)etra  anche  il  Lana  (v.  Del  Lungo,  scr.  ciL, 
pag.  35);  e  il  Landino:  «  Ma  el  fatto  più  pio;  quasi  dica  el  suo  sdegno 
m'ha  fatto  più  pio  inverso  e  niraici  e  men  cupido  di  vendicarlo».  Opera 
dei  dicino  poet.  Danthe  ecc.  ecc.,  Venetia  per  Mis.  Bernardino  Stagnino  ecc., 
MDXX,  pag.  172. 

■  Cit.  dal  Del  Lun«o,  scr.  ci/.,  pag.  35. 

*  Bellezze  della  div.  comm.  di  D.  A.^  Napoli,  Rossi  Romano,  1855, 
pag.  163. 

*  Vedi  i  rispettivi  Compienti. 
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poUttà  punitiva^  come  dice  San  Paolo,  nella  lettera  ai  Rem.  13».' 
«Se  alcuno  desideri  che  si  faccia  vendetta  secondo  l'ordine  della 
ragione,  questura*  è  lodevole,  e  si  dice  ira  per  zelo;  ma  se  desi- 
deri che  si  faccia  in  qualunque  modo  contro  l'ordine  d^Ua  ragione 
(per  es.  se  desideri  che  sia  punito  chi  non  merita^  o  più  di  quello 
che  merita^  o  non  secondo  il  legittimo  ordine^  o  non  per  il  debito 
fine^  che  è  la  conservazione  della  giustizia  e  la  correzione  della 
colpa),  quest'ira  è  vizioso  appetito,  e  si  dice  ira  per  vizio».'  È 
chiaro  dunque  che  San  Tommaso  non  riconosce  lecita  altra  vendetta, 
se  non  quella  fatta  dalla  potestà  che  n'ha  il  diritto:  in  altri  termini, 
la  pena.  Or  se  tale  era  l'opinione  di  San  Tommaso,  non  mi  par  troppo 
il  pretender  da  Dante,  teologo,  che,  non  le  barbare  consuetudini  degli 
uomini  di  parte  suoi  contemporanei,  ma  l'opinione  di  San  Tom- 
maso seguisse  nel  poema  sacro:  a  illuminare  e  combattere- T igno- 
ranza e  la  barbarie  di  quelli  (<  in  prò  del  mondo  che  mal  vive  ») 
intendeva  egli  principalmente  col  suo  poema;  e  guida  principale 
del  suo  viaggio  era  Beatrice,  cioè  la  teologia.  È  vero  che  nel  libro 
de'  Numeri  si  legge  :  €  11  parente  dell'  ucciso  ucciderà  l'omicida  :  lo 
ucciderà  subito  che  lo  avrà  nelle  mani.  Se  uno  per  odio  dà  la 
spinta  a  un  uomo,  o  getta  sopra  di  lui  qualche  cosa  con  mala  in- 
tenzione, 0  se  essendo  suo  nemico  lo  batte  con  le  mani,  e  quegli 
viene  a  morire,  il  percussore  è  reo  d'omicidio;  il  parente  dell'uc- 
ciso, subito  che  lo  troverà,  potrà  ammazzarlo  »  ;  ^  le  quali  sentenze, 
secondo  lo  Scartazzini,  scuserebbero  Dante  dell'aver  partecipato  a' 
«  pregiudizi  del  suo  tempo  »  circa  la  vendetta.  Ma  Dante  non  era 
si  poco  addentro  negli  studii  bibUci,  da  ignorare,  che  se  Dio,  per 
mettere  un  freno,  col  timore,  agli  spiriti  duri  e  protervi  del  po- 
polo ebreo,  permise  a'  più  prossimi  parenti  di  vendicare  il  parente 
ucciso  ;  fece  esente  chi  si  fosse  vendicato  dalla  pena  nel  foro  esterno, 
ma  non  da  ogni  colpa  nella  verace  corte^  innanzi  agli  occhi  del 
giudice  supremo.^  Parimenti,  non  poteva  Dante  ignorare  il  precetto 


»  Summae  theoL,  II,  II,  158,  !•. 

■  8i  ricordi  che  San  Tommaso  definisce  l' ira  appetUtis  vindicfne  (op,  e 
lot:.  cU.)  ;  e  Dante  (Purg.j  canto  XVII,  vv.  121-122),  parlando  degP  iracondi: 

Ed  è  chi  per  ingiuria   par  ch'adonti 
Si,  che  si  fa  della  vendetta  ghiotto. 

»   Op.  cU„  II,  II,  158,  2^ 

*  .Vm7«.,  cap.  XXXI,  vv.  19-21.  Riporto  questi  versetti  nella  tradu- 
zione del  Martini,  della  quale  mi  servirò  anche  per  l'altre  citazioni  bi- 
bliche nel  testo. 

*  Vedi  La  ftm^ra  Bihhia  ecc.  tradotta  da  Mons.  Martisi,  Prato,  Passi- 
gli, 18.jO,  voi.  I,  parte  II,  pag.  591,  n.  19. 
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del  Levitico  :  '  «  Non  cercar  la  vendetta,  e  lion  conservar  la  me- 
moria deir ingiuria  de'  tuoi  concittadini»;  né  le  sentenze  di  Dio 
nel  Deuteronomio:  *  «A  me  si  spetta  il  far  vendetta  ed  io  renderò  a 
suo  tempo  quel  eh* è  dovuto»;  né  le  sentenze  deirEccIesiastico :  ^ 
«Chi  vuol  vendicarsi  proverà  le  vendette  det  Signore,  il  quale 
terrà  esatto  conto  de*  suoi  peccati.  Perdona  il  prossimo  tuo,  che 
ti  ha  fatto  torto,  e  allora,  pregando  tu,  ti  saran  rimessi  1  peccati 
tuoi.  Egli  non  usa  misericordia  verso  d*un  uomo  simile  a  sé,  e 
chiede  perdono  de*  Buoi  peccati  ?  »  né,  infine,  la  sentenza  di  San 
Pietro:*  «non  rendete  male  per  male,  né  maledizione  per  male- 
dizione ».  Inoltre,  ha  egli,  il  poeta  feroce  e  vendicativo,  interdette 
airangelo  delia  pace,  nel  Purgatorio,  '  le  parole  della  settima  bea- 
titudine evangelica,  beati  pacifici  ?  ^  o  ha  egli  soppresse,  nella  sua 
bella  parafrasi  del  pater  nosier,  le  parole  dimitte  nobis  débita  no^ 
9tra,  sicut  et  nos  dimittimits  debitoHbuB  nosiris  ?  ^  San  Matteo  s'era 
espresso  ben  chiaro,  illustrando  questa  parte  dell'orazione  domeni- 
cale: «Se  voi  perdonerete  agli  uomini  i  loro  mancamenti,  il  vostro 
padre  celeste  vi  perdonerà  similmente  i  vostri  peccati.  Ma  se  voi 
non  perdonate  agli  uomini  i  loro  mancamenti,  né  mero  il  Padre 
celeste  perdonerà  a  voi  i  vostri  :  »'  altrove  poi  aveva  riferito  il 
precetto  di  Gesù,  che  «fino  a  settanta  volte  sette»  bisogna  per- 
donare 'a  chi  ci  ha  offesi;  ^  e  aveva  raccontata  la  parabola  del  servo 
debitore:  «il  padrone  lo  chiamò  a  sé  e  gli  disse:  servo  iniquo,  io 
ti  ho  condonato  tutto  quel  debito,  perché  ti  sei  a  me  raccomandato  : 
non  dovevi  anche  tu  aver  pietà  d'  un  tuo  conservo,  come  io  ho 
avuto  pietà  di  te  ?  E  sdegnato  il  padrone,  lo  dette  in  mano  de* 
carnefici,  per  fino  a  tanto  che  avesse  pagato  tutto  II  debito.  Nella 
stessa  guisa  farà  con  voi  li  mio  padre  celeste  »,  é  Gesù  che  parla, 
«de  di  cuore  non  perdonerete  ciascuno  al  proprio  fratello».^  Or 
per  tornare  alle  sentenze  dei  Libro  de*  Numeri,  citate  dallo  Scar- 
tazzini,  basterebbero,  per  togliere  ad  esse  ogni    valore,  questi  soli 


>  Cap.  XIX,  V.  18. 

•  Cap.  XXXII,  V.  dò. 

»  Cap.  XXVUI,  vv.  1-4. 

*  EpùiL,  I,  cap.  Ili,  9. 

■•  Purg.,  cauto  XVIII,  vv.  68-69. 

•  E  come  noi  lo  mal  ch'abbinili  sofferto 
Perdoniamo  a  ciascuno,   e  tu  perdona 
Benigno,  e  non  guardar  lo  nostro  merto. 

Purg.,  canto  XI,  vv.  16-18. 
'    Vang.  di  San  Matteo^  cap.  VI,  vv.  14-15. 

*  Vang.  di  San  Matteo,  cap.  XVIII,  vv.  21-22. 
»    Vang.  di  San  Matteo,  cap.  XVIII,  v.  82-a5. 
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passi,  or  ora  citati,  dal  Vangelo  di  San  Matteo:  Dante,  acni  Tepi- 
stole  di  San  Paolo  erano  familiarissime,  sapeva  bene  che  di  gran 
lunga  superiore  airantica  era  la  nuova  legge,'  che  molto  al  di  sopra 
deirautorità  di  Mosè  era  quella  di  Cristo;  il  che,  del  resto,  lo  stesso 
Mosè  aveva  riconosciuto.*  «  Se  la  parola  pronunziata  dagli  Angeli 
fti  stabile,  e  qualunque  prevaricazione  e  disubbidienza  ricevè  la 
giusta  retribuzione  delia  mercede;  come  avereroo  noi  scampo,  se 
poco  conto  faremo  di  una  salute  si  grande?  La  quale  principiato 
avendo  ad  essere  annunziata  dal  Signore,  è  stata  a  noi  confermata 
da  quelli  che  Tavevano  udita  ?  . . .  Uno  che  viola  la  legge  di  Mosè, 
sul  deposto  di  due  o  di  tre  testimoni,  muore  senza  alcuna  remis- 
sione: quanti  più  acerbi  supplizi  pensate  voi  che  si  meriti  chi  avrà 
calpestato  il  figliuol  di  Dio,  ed  il  sangue  del  testamento,  in  cui  fu 
santificato,  avrà  tenuto  come  profano,  ed  avrà  ftttto  oltraggio  allo 
spirito  di  grazia?»  Cosi  San  Paolo,^  deireccellenza  del  Vangelo. 

E  ciò  nel  campo  teologico  :  fuori  di  esso,  «  la  lotta  contro  l' isti- 
tuto della  vendetta  privata  incomincia  dal  secolo  Xll.  Prescindendo 
dalle  tregue  di  Dio^  Federico  Barbaroasa,  con  constituzioni  del  1158 
e  1159  (De  pace  terriiorial()  punì  parecchi  delitti  che  erano  ab- 
bandonati alla  vendetta  privata,  e  li  considerò  come  delitti  con- 
trari! alla  pace  generale.  E  sopra  tutto  nelie  provincia  meridionali 
Federico  II  (a.  1231)  con  costituzioni  abolì  la  violenza  della /auia 
(Vedi  ConHitutionee  Regni  Sieiliae,  Lib.  I,  Tit.  Vili,  IX).  A  ciò  si 
aggiunga  che  nel  secolo  XIII  lo  studio  rinnovato  del  diritto  romano 
fa  sorgere  In  Italia  una  scuola  importante  di  diritto  penale.  Ro- 
laudino  De  Romanciis  (f  1284)  scrive  un'opera  (perduta)  dal  titolo 
De  ordine  malefieiorum  (Savigny^  Oeschicte  des  Rom.  Rechi,  im 
MiUdalUr^  V,  §  166);  e  Alberto  de  Gandino  (f  1229)  scrive  un'ope- 
ra assai  importante  col  titolo  De  Maleficiie  (Saviqnt,  op.  e  loc. 
cit^  §  167)».^  Ora  io  domando:  è  presumibile  che  Dante  ignorasse 


•  «  Lex  vetUH  est  quasi  paedagogiis  puerorum,  ut  Apostolus  dicit,  ad 
Gal.  3.  lex  autem  nova  est  lex  perfectionis,  quia  est  lex  charitatis,  de  qua 
Apostolus  dicit  ad  Coloss.  3,  quod  est  vinculum  perfectionis. . .  omnes  dif- 
ferentiae  quae  assip^antur  Inter  novam  lef^em  et  veterem,  accipiuntur 
secùndum  perfectum  et  imperfectum. .  .  »  San  Tomm.,  Summae  tfieol.,  I,  II, 
107,  1®.  «  in  prohibitione  talionis  :  taxavit  enim  modum  vindictae  lex, 
ut  non  procederetur  ad  immoderatam  vindictam;  a  qua  Dominus  per- 
fectius  removit  eum  quem  monuit  omnino  a  vindicta  abstinere  »,  id.  «i.,  2*. 

■  «  Prophetam  de  gente  tua  et  de  fratribus  tuis  sicut  me  suscitabit 
tibi  Dominus  Deus  tuus  :  ipsura  audies  » .  DetU.,  cap.  XVHI,  v.  15. 
»  Ep.  at/ii  Ebrei  II,  2-3;  X,  28-20. 

*  Debbo  questi  cenni  a  mio  fi*atellò  Francesco,  professore  di  Dritto 
nell'Università  di  Homa. 
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tutto  questo?  e»  se  n'ebbe  notizia,  si  può  presumere   clie   non  ne 
facesse  il  debito  conto  ? 

Glie  più?  Si  ricordi  la  lode  di  forte^  data  al  ìmon  Marzucco 
Soornigiàni,  per  aver  perdonato  all'uccisore  di  suo  figlio  ;  '  si  ri- 
legga la  seconda  metà  del  canto  XV  del  Pwrg.  (dal  v.  85  alla  fine), 
in  cui  s'esaltano,  per  tacer  d* altro,  la  mansuetudine  di  Pisistrato, 
indarno  spinto  dalla  moglie  alla  vendetta,  e  la  magnanimità  di 
Sapto  Stefano,  che  sotto  la  pioggia  de'  sassi,  orava  cUValto  Sire 
che  perdonasse  a'  suoi  persecutori;  si  rileggano,  anche  del  Purg,, 
e  il  canto  XVI,  in  cui  ci  son  mostrate  le  anime  degl' iiracondi  (o 
*  desiderosi  di  vendetta)  pregar  per  pace  e  per  misericordia,  invo- 
cando VAgniùS  Dei^  modello  di  mansuetudine;  e  la  prima  metà  del 
canto  XVII,  con  i  suoi  esempii  d'iracondia,  o  di  vendetta,  eh' è  lo 
stesso,  punita  (Progne,  Filomela  e  Amano)  ;  e  poi  si  dica  se  ò  mai 
possibile  che  tutto  questo  sia  stato  scritto  da  un  uomo,  che  rite- 
neva cosa  lecita  e  onesta  la  privata  vendetta. 

Ma  qui  sento  l'illustre  Del  Lungo  opporre,  che  noi  «troviamo 
la  religiosa  pietà  e  la  ferocia  intrecciarsi  bizzarramente  quasi  a 
ogni  tratto  di  quella  torbida  istoria  medioevale  ».*  Verissimo  :  se 
non  che,  il  Del  Lungo  stesso   può   insegnarmi    che   un   uomo  ec- 


•  Purg,,  VI,  17-18.  [L* Arias  (Le  istituzioni  giuridiche  medievali^  Firen- 
ze, Lumachi,  1901,  pag.  56)  sostiene  che,  stante  il  disaccordo  degli  anti- 
chi commentatori  nel  riferire  il  fatto,  il  significato  delle  parole  buono  e 
forte  fa  preferire  V  interpetrazione  che  Marzucco  acquistasse  onore  pres- 
so i  contemporanei,  piuttosto  per  la  sua  «  presenza  d'animo  » ,  anzi  che 
per  aver  perdonato  all'  uccisore  di  suo  figlio  ;  ma  «  quand'anche  fosse  per 
il  perdono,  sarebbe  soltanto  una  delle  consuete  contradizioni  degli  uomini 
medievali,  non  esclusi  i  più  grandi».  Che  la  lode  data  da  Dante  a  Mar- 
zucco fosse  per  aver  perdonato,  a  me  sembra  innegabile  ;  «  fortitudo  est 
circa  timores  et  a^dacias,  quasi  cohibitiva  timorum  et  audaciarum  mo- 
derativa (San  Tomm.,  Sumnme  theoi.,  II,  II,  123,  3*):  perdonando,  Marzuc- 
co moderò  Vappetitua  t»nrficto«,  che  appartiene  sììVaudacia  ;  dunque,  bene 
meritò  la  lode  di  forte,  che  non  avrebbe  meritata  per  la  sola  pctzienta. 
Giacché  pazienza  (non  presenza  d'animo,  ossia  coraggio)  sarebbe  stata  quella 
che  a  Marzncco  attribuisce  Benvenuto  da  Imola,  narrando  che  s'accostò 
al  Conte  Ugolino,  uccisor  di  suo  figlio,  fingendosi  uomo  spensierato  ed 
estraneo,  e  consigliandolo,  per  l'onore  di  lui,  di  i>ermettere  che  1'  ucciso 
fosse  sepolto  ;  il  Conte  infatti,  riconoscendolo,  rispose  :  «  Va,  la  tua  po- 
zienza  vince  la  mia  durezza».  (Cfr.  per  le  varie  versioni  del  fatto  che  si 
riferisce  alla. fortezza  di  Maxzncco,  F.  P.  Luiso,  Per  un'allusione  deJfa  Dio. 
Comm.,  in  Bull,  dell/t  «oc.  danl.  it.,  N.  S.,  XIV,  pag.  44-78).  In  quanto  poi 
alle  «consuete  contradizioni  degli  uomini  medievali»,  l'Arias  non  avreb- 
be fatto  male  a  recar  qualche  esempio,  che  giustificasse  l' inciso,  «  non 
esclusi  i  più  grandi».] 

■  Sor.  cit,,  pag.  38.  '^ 
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cezionale,  come  Dante,  va  giudicato  con  criterli  eccezionali.  0  che 
si  confonde  Dante  con  danna  Berta  e  ser  Martino  f  Io  capisco  be- 
nissimo che  rozzi  uomini  di  parte  potessero  incominciare  «  al  nome 
di  Dio  e  deila  sua  madre  Vergine  Maria  >  quella  promi$8ione  ripor- 
tata dai  del  Lungo/  dalla  quale  spira  tntValtro  che  mansuetudine 
e  cristiana  carità:  ma  siffatte  contradizioni  in  Dante  non  so  con- 
cepirle. Parimenti  non  so  persuadermi,  che  la  mente  di  chi  me- 
ritò, per  più  titoli,  d*esser  citato  con  onore  nella  scienza  penale,^ 
proprio  in  questo  e 'solo  in  questo  argomento  della  vendetta  rima- 
nesse «  mancipia  dell*  uiiiversale  errore  »;  ^  e  che  solo  in  questo 
non  progredisse  oltre  il  suo  secolo^  chi  s*era  mostrato  in  tante 
cose  superiore  a*  suoi  tempi;  infine  non  so  concepire,  che  con  tan- 
ta audacia,  si  ribellasse  agi*  insegnamenti  de*  libri  biblici  e  de'  dot- 
tori della  Chiesa  chi  aveva  sentenziato  che  Topporsi  ad  essi  è  tut- 
t*  uno  che  opporsi  alio  Spirito  Santo'. 

Eppure,  si  replicherà,  malgrado  tutte  queste  ragioni,  dal  v.  36^^ 
del  canto  XXIX  dell*  Inf,  apparisce  chiaro  che  Dante  teneva  per 
cosa  lecita  e  onesta  la  vendetta. 

È  invero  sconfortante  il  dover  riconoscere,  dopo  tanti  com- 
menti e  studii  su  Dante,  che  un  verso  di  somma  importanza,  come 
il  36^  del  canto  XXIX  dell*  In/,  sia  stato  fino  ad  oggi,  interpetrato 
a  rovescio;  senza  che  nessuno  (tranne,  ch'io  sappia,  il  Buti,  il 
Lana  é  il  Landino)  ne  avesse  avuto  mai  il  sospetto.^ 

Virgilio  dice  a  Dante  :  io  ho  visto,  a  pie  del  ponticello,  il  tuo 
parente  €  mostrarti  e  minacciar  forte  col  dito  »  ;  e  Dante  : 


*  &:r.,  cU.,  pag.  43. 

■  V.  Carrara,  Accenni  alle  scienze  penali  nella  Div.  Com.,  nel  voi.  Dan- 
Ueil  9UO  aecoloy  pag.  550.  E  a  pag.  546  :  «  Ancora  egli  dunque,  magistrato 
di  Firenze,  ambasciatore,  cittadino,  in  cui  era  riposta,  al  dir  d«l  Boc- 
caccio, tutta  l»a  speranza  pubblica,  fu  sacerdote  del  diritto  » .  [  L'Arias  in- 
vece (op.  cit.,  pag.  26)  :  «  Dante  non  fu  né  cultore,  né  giudice  benevolo, 
o  semplicemente  equo,  della  scienza  del  diritto».  Ha  ragione  il  Carrara 
o  l'Arias?  ai  giurii^i  la  sentenza:  per  me,  che  non  son  giurista,  l'auto- 
rità del  Carrara  ^  di  quelle  che  pesano  molto.] 

■  Scr.  cit.,  pag.  547.  Tal  errore,  peraltro,  non  fu  tanto  universale, 
che  i  teologi  non  lo  condannassero,  e  legislatori  e  giuristi  non  avessero 
già  fatti  i  primi  passi  per  combatterlo,  come  s'  è  dimostrato  nelle  pagine 
precedenti.  Gli  stessi  magistrati  non  pare  che  lasciassero  al  tutto  impu- 
nita la  vendetta  :  quella  sui  Mannelli  costò  «Ha  compagnia  mercantile  dei 
Velluti  lire  settemila  (V.  Dkl  Lungo,  ticr.  cit.,  pagg.  22  e  59). 

*  Balbo,    Vita  di  Dante,  pag.  180. 

*  [Questo  io  poteva  scrivere  nel  1890:  oggi  bisognerebbe  dire  ohe 
malgrado  una  certa  discussione  sull' interpe trazione  di  questo  verso,  la 
vecchia  interpe  trazione  ha  tuttora  i  suoi  paladini.] 
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O  ducR  mio,  la  violenta  morte 
Che  non  gli  è  vendicata  ancor . . . 
Per  alcun  che  dall'onta  sia  consorto, 

Fece  lui  disdegnoso,  onde  sen  gio 
Senza  parlarmi,  si  com'  io  stimo  ; 
Ed  in  ciò  m^  ha  e'  fatto  a  sé  più  pio. 

Tutti  i  commentatori  da  me  letti  (tranne  sempre  quei  tre  so- 
pra ricordati)  spiegano  così  quest'ultimo  verso:  sapendolo  crucciato, 
perchè  della  sua  morte  nessuno  ha  fatto  vendetta^  io  mi  sono  in- 
teso  muovere  a  maggior  pietà  verso  di  lui:  alla  quale  interpetra- 
zione  si  riducono,  in  fondo,  anche  quelle  che  parlano  di  sdegno, 
da  parte  di  Gerì,  per  la  viltà  o  disamore  de'  parenti;  infatti,  se 
Gerì  rampognava  di  viltà  i  parenti,  perchè  non  avean  fatta  la  de- 
bita vendetta,  è  chiaro  che  causa  prima  del  suo  sdegno  rimane 
sempre  V  offesa  non  vendicata  ;  e  parimenti  per  Dante,  se  la  sua 
pietà  s'accrebbe  per  11  disdegno  di  Gerì,,  la  causa  di  questo  accre-  ^ 
scersi  di  pietà  rimane  sempre  la  stessa  che  del  disdegno  di  Geri, 
cioè,  ripeto,  l'offesa  non  vendicata.  Ad  ogni  modo,  se  anche  le 
due  interpetrazioni  differissero,  circa  la  causa  del  disdegno  di  Geri 
e  della  maggior  pietà  di  Dante,  sostanzialmente  tra  loro;  rimar- 
rebbe sempre  questo,  comune  a  tutte  e  due:  già  prima  delle  pa- 
role di  Virgilio,  Dante  sentiva  pietà  pe^  Geri  :  saputo  del  disdegno 
di  lui,  questa  pietà  s' accrebbe  :  Dante  divenne  piìl  pio.  Or  vedi 
che  sventato  questo  Dante  !  sono  appena  gassate  poche  ore,'  da  che  . 
Virgilio  gli  ha  fatto  un  acerbo  rimprovero,  per  aver  sentito  pietà 
degr indovini;*  e  già  l'alunno  poco  attento  se  ne  scorda,  per  tor- 
nare alla  prima  colpa  l  E  Virgilio  tace,  '  lui  così  severo,  da  esser 
tacciato  d'una  certa  «accigliatura  pedagogica»;^  lui,  tanto  severo 
ne'  rimproveri,  quanto  affettuoso  nelle  lodi;  lui  die  simboleggia  la 

*  «  I  poeti  lasciano  la  bolgia  IV  la  mattina  del  secondo  giorno  del 
viaggio,  alle  ore  6  o  7  o  8  %  f XX,  124-127)  » .  «  Quando  i  Poeti  sono  sul 
ponte  della  Bolgia  IX  é  un'ora  dopo  mezzogiorno •(XXIX,  10)  »  Babtoli, 
Tavols  dantesche j  Firenze,  Sansoni,  1880,  Tav.  15  e  20. 

■  Inf.,  canto  XX,  vv.  27-30. 

■  [Né  sfugge  a  quest'obiezione  T  interpetrazione  del  Bel  Lungo,  più 
esplicitament'e  formulata  dallo  Sì-hehillo  {Alcuni  capitoli  della  biografia  di 
Dante,  Torino,  Loescher,  1896,  pag.  103)  e  da  G.  A.  Venturi  (1  fiorentini 
nella  D.  C,  estratto  dalla  RasB.  naz.,  1898,  pag.  13),  cioè  che  chi  sente 
più  compassione  per  Gerì,  sdegtioso  che  la  sua  morte  non  sia  stata  ven- 
dicata, non  è  Dante,  autore  del  poema,  ma  Dante  attore.  Appunto  Dante 
attore  è  quello  che  dev'esser  corretto  da  Virgilio]. 

*  V.  D'Ovmio,  Saggi  critici,  Napoli,  Morano,  1879,  pag.  326  nota. 
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ragione,  alla  quale  spetta  regolare  è  la  pietà'  e  la  vendetta!'  A 
questo  s'aggiunga,  clie,  poco  prima  (vv.  22-24),  Virgilio  aveva  am- 
monito Dante  di  non  badar  altro  a  quello  spirito,^  «più  di  di- 
sprezzo, che  di  pietà  degno»,  come  ben  nota  il  Bìagioli.  Se  non 
che  il  Biagioli  stesso  si  contradice,  dando  del  verso  36^  la  comune  ^ 
interpetrazione:  «mi  ha  mosso  a  maggior  pietà  verso  di  sè».^  Né 
vai  dire,  che,  se  Dante  sente  pietà  per  Oeri  del  Bello,  e  Virgilio  . 
non  lo  rimprovera,  ciò  si  spiega  per  esser  Gerì  un  parente  :  <  se- 
condo la  colpa,  per  la  quale  avversano  Dio  (così  San  Tommaso),^ 
son  da  odiare  tutti  i  peccatori,  anche  il  padi%,  la  madre,  i  parenti^ 
come  insegna  San  Luca,  14.  Poiché  ne*  peccatori  dobbiamo  odiare 
il  loro  esser  peccatori,  ed  amare  il  loro  esser  capaci  di  beatitu- 
dine >.  Ma  il  dannato  Gerì  del  Bello  non  era  più  capace  di  bea- 
titudine; dunque  nulla  restava  in  lui,  che  Dante  potesse  amare 
senza  colpa,  per  averne  pietà  non  colpevole. 

Inoltre,  quel  Gerì  del  Bello  era  là  per  aver  seminato  discor- 
die; e  Dante,  per  confessai  di  sentirne  pietà,  avrebbe  dovuto 
ignorare  quel  de*  Proverbi!:^  «  Sei  sono  le  cose  che  il  Signore  ha 
in  odio,  e  la  settima  è  all'anima  di  lui  in  esecrazione»:  la  settima 
cosa  è  «  colui  che  tra  fratelli  semina  discordie  »  :  ''  avrebbe  dovuto 
ignorare  le  sentenze  dell*  Ecclesiastico,  relative  al  sussurratore^  al- 


*  e  misericordia  iniportat  dolorem  de  iiiisoria  allena.  Iste  autem  do- 
lor potest  nominare,  Uno  quidem  modo  motum  appetitus  sensitivi:  et 
secundum  hoc  misericordia  passio  est  et  non  virtus.  Alio  vero  modo  po- 
test nominare  motum  appetitus  intellectivi,  secundum  quod  alieni  displi- 
cet  malum  alterius.  Hic  autem  motus  potest  esse  secundum  rationem 
regulatus;  et  potest  secundum  hunc  motum  ratione  regulatum  regnlari 
motus  inferioris  appetitus.  Unde  Auguatinus  dicit  in  9  de  civit.  Dei  (e.  5, 
cir.  nied.  to.  lì)  quod  ist«  motus  animi,  se.  misericordia,  servit  rationi, 
(luando  ita  praebetur  misericordia,  ut  conservetur  justitia  » .  San  Tomm., 
Summae  Theol.,  II,  II,  30,  3». 

•  San  Tomm.,  op.  cit.,  II,  II,  158,  V  e  2». 
■  Cosi  sonano  le  parole 

non  si  franga. 

Lo  tuo  pensier  da  qui  innanzi  sovr'ella: 
Attendi  ad  altro,  ed  ei  là  si  rimanga; 

sia  che  non  ai  franga  valga  qui  non  ai  rompa  da  altre  cose  rhe  hai  a  peti- 
nare^  come  interpetra  la  Crusca;  sia  che  valga,  come  sostiene  il  Monti 
{Prop.  7,  voi.  II,  pag.  139-143),  non  h*  inteneriaca^  non  a' impietoaiaca. 

*  Comm.,  Inf.,  canto  XXIX,  note  22-24,  31-36. 
»  Summae  theoi.,  II,  li,  25,  6*. 

•  Capo  VI,  vv.  16  e  19. 

'  «  hoc  peccatum  maxime  contra  Deum  est  ;  quia  Deus  dilectio  est  » , 
ìSan  Tomm.,  Summat  theol.,  II,  II,  74,  2*  in  fine. 
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Vtiomo  di  diis  lingue,  alla  lingua  d\tn  terzo  ;  ^  sentenze  importan- 
tissime, in  quanto  tutte  dimostrano  che  tal  sorta  di  peccatori  non 
merita  alcuna  pietà.'  Dante,  invece  mostra  d'aver  compreso  assai 
bene  che  grave  colpa  fosse  quella  de'  eeminatori  di  scandalo  e  di 
Mcisma,  poiché  applica  loro  una  pena  dolorosissima:  il  sozzo  modo 
della  nona  bolgia  non  e'  è  lingua  che  valga  a  descriverlo  ;  e  Ber- 
tramo  dal  Bornio,  che  tlen  pesolo  con  mano  il  capo  tronco,  grida, 
della  sua  pena,  al  Poetai  «Vedi  se  alcuna  è  grande  come  questa».^ 

Infine,  come  poteva  Dante  aver  pietà  di  uno,  che,  mostrandosi 
bramoso  di  vendetta,  covava  Vira  pur  neir Inferno?  «Egli  eh' è 
carne  cova  l' ira,  e  chiede  che  Dio  gli  sia  propizio  ?  chi  espierà  i 
suoi  peccati  ?  »  *  Come  poteva  Dante  aver  pietà  di  lui  disdegnoso, 
se  Abramo  1'  aveva  negata  al  ricco  epulone,  che  pur  la  chiedeva 
pregando  ?  ^ 

A  Dante,  che  piangeva  per  la  pena  degl'indovini,  Virgilio 
aveva  detto  : 

Qui  vive  la  pietà,  quando  è  ben  morta: 


'  BUinguis  proprie  tìicitur  susurro.  Cum  enlm  amicitia  sit  Inter  duos» 
nititur  susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  ruinpere  ;  et  ideo  duabus  lin- 
guis  utitur  ad  duos,  uni  dicens  malum  de  alio  »  Sax  Tojìm.,  op.  cìf.,  II, 
II,  74,  1^  in  fine. 

«  Non  appelleris  susurro,  et  lingua  tua  ne  capiaris  et  confundaris  . . . 
denotatio  pessima  super  bilinguem:  susurratori  autem  ddium,  et  inimi- 
citia  et  contumelia  » .  Ecclesiastico,  cap.  V,  vv.  16  e  17. 

«  Susurro  et  bilinguis  maledictus  :  multos  enim  turbavi t  pacem  haben- 
tes.  Lingua  tertia  multos  commovit,  et  dispersit  illos  de  gente  in  gen- 
t«m  :  civitates  muratas  divitum  destruxit,  et  domos  magnatorum  effodit  : 
virtutes  popolorum  concidit,  et  gentes  fortes  dissolvit.  Lingua  tertia  mu- 
lieres  viratas  eiecit,  et  privavit  illas  laboribus'suis.  Qui  respicit  illam  non 
habebit  requiem,  nec  habebit  amicum  in  quo  requiescat».  Eccleifiastico, 
Cap.  XXVni,  vv.  15-20.  Con  quest'ultima  sentenza  specialmente  si  spie- 
gano le  parole  di  Virgilio  :  «  Non  si  franga  Lo  tuo  pensier  da  qui  innanzi 
sovr'ello  ecc.  » 

■  Per  quello  che  e'  è  dì  comune  tra  la  fttsurratio  e  la  detractio  (poi- 
ché non  sono  la  stessa  cosa,  e  la  Busurratio  è  peccato  più  grave,  Sax 
ToMM.,  op,  cU.,  II,  II,  74,  1»,  2»),  cfr.  pxire  San  Paolo,  Ep.  ai  liom.y  I,  30 
(  «  Detractores  Deo  odibiles»);.  V  Ecclesiaste  j  X,  11  («Si  mordeat  serpens 
in  silentio,  nihil  eo  minus  habet  qui  occulte  detrahit»),  e  San  Tomm.,  op. 
t^.j  II,  II,  78,  !•  e  4». 

»  Inf.,  canto  XXVIII,  vv.  1-21  e  132. 

*  Ecclesiastico,  cap.  XXVIII,  v.  5. 

•  V.  la  parabola  del  ricco  epulone  e  di  Lazzaro  mendico  in  San  Luca, 
cap.  XVI,  vv.  19-31.  E  si  noti  che  San  Luca  è  detto  da  Dante  {De  Mon., 
II,  9)  «  scriba  Christi  Lucas,  qui  omnia  vera  dicit  ».  Cfr.  anche,  in  questo 
stesso  voi.,  lo  studio  n.  IV,  pagg.  63-70. 
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vale  a  dire,  la  pietà,  nel  senso  di  devozione,  sentimento  religioso, 
ossequio  a*  divini  voleri,  è  viva  qui,  quando  è  ben  morta  la  pietà, 
nel  senso  di  compassione  a  chi  soffre.  ^  E  di  questa  sentenza  s*  è 
benissimo  ricordato  Dante,  nella  bqlgla  de*  seminatori  di  discordia  : 
mostrandomisi  sdegnato,  egli  dice,  e  andandosene  senza  parlarmi, 
perchè  della  sua  morte  non  s*è  fatta  vendetta,  il  mio  parente  mi 
ha  fatto  più  pio  a  sé,  cioè  più  religioso,   più  giusto  con  '  sé,  più 


*  «...  la  pietà,  la  quale  fa  risplendt»re  ogni  altra  bontà  col  Imne 
suo.  Per  che  Virgilio,  d^  £n;ea  parlando,  pietoso  il  ctÙAma:  e  nctn  è  pietà 
quella  che  crede  la  volgare  gente,  cioè  dolersi  dell'  altrui  male  ;  anzi  é 
questo  un  suo  speciale  effetto,  che  si  chiama  misericordia,  ed  è  passione. 
Ma  pietade  non  è  passione,  anzi  è  una  nobile  disposizione  d -animo,  a|)- 
parecchiata  di  ricevere  amore,  misericordia  e  altre  caritative  passioni*. 
Conv.,  II,  11.  Conf.  le  definizioni  di  Cicerone  (in  Marii  Nizolii  Bruxellien- 
sia  Ohservaiionea  in  M.  7*1  Cic.Basiieae-perlohannemffervagium-MDXLVTIl)^ 
e  specialmente  ;  «  Est  animi  pietas  iustitia  adversus  Deos  »,  prò  Pian.  265, 
d.  Pietas»,  cui  coniuncta  iustitia  est  reliquaeque  virtù tes,  hic  pietas  prò 
religione  ponitur.  prò  Q.  4,  6.  Cfr.  pure.  San  Tomi.,  op.  cit.,  II,  II,  101,  1*. 

■  Il  Cinomio  {Osnervoz.  della  lingua  ii.y  Milano,  Soc.  tip.  de*  Clas.  it., 
1H09,  voi.  I,  pag.  34),  notati  più  usi  della  particella  a  per  co»,  aggiunge: 
«  E  in  altri  modi  pur  ancora  si  disse  in  luogo  di  con  (g.  10,  n.  8;  :  Se  tu 
non  fossi  di  conforto  bisognoso,  come  tu  se',  di  te  a  te  medesimo  mi 
dorrei  (Lett.).  E  stimo  non  senza  frutto  ricordarvene  alquanti,  a  i  quai, 
le  loro  miserie  guardate,  non  cambiereste  le  vostre.  {Inf.,  2).  Quando 
sarò  dinanzi  al  .8ignór  mio  Di  te  mi  loderò  sovente  a  lui ...  (g.  4  fin). 
Con  assai  piacevoli  parole  alle  belle  donne  si  scusò  di  ciò  che  fatto  avea  ». 
Si  potrebbe  aggiungere  quest'  altro  di  Dante  (Par.,  XII,  57)  :  «  Benigno 
a-  suoi  ed  a'  nemici  crudo»;  e  non  sarebbe  difficile  moltiplicare  esempii, 
anche  di  poeti  moderni  («Irato  o'  patrii  numi»  Fosc.  Sep.).  Il  verso  che 
esaminiamo  è  dal  Cinonio  riportato  come  esempio  di  a  per  verso  \  ma  ciò 
é  naturale,  seguendo  egli  certamente  la  comune  interpe trazione.  [Mal- 
grado questi  esempii,  nel  Giom.  star,  della  lett.  it.,  voi.  XVI,  pag.  470,  in  un 
cenno  bibliografico  di  questo  mio  scritto,  si  legge  :  «  Sorriderebbe  certo  tale 
interpe  trazione,  se  non  avesse  contro  quel  terribile  a  sé,  che  l'A.  invano  ha 
tentato  dì  spiegare  diversamente  da  quanto  logica  e  grammatica  vogliono  » . 
Né  altro  aggiunge  l'anonimo  autore.  Ma,  se  non  Toffesa  alla  grammatica, 
quella  alla  logica,  almeno,  metteva  conto  dimostrarla.  Allo  Scherillo  poi, 
che  mi  dà  dell'  interprete  novellino  e  chiama  questa  mia  interpetrazione 
una  grossolana  sottigliezza  {op.  cit.y  pag.  92>,  farò  solo  notare  che  pur  con 
quest'  interpetre  novellino  egli  in  parte  s' accorda,  ritenendo  che  Dante 
dovè  detestare  V  ignobile  vendetta  (il  che  vuol  dire  che  siam  d'accordo  sulla 
parte  più  importante  del  mio  scritto,  sulla  base  della  mia  interpetrazione); 
e  che  di  questa  grossolana  sottigliezza  V  illustre  D'Ancona  (pubblico  le  sue 
frasi,  col  suo  permesso),  ebbe  a  scrivermi  :  che  gli  pareva  «  ingegnosis- 
sima e  ben  dedotta  e  i*agionata  ;  tanto  da  doversene  fare  assai  conto». 
Quanto  alla  fine  sottigliezza  dello  Scherillo,  per  la  quale  si  oonciliereb- 
bero  il  dover  Dante  detestare  ^ignobile  vendettOi  e  il  suo  mostrare  maggior 
pietà  per  Geri,   cfr.  nelle  pagine  seguenti   la  confutazione  dell'  opinione 
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ossequente  al  giudizio  dato  da  Dio  su  lui  :  «  però  ti  sta',  che  tu 
se*  ben  punito».*  Ciò  che  fece  Dante  più  ossequente  alla  dirina 
giustizia,  che  si  sperimentava  su  Gerì  del  Bello,  fu  il  disdegno  di 
lui,  nel  senso,  che,  quando  Dante  seppe  lui  disdegnoso,  e  per  in- 
giusto motivo,  qual  era  li  desiderio  della  vendetta,  quel  po'  di 
compassione,  che  forse  cominciava  a  farsi  strada  nel  suo  animo, 
scomparve;  e  ben  morta  la  pietà  nel  senso  più  ovvio,  surse  più 
viva  la  pietà,  nel  senso  di  religione,  ossequio  alla  giustizia  divina.* 
insomma,  Dante  divenne  piò  pio^  non  nel  senso  cJie  crede  la  vol- 
gare gente^  ma  in  quello,  così  comprensivo,  che,  com'egli  stesso  ci 
ricorda,^  Virgilio  dava  all' aggettivo  pio,  attribuendolo  ad  Enea; 
che  se,  per  Enea,  Dante  ebbe  quella  venerazione,  che  tutti  sanno; 
e  se  a  lui  implicitamente  si  pareggiò  dal  bel  principio  del  poema/ 
non  è  strano  supporre,  che  a  lui  pensasse  anche  scrivendo  il  verso 
36^  del  canto  XXIX  dell'  Inf.,  lieto  di  poter  a  se  attribuire  lo  stesso 
epiteto  virgiliano.^  E  si  notino  ancora  due  cose  :  la  prima,  che  ri- 
spondere a  disdegno  con  disdegno  è  tanto  consentaneo  al  carattere 
di  Dante,  quanto  ad  esso  sarebbe  contrarlo  rimunerare  il  disdegno 
con  la  compassione  :  un  contegno  rimesso,  con  Geri  del  Bello,  non 
si  concepisce  in  chi  al  magnanimo  Farinata  aveva  dato  risposta 
di  tanto  peso,^  da  lasciarlo  immobile,  come  statua,  durante  tutta 


del  D' Ovidio,  il  quale  si  serve  degli  stessi  argomenti  dello  Scherillo^ 
quantunque  ne  tragga  una  conclusione  diversa.  Qui  però  non  posso  tra- 
scurar questo,  che  il  D'  Ovidio,  naturalmente,  non  fa  suo  :  «  Forse  che  il 
provare  pietà  per  un  povero  matto  rinchiuso  in  un  manicomio  suoni  bia- 
simo per  il  medico  che  ve  l'ha  fatto  rinchiudere  ?  »  Paragonare  T  Inferno 
jL^ol  manicomio  ;  il  dannato,  punito  per  dato  e  fatto  del  suo  libero  arbitrio 
(Pury.f  XVI,  70-72),  col  pazzo,  incosciente  ;  la  colpa,  con  la  sventura  !] 

•  Inf.f  canto  XIX,  v.  97,  a  proposito  di  papa  Nicolò  III, 

■  Non  si  direbbe,  che  il  v.  36  del  canto  XXIX  dell'  Inf..  più  che  il 
27'  del  canto  XX,  abbia  al  Tasso  ispirati  i  notissimi  versi, 

Or  mi  farebbe  la  pietà  men  pio, 
Stanzi  il  suo  dritto  non  rendessi  a  Dio  ? 
(ier.  Lih:,  IV,  69. 

•  V.  nota  1  della  pag.  prec. 

•  «Io  non  Enea,  io  non  Paolo  sono»,  Inf.,  canto  II,  v.  32. 

•  E  che  veramente  quest'  epiteto  gli  convenisse,  dimostra  bene  M. 
Ricci  d.  s.  p.  (L«  relig.  e  la  pietà  di  D.,  in  Dante  e  il  suo  aec,  pag.  79-114); 
sebbene,  forse,  con  qualche  esagerazione,  specialmente  per  ciò  che  si  ri- 
fwisce  al  papato  e  al  jnonachismo. 

•  «  Farinata  avea  detto  :  —  Li  dispersi  per  due  fiaU  —  appoggiandovi 
sopra  la  voce  ;  e  Dante  gli  ritoma  quél  plurale  distinto  in  due  singolari, 
Vuna  e  Valtra  fiata-  e  quel  sarcasmo  neirultimo  verso,  dove  in  quell'arte 
mal  appresa  di  ritornare  in  patria,  si  sente  un  comico  serio,  che  presup- 
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l'apparizione  di  Cavalcante.  '  La  seconda  cosa  da  notare  è  la  ft'ase 
«m*ha  fatto  a  sé  più  pio»;  la  quale,  se,  con  la  comune  interpe- 
trazione,  è  bella  e  degna  di  Dante,  come  la  dice  il  De  Lango;*  con 
ia  mia  è,  senza  dubbio,  più  vibrata,  più  concisa,  con  più  viva  im-. 
pronta  di  frase  dantesca.  C'è  dell* ambiguità,  non  lo  nego;  anzi, 
•quale  ambiguità!  ma  appunto  perchè  questa  ambiguità  è  tale,  che 
ha  tenuto  nascosto,  fino  ad  oggi,  il  vero  senso  dato  dal  Poeta  alla 
frase;  appunto  perchè  tale,  quest'ambiguità  deve  aver  la  sua  ra- 
gione; come  certo  ebbe  la  sua  quella  reticenza,  che  Dante  fa  con 
i  due  frati  godenti  della  sesta  bolgia:  «0  frati,  i  vostri  mali... 
Ma  più  non  dissi ».^  Aggiungerò,  anzi,  che  la  ragione  dev'esser 
comune  a'  due  casi  :  forse  Dante  mette  in  pratica  la  sua  sentenza: 
«a  nobile  ingegno  è  bello  un  poco  di  fatica  lasciare »; ^  forse  vuol 
che  s' indovini  una  lotta,  tra  il  cuore,  che  consiglia  la  pietà,  e  la 
ragione,  che  la  vieta;  forse  usa  un  riguardo  ai  parenti,  ancor  vivi,^ 


]>oue  in  chi  parla  un  riso,  ma  un  riso-  amaro  !  Arte  nial  appresa  é  uno  di 
quei  motti  che  restano  inchiodati  nella  mente  e  non  si  dimenticano  più. 
Il  motto  è  lanciato,  e  Farinata  l'ha  raccolto».  Dk  Sanctib,  Nuovi  sutggi 
critici. 

*  Xon  so  perchè  il  Del  Lungo,  parlando  dell' in terpe trazione  del  Buti 
e  del  Lana  (che  spiegano  il  verso  36  sulla  base  della  lezione  assai ^  v. 
nota  1  a  i)ag.  355  del  pres.  voi.),  affermi  che  queir  interpe trazione  «  contra- 
dice al  rimanente  del  contesto  »  (V.  Del  Lungo,  scr.  cit.j  pag.  85),  quando 
in  esso  (vv.  31-35J  Dante  riferisce  i  i^ensierì  del  dannato,  non  i  suoi  pro- 
prii.  L'osservazione  delP  Ottimo,  alla  quale  il  Del  Lungo  fai  plauso,  quella 
8Ì  che  contradirebbe  al  contesto,  se  nel  v.  3H  si  trattasse,  come  interpetra 
r  Ottimo,  di  compassione  :  V  Ottimo  crede  che  Dante  abbia  avuta  una 
segreta  int-enzione  morale,  d' infamare  «  tacitamente  il  pestilenzioso  animo 
de'  Fiorentini,  che  mai  non  dimenticano  la  ingiuria,  né  perdonano  senza- 
vendetta  l'offesa».  Come?  Dante  sentirebbe  maggior  compassione  di  Geri, 
appunto  perchè  questi  non  è  stato  vendicato  ;  e  con  ciò  intenderebbe  in- 
famare i  Fiorentini,  bramosi  di  vendetta?  In  verità,  questo  sarebbe  un 
modo  affatto  nuovo  di  biasimare  i  vizii  altrui  :  mostrar  sé  stesso  mac- 
chiato dello  stesso  vizio  !  (si  ricordi  la  logica  conseguenza  del  TaliQe,  v. 
nota  8  a  pag.  354  del  pres.  voi.).  Il  Del  Lungo  poi  aggiunge  :  «  Intenzione 
che  s'accorda  assai  convenientemente  col  generale  concetto  del  Poema, 
che  il  mistico  viaggiatore  porti  seco  e  addimostri  le  proprie  imperfezioni 
e  magagne  di  uomo,  e  d'  uomo  del  tempo  suo,  spogliandosene  gi'adata- 
mente,  via  via  che  procede  nello  spirituale  cammino».  Ma  se  Dante  fu 
reo  di  tal  colpa,  ei  se  ne  spogliò  nel  5°  cerchio  :  V  ira,  o  appetitus  t'indir,- 
ta^-j  è  là  che  si  punisce. 

■  Scr.  ci/.,  pag.  3^1. 

»  /»/•.,  canto  XXIII,  vv.  109-110. 

*  Conv.,  Ili,  5. 

*  I  frati  godenti  potevano  aver  moglie,  e  la  ebbero  infatti  Catalano 
e  Loderingo  :  di  quest'ultimo  non  si  sa  eh'  avesse  figliuoli  :  Catalano  ne 
ebbe  uno,  reo  di  furto  sacrilego  e   d'  assassinio  (V.  Masi,   Cat<iìano  CcUa- 
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di  quei  dannati,  senza  far  contro,  nella  sua  coscienza,  alla  Teolo* 
già.  Sia  qualunque  dì  queste,  o  sìa  altra  la  vera  ragione  della  re-^ 
ticenza  del  canto  XXII I,  e  deirambiguità  del  canto  XXIX;  quello 
che  importa  per  il  caso  nostro  si  è,  che,  come  per  i  due  frati  go- 
denti i  commentatori  più  assennati  non  suppliscono  alla  reticenza 
con  una  frase,  che  indichi  compassione  ;  cosi  per  Gerì  del  Bello, 
non  avrebbero  dovuto  interpetrare  V  aggettivo  pio  nel  senso  che 
crede  la  volgare  gente. 

Un*  ultima  osservazione,  e  avrò  finito.  Ho  già  accennato  che 
con  la  comune  Interpetrazione  non  si  spiegherebbe  il  silenzio  di 
Virgilio,  dopo  quella  che  a  Virgilio  doveva  parere  una  sfacciata 
confessione  di  impenitenza:  aggiungo  ora,  che  nemmeno  riuscirei 
a  capire,  con  la  comune  Interpetrazione,  come  mai  Dante  si  sa- 
rebbe ricordato  nella  bolgia  decima,  del  rimprovero  di  Virgilio,  * 
mentre  poco  prima,  nella  bolgia  nona,  se  n'era  scordato.  E  sì  che 
questi  rimproveri  del  suo  duca  ei  se  li  ricorda  tutti  lungamente  : 
non  so  quante  volte,  nel  poema,  ricorda  d*  essere  stato  ammonito 
da  Virgilio  circa  il  valore  del  tempo  ;  non  dimentica  d'essere  stato 
da  lui  disposto  a  dicer  poco;  e  la  vergogna  che  provò,  quando  11 
maestro  gli  mosse  rimprovero  di  starsene  tutto  fisso  ad  ascoltar  la 
contesa  di  maestro  Adamo  e  di  Sinone,  quella  vergogna  gli  si  gi- 
rava ancora,  quando  scriveva,  per  la  memoria. 

Dunque,  della  sentenza  di  Virgilio, 

Qui  vive  la  pietà,  quand'  è  ben  morta,. 


lani  e  Loderinrjo  degli  Atidatò,  Fanf.  detta  Doni,,  anno  IV,  37).  A  costui 
non  é  facile  che  usasse  riguardi  il  Poeta  della  rettitudine  ;  ma  potè  usarne 
a'  nijioti  di  Gerì,  Nicolò  e  Lapo  (figli  di  Cione,  ftutello  di  Gerì)  ;  di  cui 
l'uno,  Lapo,  il  23  di  gennaio  dell'anno  1295  <  avea  guidato  il  popolo  allo 
assalto  e  al  saccheggio  del  palazzo  del  podestà  ;  fatto  notissimo,  da  cui 
venne  l'esilio,  che  volontariamente  s' inflisse  Giano  della  Bella  ;  e  tutt'  e 
due  poi  seguirono  la  parte  bianca,  come  Danto,  e  nella  riformazione  del 
1311  furono  tra  gli  sbanditi  non  gi^aziati  »  (V.  Passkrini,  Delia  famiglia  di 
Dante,  in  Dante  e  U  suo  secolo,  pagg.  60  e  61).  A  questi  due,  che  forse  amò 
e  come  parenti,  e  come  compagni  di  parte  e  di  sventura,  potè  Dante  usar 
questo  riguardo,  di  non  mosti-ar  loro  apertamente  che  la  pena  di  Gerì 
non  gli  aveva  suscitata  nell'animo  alcuna  pietà.  Se  poi  fosse  vero  quanto 
afferma  il  Landino,  che  uno  de'  figli  di  Cione  vendicò,  dopo  trent'  anni, 
la  morte  dello  zio,  varie  ipotesi  ancora  potrebbero  farsi  ;  ma  le  risparmio, 
poiché  anche  questa  vendetta  non  pare  accertata  (Cfr.  Scahtazzisi,  Com- 
mento al  canto  XXIX  dell'  In f.,  v.  27,  e  Dkl  Lunoo,  scr.  cit.,  pag.  'M). 
*  Lamenti  saettaron  me  diversi, 

Ohe  di  pietà  ferrati  avean  gli  strali, 
Ond'  lo  gli  orecchi  con  le  man  copersi. 
/»/•.,  canto  XXIX,  vv.  43-45. 
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se  ne  ricordò  Dante  nella  nona  bolgia,  adoperando  Taggettivo  pio 
nel  senso  insegnatogli  dal  suo  maestro  per  il  sostanti vo  j>tWÒ  ;  e  se 
ne  ricordò  Virgilio,  perchè,  tacendo,  mostrò  d' interpetrar  quell'ag- 
gettivo nel  senso  che  l'alunno  l'aveva  usato;  i  soli  a  non  ricor- 
dai*8ene  sono  stati  i  commentatori  (sempre  eccettuati  quelli,  che 
interpetrarono  sulla  lezione  anai),  quasi  non  sapessero  che  Dante 
le  cose  non  le  ripete  due  volte. 

Che  se  questa  dimenticanza,  onde  è  nata  la  falsa  interpetra- 
zione  del  v.  36^,  parrà  ad  altri,  come  pare  a  me,  sufficientemente 
provata,  e  se,  in  conseguenza,  la  mia  interpetrazione  troverà  fa- 
vore, come  io  ho  fiducia,  presso  i  dantisti,  crederò  d'aver  reso  un 
qualche  servigio  alla  memoria  del  nostro  primo  poeta;  poiché  vede 
ognuno  come  n'esce  più  nobile,  purgata  d'una  brutta  macchia,  la 
figura  morale  di  Dante.  Dirò  di  più:  forse  non  è  diflicile  che  qual- 
che episodio  dantesco  debba,  da  qui  innanzi,  giudicarsi  un  po'  di- 
versamente da  quello  che  sia  stato  finora;^  poiché  la  persuasione, 
che  Dante,  da  sé  stesso,  si  fosse  confessato  favorevole  alla  vendetta, 
doveva  certamente  influire,  su  taluni  giudizii  intomo  al  poema,  ben 
diversantente  da  quello,  che  potrà  influire  la  persuasione  contraria, 
quale  risulta  dalla  mia  interpetrazione.  Infine,  agli  altri  titoli,  per 
i  quali  fu  detto,  che,  anche  nella  storia  della  scienza  penale.  Dante 
va  citato  con  onore,  potrà  aggiungersi  questo,  non  certo  de*  meno 
importanti  :  essere  stato  tra*  primi  a  condannar  la  vendetta,  quando, 
per  le  misere  condizioni  del  diritto  penale,  per  gli  odi!  atroci  di 
parte,  essa  era  ancora  ben  lontana  dal  cedere  il  campo.* 


11. 

Francesco  Pasquallgo,  direttore  della  rivista  L'Alighieri,  in  cui 
fu  pubblicata  questa  che  ora  é  la  prima  parte  del  mio  studio  sulla 


*  (Alludevo,  scrivendo  questa?  frasi,  airepisodio  di  Filippo  Argenti, 
il  cui  significato  morale,  quale  l'ho  dichiarato  poi  nel  cit.  studio  IV,  in- 
travedevo fin  d'allora]. 

■  «  E  senza  fallo  si  levò  allora  »  (nel  sec.  XII  e  molto  più  nel  sus- 
seguente) «  non  poco  della  ruggine  de'  secoli  barbarici.  Tuttavia  perchè 
salt-ò  fuori  la  strana  ubbriachezza  delle  fazioni  Guelfa  e  Ghibellina,  che 
orride  scene  fecero  nell'  Italico  teatro  ;  non  é  da  stupire,  se  la  fierezza 
e  barbarie  continuarono  a  sguazzare  in  questa  amena  parte  del  mondo  . .  . 
essendo  stati  nel  secolo  XII  e  XIII  per  lo  più  gP  Italiani  in  guerre,  ed 
allevati  nell'armi,  nelle  sedizioni,  e  nelle  discordie  civili,  non  sarebbe  da 
meiti vigliarsi,  perché  ne'  lor  costumi  si  fosse  tuttavia  conservato  del  fiero 
e  del  selvaggio».  Mukatori,  Dissertazioni  sopra  le  antichità  itoZian<?,  Napoli, 
1752,  to.  I,  pag.  244-246. 
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pietà  di  Dante  innanzi  a  Geri  dei  Belio,  fece  seguire  ad  essa  una  sua 
Noktj  nella  quale  faceva  alcune  osservazioni  sul  punto  teologico 
che  è  fondamentale  per  la  mia  interpetrazione  della  pietà  di  Dante 
nella  9^  bolgia;  e  aggiungeva  una  sua  interpetrazione,  così  per  il 
Verso  «  e  in  ciò  m' ha  ei  fatto  a  sé  più  pio  » ,  come  per  Taitro 
«  qui  vìve  la  pietà  quando  è  ben  morta  ».  Per  ciò  che  si  riferisce 
al  punto  teologico,  il  Pasqualigo  scriveva:  «Chi  crede  che  sia  sem- 
pre colpa  r  impietosirsi  d*  un  dannato,  mostra  di  non  conoscere  le 
teorie  su  questo  punto  professate  dai  dottori  riveriti  al  poeta... 
Conviene  distinguere  ne*  dannati  la  natura  umana  dalla  colpa:  il 
compiangerli  secondo  la  natura  umana  è  lecito;  ma  non  lice  com- 
piangerli secondo  la  colpa.  «  Daemones,  dice  San  Bonaventura,  3. 
dist.  28,  a.  1,  99,  I,  2,  3,  5,  quodam  modo  sunt  diligendi,  et  quodam 
modo  odiendi.  Ratione  culpae  sunt  odlendi,  in  qua  sunt  Deo  di&- 
similes;  diligendi  ratione  naturae...  Eodem  modo  dicendum  est 
de  damnatis>.  La  mia  risposta  a  questa  obiezione  fu  pubblicata 
nella  medesima  rivista  L* Alighieri;  ^  ed  ora  la  ripubblico  testual- 
mente qui  appresso,  perchè  mi  sembra  tuttora  utile,  per  questo 
punto  teologico,  aggiungere  qualche  cosa  al  breve  accenno  contenuto 
nel  paragrafo  precedente. 

La  quistione,  se  debbano,  o  no,  amarsi  i  demoniì,  e  quindi  i 
dannati  (poiché,  anche  per  San  Tommaso,  gli  uni  e  gli  altri  van 
trattati  allo  stesso  modo),  occupa  un  intero  capitolo  della  Somma 
teol.  (II,  II,  9,  XXV,  art.  11).  San  Tommaso  comincia  dal  farsi  tre 
obiezioni  : 

Prima  obiezione.  Come  gli  angeli  son  nostro  prossimo,  in  quanto 
abbiam  comune  con  loro  la  mente  razionale,  così  son  nostro  pros- 
s^o  i  demoni],  in  quanto  han  comuni  con  noi  i  dati  naturali  (esse, 
vivere  et  intelligere),  che  in  essi  rimangono  integri.  Sembra  dun- 
que che  la  carità  e*  imponga  d'amare  i  demonii.  Risposta.  La  mente 
de*  demonii  è  impossibile  che  possa  giungere  all'eterna  beatitudine  ; 
e  perciò  l'amicizia,  in  quanto  effetto  di  carità,  che  si  fonda  più 
sulla  comunanza  di  vita  etema,  che  non  sulla  comunanza  di  natu- 
ra, non  si  dà  per  i  demonii. 

Seconda  obiezione,  I  demonii  differiscono  dagli  angeli  beati, 
come,  tra  gli  uomini,  i  peccatori  da'  giusti;  perchè  gli  uni  sono 
in  peccato,  gli  altri  no  :  ma  i  giusti  amano  i  peccatori  ;  dunque  la 
carità  e'  impone  d'amare  anche  i  demonii.  Risposta,  I  peccatori  in 
questa  vita  ben  possono  pervenire  all'eterna  beatitudine  :  non  così 
i  dannati,  de'  quali,  in  quanto  a  ciò,  è  lo  stesso  che  dei  demonii. 


>  Anno  II,  pa^g.  141-143. 
FiLOMusi-GuKLPi  -  Studi  dantéschi.  2i 
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Terza  obiezione.  Noi  dobbiamo,  per  precetto  di  carità,  amar 
quelli,  da  cui  ci  vengono  de*  beneAcii  :  i  demonli  ci  sono  utili,  per- 
chè, tentandoci,  fabbricano  le  nostre  corone  (come  dice  Sant'Ago- 
stino); dunque  la  carità  e*  impone  d'amare  i  demoni!.  RiMpotta. 
V  utilità,  che  ci  viene  da'  demonii,  non  è  dalla  loro  intenzione  ; 
ma  è  ordinata  dalla  divina  provvidenza  ;  quindi  noi  siamo  indotti 
da  ciò,  non  già  ad  amare  i  demonii,  ma  sibbene  ad  amar  Dio,  che 
converte  in  nostro  utile  la  loro  perversa  intenzione. 

Inoltre,  dice  San  Tommaso,  la  carità  e'  impone  d'amar  ne'  pec- 
catori la  natura  e  d'odiar  il  peccato  :  ma  demanio  significa  natura 
déf ormata  dal  peccato;  dunque  1  demonii  non  sono  da  amare. 

Infine  San  Tommaso  fa  una  distinzione:  si  può  amare  in  due 
modi,  0  per  la  persona  stessa  che  s'ama,  o  per  il  bene  che  ne  de- 
riva altrui  e  il  quale  vogliamo  che  sia  conaefvato.  Per  ciò  che  si 
riferisce  al  primo  modo,  è  essenziale  all'amicizia  che  si  voglia  il 
bene  dell'amico:  ma  il  bene  della  vita  eterna,  che  è  l'obietto  della 
carità,  non  si  può  volerlo  per  i  dannati,  senza  far  'contro  alla  ca- 
rità di  Dio,  per  la  quale  approviamo  la  sua  giustizia;  dunque  nel 
primo  modo  i  demonii  non  possono  essere  amati.  Possiamo  però 
amarli  nel  secondo  modo,  cioè  in  quanto  vogliamo  che  si  conser- 
vino nella  lor  natura,  a  gloria  di  Dio. 

Riassumendo,  San  Tommaso  esamina  tutte  le  ragioni  (compresa 
quella  invocata  dal  Pasqualigo  con  le  parole  di  San  Bonaventura), 
per  le  quali  parrebbe  che  si  dovessero  amare  i  demonii  e  i  dan- 
nati; e  tutte  le  combatte,  tranne  una  sola,  l'ultima.  Sicché,  per 
San  Tommaso,  è  permesso  amare  i  dannati,  solo  in  quanto  voglia- 
mo che  si  conservino  nella  lor  natura  per  il  bene  altrui  e  a  gloria 
di  Dio.  Ma  vedi  che  curiosa  combinazione!  in  questo  caso,  l'amici- 
zia e  la  compassione  non  possono  andar  d'accordo.  La  compassione 
per  i  dannati  porterebbe  che  noi  ci  dolessimo  della  lor  condizione 
(Summa^  II,  II,  Quaest.  30,  art.  1^);  mentre,  oltre  che  ciò  sarebbe 
contro  la  carità  di  Dio,  noi  gli  amiamo  appunto  per  questa  lor 
condizione,  che  vogliamo  conservata;  perchè  per  essa  appunto  sono 
utili,  per  essa  appunto  tornano  a  gloria  di  Dio.  Dunque,  si  possono 
amare  i  dannati  in  un  modo  solo;  pietà  non  può  aversene  in  nes- 
sun modo.  E  ciò  mi  par  chiaro,  come  la  luce  del  sole.  Resterebbe 
ora  da  discutere  se  Dante  abbia  potuto  seguir  San  Bonaventura, 
piuttosto  che  San  Tommaso  :  ma,  se  d'altro  non  si  vuol  tener  conto, 
sarebbe,  a  mio  credere,  far  torto  a  Dante  il  solo  supporre,  che  la 
finezza  di  logica  e  l'eminente  chiarezza  del  dottore  angelico,  nella 
quistione  ch'esaminiamo,  non  fossero  riuscite  a  prevalere  (data 
^mpre,  s' intende,  la  fede  di  Dante)  nella  mente  del  divino  poeta.  - 
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Nondimeno,  possiamo  anche  qualche  cosa  concedere  alla  dottrina 
di  San  Bonaventura;  cioè,  che  può  essere  stato  in  omaggio  ad  essa, 
se  Dante,  per  eccezione,  s*  induce  a  mostrar  pietà,  senza  farsene 
rimproverare  da  Virgilio,  d'alcuni  tra  i  dannati  che  incontra,  o  rei, 
chi  ben  guardi,  de'  più  lievi  peccati  d*  inconti nenza,-  o  meritevoli, 
per  il  resto  della  lor  vita,  di  stima  e  d'onore. 

Come  ho  accennato,  seguivano,  nella  Noia  del  Pasqualigo  lo 
sue  interpetrazioni  dei  versi  28^-30°  del  canto  XX,  e  del  verso 
36**  del  canto  XXIX  dell*  Jn/«mo.  Per  quelli,  il  Pasqualigo  inter- 
petrava:  «qui  è  bella,  piace  alla  ragioqe  e  quindi  a  Dio,  la  pietà 
quando  è  ben  morta;  ossia  morta  come  si  conviene,  che  vuol  dire 
morta  non  assolutamente,  ma  per  rispetto  alla  colpa»;  e  riferiva 
i  versi  29  e  30  <«chi  è  più  scellerato  >  ecc.),  non  a  Dante,  ma 
agr  indovini.  Per  il  verso  poi,  che  s)  riferisce  a  Qeri  del  Bello, 
proponeva  che  s'interpetrasse:  «  Dalla  bocca  di  Gerì  non  sarebbero 
potute  uscire  che  parole  turpi  e  contumeliose;  sicché  Dante  in  certo 
modo  gli  è  grato  del  suo  andarsene  silenzioso.  E  per  questa  specie 
di  gratitudine,  cresce  la  lecita  compassione,  che  già  Dante  aveva 
al  dannato,  ossia  si  fa  a  lui  più  pio  ».  Nella  mia  risposta  al  Pa- 
squaligo, a  me  parve  che,  rafforzati  da  una  parte  il  fondamento 
teologico  dell' in terpetrazione  da  me  accolta  per  1  versi  28''  e  30<^ 
del  canto  XX,  e  di  quella  da  me  escogitata  per  il  vei*so  36^  del 
canto  XXrX  dell' /n/«rno,  mercè  la  più  larga  esposizione  fatta  della 
dottrina  di  San  Tommaso;  e 'scossa,  dall'altra  parte,  la  base  del- 
l'interpetrazioni  del  Pasqualigo,  mercè  la  confutazione  della  sen- 
tenza di  San  Bonaventura;  a  me  parve  di  potermi  dispensare  dal 
prendere  in  esame  anche  le  dette  interpetrazioni.  Ma  non  posso 
dispensarmene  ora,  che  le  vedo  ripresentate,  sebbene  con  qualche 
modificazione  e  senza  che  il  Pasqualigo  sia  ricordato,  negli  Studii 
stUla  Divina  Commedia  del  D'Ovidio.  *  Naturalmente,  le  esaminerò 
nella  loro  seconda  forma,  certo  assai  più  studiata  ed  autorevole, 
che  non  fosse  la  prima. 

Per  il  verso,  «qui  vive  la  pietà  quando  è  ben  morta»,  il  dop- 
pio significato  che  alla  parola  pietà  danno  i  più  autorevoli  com- 
mentatori, sembra  al  D'Ovidio  un  brutto  gioco  di  parole  (interpe- 
trazione  assurda,  aveva  già  sentenziato  lo  Scherillo)  ;  per  lui  «  il 
senso  è  ben  più  semplice,  e  Virgilio  dice  unicamente:  codesta  è 
una  pietà  mal  intesa,  qui  la  vera  pietà  è  di  non  averne  »  ;  '  e  ri- 


»  Cfr.  pagg.  77-80,  e  00-91. 

■  Col  D'O.  s'accordano  P.  L.  Rambaldi  (li  Canto  XX  dell'Inferno  in 
Dante  contro  la  Magia^  Mantova,  Stab.  tip.  ir.  Mondovi,  19(W)  e  V.  Rossi, 
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corda  11  verso  «e  cortesia  fu  lui  esser  villano»,  che  interpetra  : 
«la  scortesia  da  me  fatta  a  lui  ebbe  la  sua  radice  in  quel  mede- 
simo sentimento  che  muove  noi  uomini  a  "esser  cortesi  con  chi  se 
lo  merita».  Per  verità,  non  son  ragioni  da  convincere:  innanzi 
tutto,  se  c'è  gioco  di  parole,  esso  non  è  il  primo  né  runico  in 
Dante;  ^  ed  è  un  sottilizzare  quei  distinguere  che  fa  il  D'Ovidio,  a 
proposito  del  verso  «  per  non  perder  pietà  si  fé  spietato  »,  la  pie- 
tas erga  parentes  di  questo,  dalla  pietas  erga  Deitm  del  verso  ch'esa- 
miniamo :  in  secondo  luogo,  se  il  D'Ovidio  stesso  dice  che  la  pietà 
per  gl'indovini  era  per  Virgilio  una  pietà  mal  intesa,  vuol  dire 
che,  per  intenderla  bene,  bisogna  darle  un  altro  significato,  e  que- 
sto non  può  essere  che  di  rdigiosiiày  ossequio  ai  divini  voleri:  in 
terzo  luogo,  l' interpetrazione,  «codesta  è  una  pietà  mal  intesa, 
qui  la  vera  pietà  è  di  non  averne  »,  non  è  un'  interpetrazione  let- 
terale: dall' interpetrazione  letterale  scaturisce  che,  nella  bolgia  de- 
gl'indovini, la  pietà  è  viva  e  ben  morta  ad  un  tempo.  Ma  come 
può  esser  ciò?  Solo  nel  caso  che  la  parola  pietà  si  prendala  pri- 
ma volta  in  un  senso,  la  seconda  in  un  altro.  Parimenti,  non  è  let- 
terale r interpetrazione  che  dà  il  D'Ovidio  per  il  verso  150  del 
canto  XXXIII  dell'  Inferno  :  l' interpetrazione  letterale  è:  la  villania 
fatta  ad  Alberico  fu  cortesia  verso  altri.  Or  questo  altri  chi  sarà?' 
Certamente  Dio,  il  Sire  della  cortesia  (Vita  nuova^  in  fin.).  Del  re- 


che  nella  recensione  dello  scr.  del  Bambaldi  (in  Btdl.  della  hoc.  dnnt., 
voi.  XII,  pag.  77)  ritiene  che  deirantica  chiosa  il  D'O.  «ha  col  sno  vi- 
goroso argomentare  assicurato  il  trionfo  definitivo  ».  Se  non  che,  il  Bossi 
stesso  dubita  che  il  Rambaldi  abbia  finita  col  riaccostarsi  a  quella  inter- 
petrazione religiosa  che  il  D'Ovidio  ha  vittoriosamente  combattuta.  Se 
la  fttìdtiiia  e  lo  scelm  sono  ambedue  irriverenza,  opposizione  alla  perfetta 
sapienza,  a  Dio,  la  vera  pietà,  della  quale  sono  la  negazione,  non  correrà 
il  ri.schio  di  tornare  devozione  a  Dio,  religiosità  ?  »  Ed  io,  da  parte  mia 
dubito  che  anche  il  Kossi  abbia  finito  col  riaccostarsi  a  quella  tanto  com- 
battuta interpetrazione,  interpetrando  cosi  l' intera  terzina  :  «  Qui  uno  è 
pietoso  della  pietà  intesa  nel  suo  più  alto  senso,  quando  é  scevro  della 
pietà  nel  senso  volgare  ;  (perchè]  non  si  può  essere  più  alieni  dalla  pietà 
nel  suo  più  alto  senso  che  quando  si  prova  pietà,  nel  senso  volgare,  per 
un  castigo,  voluto  dalla  giustizia  divina  » .  Or  questa  pietà,  nel  suo  più 
alto  senso,  che  cosa  può  essere,  se  non  la  religiosità,  Vossequio  ai  divini 
voleri,  che  Dante  non  poteva  certo  escludere  dal  novero  di  quelle  carita- 
tive passioni  (si  badi  al  senso  teologico  della  parola  carità)  che  la  nohUe 
disposizione  d^Waniìrw,  detta  pietà,  è  apparecchiata  di  ricevere  f 

*  Appena  qualche  pagina  prima,  il  D'O.  stesso,  a  proposito  dell'emi- 
stichio «O  frati,  i  vostri  mali»,  ha  scritto:  «che  abbia  egli  voluto  gio- 
care api)unto  sul  doppio  senso  della  voce  frati,  e  far  assegnamènto  sulla 
movenza  tenera  di  tutto  l'emistichio,  per  incoare  una  frase,  troncandola 
poi  subito  con  ipocrita  reticenza  ?  «  pagg.  Y^>H1. 
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sto,  anche  dair  interpetrazione  noa  letterale  del  D'Ovidio,  a  questo 
si  riesce:  chi  merita  più  cortesia  che  quegli  ch'è  Sire  della  corte- 
sia ì  Sicché,  anche  per  il  verso,  «  e  cortesia  fu  lui  esser  villano  >, 
un  certo  giuoco  di  parole  c*è,  e  molto  somigliante  a  quello  del 
verso  «qui  vive  la  pietà  quando  è  ben  morta».  Tornando  al  quale, 
il  D'Ovidio  aggiunge:  è  vero  che  subito  dopo  il  poeta  «viene  pre- 
cisamente a  dire  come  la  pietà  per  quei  dannati  sia  un  sentimento 
empio.  Ma  appunto  se  ciò  è  detto  dopo,  non  si  deve  intrudere  a 
via  di  sottintesi  anche  nel  verso  precedente;  o  si  dimentica  con 
qual  sobrio  poeta  abbiamo  che  fare».  Che  Dante  sia  ben  sobrio 
poeta,  è  verissimo;  ma  vero  egualmente  è  che  bene  spesso  ei  suol 
tornare  su  d*  un  concetto  che  abbia  bisogno  d'esser  meglio  dichia- 
rato: or  una  miglior  dichiarazione  dovè  sembrargli,  se  non  neces- 
saria, utile,  a  proposito  del  verso  «  qui  vive  la  pietà  quando  è  ben 
morta»;  e  ce  la  fornì,  aggiungendo:  «chi  ò  più  scellerato  di 
colui,  che  al  giudizio  divin  passì'on  porta  ?  »  Per  verità,  data  que^ 
sta  ritrosia  ad  accettare  il  doppio  senso  della  parola  ^istò,  meglio 
se  la  cavò  il  Pasqualigo,  che  riferi  questi  versi  agi* indovini:  col 
che  non  intendo  dire  certamente  che  la  f^ase,  portar  passione  al 
giudizio  divino,  possa  stiracchiarsi  a  tal  segno,  da  interpetrarla 
per  «volerlo  conoscere  più  che  naturalmente  non  convenga,  cioè 
con  veemenza,  come  fanno  gì* indovini  di  professione».' 

12  passiamo  alla  pietà  di  Dante  per  Gerì.  Con  una  delle  sue 
solite  lodi  allo  Scherillo  e  al  Porena,*  il  D'Ovidio  risolve  cosi  la 
quistioiie  :  «  Dante  non  esalta  la  vendetta,  poiché  è  lui  che  mette 
il  rissoso  zio  air  inferno,  è  lui  che  si  fa  fare  un  brusco  monito,  e 
per  lieve  cagione»;  e  spiega  poi  quale  fosse  questa  cagione:  per- 
chè Virgilio  aveva  letto  nell'animo  di  Dante  un  certo  interessa- 
mento per  quel  suo  zio,  che  avrebbe  avuto  diritto,  per  le  consue- 
tudini d'allora,  non  disconosciute  dalle  leggi  stesse  della  città,  a 


*  Cfr.  D'OviDK»,  Studii  ci/.,  pagg.  108-110.  Né  meno  stiracchiata  è  Pin- 
terpetrazione  del  Maruffi  {Sapra  un  luogo  della  Comniedia  finora  non  bene 
inttrpetrato^  Aquila,  Mele,  1895)  :  «  non  e'  è  alcun  altro  più  scellerato  di  co- 
lui, il  quale  ammette  che  si  possa  esercitare  in  qualche  modo  influenza 
su  quanto  Iddio  ha  stabilito,  cioè  sui  decreti  divini  • .  Osserva  giustamente 
il  Fornaciarl  (in  BuUeUino  della  Soc.  dwU,  tV.,  11,  pag.  HO)  che  la  forma 
sarebbe  dura,  enigmatica  e  non  confortata  da  sufficienti  esempii  ;  oltre  a 
che,  gl'indovini  «  pretendono  di  prevedere,  di  scrutare  questi  giudizii  » 
divini.  Cfr.  in  BuUeU.  cit.,  pag.  214,  un**  interpetrazione  del  Giusti  riferita 
dal  Eonchetti,  come  quella  che  eviterebbe  le  difficoltà  oi>po8te  dal  For- 
naciari.  A  me  non  sembra. 

■  Cfr.  per  il  primo  Alcuni  capitoli  della  biografia  di  Dante,  cap.  V; 
e  p^^r  il  sp^'oncio,  Dante  e  Gerì  del  Bello,  Napoli,  A.  Tessitore  e  figlio,  1900. 
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una  riparazione,  e  doveva  ardentemente  desiderarla.  In  quanto  al- 
Taver  messo  Gerì  air  inferno,  ei  non  lo  dannò  ^evVappeiituM  viti- 
dictae  (cioè  per  l'ira),  ma  per  aver  seminato  discordie;  sicché,  con 
questa  condanna,  non  toglie  il  diritto  a  chi  crede  che  il  pio  debba 
interpetrarsi  nel  senso  di  compassionevole^  di  ritenere  che  nel  Poema 
s'esalti  la  vendetta:  è  vero  che  il  D'Ovidio  chiama  Gerì  il  rissoso 
zio;  e  l'ira  provoca  le  risse;'  ma  quest'epiteto  et  gliel'affibbia 
(come  già  lo  Scherillo)  forse  per  ciò  che  si  narra  di  lui,  non  già 
per  la  condanna  inflittagli  da  Dante.  Quanto  poi  al  monito  di  Vir- 
gilio, a  cui  il  D'Ovidio  si  riferisce,  esso  non  può  essere  se  non 
quello  contenuto  ne'  versi  4**- 12^  dello  stesso  canto  XXIX  dell' Jn- 
ferno;  quando,  cioè,  Virgilio  dice  a  Dante:  perchè  rimani  estatico 
a  rimirar  Tombre  smozzicate  di  quei  seminatori  di  scandali  e  di 
scismi?  vorresti  annoverarle?  esse  sono  Innumerevoli  :  e  poi,  è  tar- 
di, e  c'è  ancor  molto  da  vedere.  È  chiaro  che  questo  rimprovero 
non  riguarda  punto  il  desiderio  della  vendetta,  bensì  il  valore  del 
tempo  :  né  Virgilio  aveva  letto  nell'animo  di  Dante,  se  questi  potè 
rispondergli:  tu  non  hai  atteso  alla  ragione  del  mio  guardare  : 
quando,  presso  al  burrato,  Virgilio  gli  legge  veramente  nel  pen- 
siero, Dante  s'affretta  a  farcelo  conoscere: 

Ahi  quanto  cauti  gli  uomini  esser  denno 
presso  a  color  che  non  veggion  pur  Topra, 
ma  per  entro  ai  pensiei»  mirar  col  senno.  • 

La  conclusione  del  D'Ovidio  è:  «Dante  in  ciò,  ossia  in  code- 
sta condotta  disdegnosa,  in  codesto  avergli  risparmiato  parole  pet- 
tegole e  querule,  trova  anzi  una  ragione  di  aumentare  quella  qual- 
sivoglia pietà  che  avea  sentita  per  Geri  »  ;  e  aggiunge  che  «  è  una 
macchietta  di  tratti  sottili  e  di  sfumature  delicatissime».  Che  un 
contegno  disdegnoso  mova  un  Dante  a  maggior  compas^one,  lo  creda 
chi  vuole  :  io  non  16  credo,  per  il  concetto  che  mi  son  formato 
del  carattere  di  Dante:  in  quanto  alle  parole  pettegole  e  querule, 
che  Geri  avrebbe  risparmiato  a  Dante,  è  un'ipotesi  del  D'Ovidio, 
che  non  ha  alcun  fondamento  nel  testo  :  infatti,  il  Pasqualigo  potè 
argomentare,  invece,  che  Geri,  se  avesse  parlato,  avrebbe  dette  pa- 
role turpi  e  contumeliose  :  ipotesi  per  ipotesi,  io  preferirei,  se  mai, 
quella  del  Pasqualigo,  che  avrebbe  almeno  un  certo  addentellato 
nel  contegno  disdegnoso  di  Geri   e   nel   suo   forte  minacciare  col 


»  Prov.,  XV,  18:  e  XXIX,  22. 
•  /«/.,  XVI,  118^120. 
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dito.^  In  quanto  poi  ai  tratti  sottili  delia  macchietta,  temo  che 
non  sieno  troppo  sottili^  tanto  che  il  trapassar  dentro  è  leggiero  ; 
e  in  quanto  alle  sfumature,  temo  che  il  D'Ovidio  le  prediliga,  in 
generale,  un  po'  troppo,  non  meno  forse  di  quello  che  «gl'inter- 
petri  grossolani»  prediligono  «gli  accenni  risoluti  e  gì* intenti  pre- 
cisi ».* 


•  Il  Del  LiTUGO  (DcU  wc.  e  dal  poema  di  Dante,  pag.  107),  ricordati 
gV improperii  che  si  solevano  dire,  quando  alcuno  non  era  stato  vendicato, 
scrive:  «il  gesto  di  Gerì  dei  Bello  si  sarebbe  potuto  tradurre:  —  Va', 
va'  ;  non  ài  tu  vergogna  ?  Va',  vendica  la  mort«  del  figliuolo  tuo  che  fu 
ucciso.  Va', va':  non  ài  tue  vergogna?  va',  pónti  la  pezza  dinanti  agli 
occhi,  e  vendica  la  morte  di  fratelto,  che  fue  ucciso.  —  Va',  fa'  la  ven- 
detta di  fratelto,  che  fhe  morto  a  ghiado,  e  cosie  sarai  tu.  —  Va'  e  le- 
vati la  pezza  dalli  occhi  —  Sai  che  tuo  padre  fue  ucciso.  Fanne  la  ven- 
detta, che  bene  ti  dèi  vergognare  ad  aparire  traile  genti.  Piglia  Tarme 
tua,  et  io  la  mia  ;  e  facciamola  insieme.  —  Hai  tanta  vergogna  in  sul 
naso,  che  non  te  ne  laverai  mai». 

■  Cfr.  D'Ovidio,  Sttidii  cit.,  pag.  568. 


xxvn. 
MANTO  E  LA  FIGLIA  DI  TIRESIA 


^  Mentre  ascendono  ^1  sesto  ripiano  del  Purgatorio,  Stazio  do- 
manda a  Virgilio  (Purg,,  canto  XXII)  : 

Dimmi  dov'  è  Terenzio  nostro  antico, 
Cecilio,  Plauto  e  Varrò,  se  lo  sai  : 

e  Virgilio:  essi  sono  con  me  e  con  molt'altri  poeti   nel  Limbo;  e 

109  Quivi  si  veggion  delle  genti  tue 

Antigone,  Deifi)e  ed  Argia, 

ed  Ismene  si  trista  come  fiie  : 
112  yedesi  quella  che  mostrò  Langia  ; 

evvi  la  figlia  di  Tlresia  e  Teti, 

e  con  le  suore  sue  Deidamia. 

Senza  dubbio,  la  figlia  di  Tiresia  è  Manto,  la  famosa  indovina.  Ma 
come  ciò,  se  nel  canto  XX  dell'In/,  il  Poeta  ci^ha  detto  d'aver  vi- 


*  Questo  studio  io  lo  scrissi  ben  cinque  anni  or  sono  ;  ma  perchè,  a 
dire  il  vero,  non  mi  sembrò  là  per  là  ohe  V  interpetrazione  in  esso  so- 
stenuta avesse  quel  grado  di  probabilità  che  mi  par  necessario  per  giu- 
stificare una  nuova  interpetrazione  d'un  qualsiasi  passo  controverso  di 
Dante,  lasciai  che  invecchiasse  sul  mio  scrittoio.  Nel  frattempo,  lessi  nel 
Dante  dello  Zinoarelli  (Milano,  Vallardi,  1904,  pag.  451,  nota)  le  frasi  se- 
guenti :  «  è  innegabile  che  Manto  nelPInf.  non  è  detta  figlia  di  Tiresia  ; 
e  che  perciò  (come  sostengono  il  Moore  e  il  Toynbee),  probabilmente  il 
poeta,  trovando  nel  Commento  di  Servio,  la  Manto  fondatrice  di  Man- 
tova figliuola  d'Ercole  e  diversa  dalla  figlia  di  Tiresia,  fondatrice  dell'ora- 
colo d'Apollo  presso  Colofone  nell'Asia  minore,  accettasse  questa  distin- 
zione, non  essendo  detto  da  'Virgilio  quale  delle  due  Manto  fosse  venuta 
in  Italia.  »  Avendo  chieste  al  Moore  le  relative  indicazioni  bibliografiche, 
che  mancavano  nella  citazione  dello  Zingarelli,  n'ebbi  in  risposta  che  né  lui 
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sta  Manto  nella  quarta  bolgia  deirottavo  cerchio  ?  A  questa  do- 
manda, Benvenuto  da  Imola  credè  sufficiente  risposta  il  supporre 
che  Dante,  ne*  yersi  109-112  del  canto  XXII  del  Purg.^  intendesse 
parlare  di  personaggi  sparsi  per  tutto  l'Inferno,  di  cui  anche  ii 
Limbo  è  parte  :  e  questa  interpetrazione  è  ripetuta  dallo  Scartaz- 
zini,  che  la  dà  come  sua,  e  la  formula  cosi  :  «  Si  riferisca  il  quivi 
del  y.  109  e  così  pure  il  vede»i  e  Vevvi^  non  al^rtmo  cinghio^  ma 
al  carcere  cieco  ...  e  così  la  contraddizione  è  sparita  ».  Se  non  che, 
lo  Scartazzini  stesso,  aggiungendo,  «  Non  diciamo  che  si  debba,  ma 
soltanto  che  si  potrebbe  intenderla  cosi»,  mostra  che  anche  lui 
in  questa  interpetrazione  ha  poca  fede:  infatti,  è  evidente,  dal 
punto  di  vista  grammaticale,  che  il  quìvi^  il  vedeti  e  Vevvi  si  ri- 
feriscono, non  a  tutto  il  carcere  cieco,  ma  soltanto  al  primo  cin- 
ghio di  esso.  Oltre  di  che,  prescindendo  per  ora  da  Manto,  non  c'è 
dubbio  che  tutte  l'altre  donne  de'  poemi  di  Stazio,  ricordate  ne' 
versi  109-114,  Dante  dovè  reputarle  non  immeritevoli  del  Limbo: 
Antigone  guida  i  passi  del  cieco  padre,  e,  dopo  più  prove  di  pietà 
verso  il  fratello  Polinice,'  dopo  aver  tentato  di  distoglierlo  dall'ec- 
cidio di  Eteocle,  ^  compie  finalmente  l'ultimo  pietoso  ufficio  di  com- 
porne  il  cadavere  sul  rogo,  ^  per  il  che  da  Creonte  è  condannata 
al  supplizio  ;  *  Argia,  moglie  di  Polinice,  ne  piange  disperatamente 
la  morte,  immemore  della  reggia  e  del  padre,  ^  e  come  Ai  compa- 


né  il  Toynbee  avevano  mai  data  queir  interpetrazione.  Feci  allora  chiedere 
schiarimenti  allo  stesso  prof.  Zingarelli,  il  quale  rispose  che  in  realtà  il 
Moore  e  il  Toynbee  nelle  loro  opere  avevano  parlato  solo  di  confiisione 
che  Dante  avrebbe  fatto  tra  la  Manto  figlia  di  Tiresia  e  la  Manto  figlia 
d'Ercole:  aggiunse  che  con  questa,  confusione  egli  aveva  spiegata  la  nota 
contraddizione  ;  ma  che  poi  s'era  persuaso  che  colei  che  dopo  la  conquista 
di  Tebe  venne  in  Italia  a  fondar  Mantova,  secondo  Dante,  non  può  es- 
aere che  la  figlia  di  Tiresia.  —  Ad  ogni  modo,  questo  è  certo,  che,  quasi 
contemporaneamente  a  me,  e  a  mia  insaputa,  altri  diede  la  stessa  inter- 
petrazione mia  ;  la  quale,  naturalmente,  da  quest'incontro  fortuito,  ac- 
quista un  maggior  grado  di  probabilità.  Ciò  m'ha  indotto,  vincendo  la  mia 
ritrosia,  a  pubblicarla.  Che  se,  anche  protetta  dai  nomi  del  Moore  e  del 
Toynbee,  essa  non  ha  avuto  fortuna  ;  e  da  alcuni  è  stata  ricisamente  ri- 
fiutata (P.  L.  Bambaldi,  op,  cU.j  pag.  62  nota),  da  altri  non  è  stata  nem- 
raen  presa  in  considerazione  ;  io  bo  speranza  ohe  miglior  foftuua  le  toc- 
chi ora,  sembrandomi  aver  dimostrato  a  sufficienza  l'assoluta  insosteni- 
bilità di  tutte  le  ipotesi  fatte  fino  ad  ora  intorno  a  Manto,  e,  se  non  la 
certezza,  la  probabilità  ddla  mia,  o,  se  si  vuole,  di  quella  ch'io  sositengò. 

»  Teb.,  II,  313;  VII,  536;  Vili,  (307  e  seg.  ;  XII,  397. 

"  Id.,  XI,  104,  355  e  seg. 

»  M,  XI,  736  ;  XII,  34ii-44(>. 

*  Id„  XII,  677  e  seg. 

-  /r/.,  XII,  111-114. 
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gna  d'Antione  nel  pietoso  ufficio  reso  al  cadavere  del  proprio  marito, 
così  le  è  compagna  nella  pena  ;  ^  Ismene  vorrebbe  essa  pure  «  tu- 
midos  componere  fratres  »,  *  e  terge  la  piaga  dell'  infelice  madre 
Giocasta  ;  '  Deiflle,  moglie  di  Tideo,  piange  la  morte  del  proprio 
marito,  non  meno  che  la  sorella  di  lei,  Argia,  la  morte  del  suo  Po- 
linice; ^  e 

^  sceltis  illa  quidum  itwnusqìie  profano» 

audierat  miseranda  viri  ;  ned  cuncta  tacenti 
infelix  ignoscit  amor  ;  * 

Isiflle  («quella  che  mostrò  Langia»)  salva  il  padre  dalla  strage 
universale  de'  maschi  indetta  dalle  spietate  donne  di  Lenno  ;  ^  Teti, 
la  madre  del  grand' Achille^  è,  per  non  dir  altro,  sollera  pietate  ma- 
giskra;  '  Deidamia  e  le  sorelle  formano  la  turba  piarum  Soyriadum^  • 
a  cui  s'a^iunse,  nella  reggia  del  pio  Lieomede^  °  la  finta  germana 
del  Pelide.  Insomma,  tutte  queste  donne  di  Stazio  son  così  insigni 
per  pietà,  che  il  Poeta  sarebbe  stato  tanto  ingiusto  condannandole 
airinferno,  quanto  giusto  invece  si  mostrò,  dandole  compagne  al 
pio  Enea,  ad  Eiettra,  a  Camilla  e  agli  altri  famosi  personaggi  del- 
l'antichità.*^ Né  è  possibile  che  Dante,  con  tanti  altri  personaggi, 
tutti  dei'  Limbo,  ne  annoverasse  un  solo,  la  figlia  di  Tiresia,  appar- 
tenente ad  altro  cerchio  dell'Inferno. 

Ancor  meno  sodisfacente  è  l'interpretazione  del  Vellutello: 
Dante  avrebbe  collocata  prima  neirinferno  propriamente  detto,  po- 
scia nel  Limbo  la  figlia  di  Tiresia,  per  mostrare  che,  quantunque 
peccatrice,  essa  aveva  però  lasciata  al  mondo  fama  di  sé.  Il  Rosa- 
Morando  **  chiama,  e  ben  a  ragione,  bizzarriisimo  questo  parere 
del  Vellutello  ;  e  con  egual  ragione  lo  Scartazzini  :  «  ma  questa  è 
una  frase  che  nulla  spiega»:  al  che  si  potrebbe  aggiungere:  se 
l'aver  lasciato  fama  di  sé  nel  mondo  dà  all'ombre  il  privilegio  di 
apparire  contemporaneamente  nel  Limbo  e  nell'  Inferno  propria- 
mente detto,  com'è  che  di  questa  speciale  condizione  d'alcuni  dan- 


»   Teb.,  XII,  677  e  seg. 
»  Id,,  Vili,  635. 
»  Jd.,  XI,  642-f>47. 

•  Id.,  XII,  118. 

»  Id.,  XII,  119-121. 

•  Inf.,  canto  XVIII,  88-90;   Teò.,  V,  50-295. 

•  AchiUetde,  I,  105. 

•  Id.,  I,  .S66-867. 

•  Id.,  I,  396. 

»•  Cfr.  Inf.,  canto  IV,  121-144. 

"   Osservazioni  al  Comm.  del  P.  Pompeo  Venturi^  in  La  Divina  Comme- 
dia^ Venezia, 'Zatta,  1757-58,  voi.  III,  pag.  33. 
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nati  non  è  alcan  cenno  in  tatto  il  poema  ?  com'è  che  d'  un  Fari- 
nata, d*an  Guido  Guerra,  d'un  Tegghiaio  Àldobrandi,  d'un  Iacopo 
Rusticucci,  per  tacer  di  tant'altri,  il  Poeta  non  accenna  affatto  che 
sieno  pure,  oltre  che,  rispettivamente,  nel  sesto  e  nel  settimo  cer- 
chio, anche  nel  Limbo  ? 

Di  ben  altra  importanza  è  la  conclusione  di  Iacopo  Mazzoni,  ^ 
il  quale  non  esitò  d'affermare  che  «  Dante  parlando  di  Manto 
figliuola  di  Tiresia  ha  detto  due  cose,  che  non  si  ponno  in  alcuna 
maniera  accordare  insieme  »  ;  il  che  yuol  dire  che  Dante  si  contra- 
dice,  mostrando  d'aver  dimenticato,  mentre  scriveva  il  canto  XXll 
del  Purg,,  ciò  che  aveva  scritto  nel  canto  XX  deìVInfemo.  Tale 
opinione  ebbe  dapprima  il  plauso  di  molti  e  illustri  interpetri  del 
poema  dantesco;  ma  perde  subito  terreno,  non  appena  il  Rosa- 
Morando  *  accennò  l'ipotesi,  che  per  la  figlia  di  Tiresia^  accennata 
nel  canto  XXII  del  Pttrg,  si  dovesse  intendere  Dafne  o  Istoriade, 
a  preferenza  però  la  seconda. 

A  quest'ipotesi  adunque  aderirono  quasi  tutti  i  moderni;  se 
non  che  lo  Scartazzini  ha  luminosamente  dimostrato  che  Tipo- 
tesi  del  Rosa-Morando  è  senza  fondamento  :  e  non  solo  le  ragioni 
dello  Scartazzini  son  tali,  che-  non  c'è  nulla  (fa  replicare  ;  nja  po- 
trebbero anche,  se  n'avessero  bisogno,  esser  rafforzate  da  qualche 
altra;  come,  per  esampio,  il  perfetto  riscontro  tra  l'espressione 
dantesca,  la  figlia  di  Tire$ia^  e  l'ovidiana,  a  proposito  di  Manto, 
saia  Tireiia.^  Ormai  adunque,  s'ha  pieno  diritto  a  rifiutar  l'ipo- 
tesi del  Rosa-MorandOv  e  a  ritenere  come  provato,  che  la  figlia  di 
Tiresia^  di  cui  è  cenno  nel  canto  XXII  del  Purg.^  non  può  49sser 
altro  che  Manto  :  ma  non  per  questo  abbiamo  eguale  diritto  a  ri- 
tornare, come  sembra  che  facciano  lo  Scartazzini  e  il  Casini,  alla 
vecchia  opinione,  affermando  di  nuovo,  che,  ne'  due  passi  presi  ad 
esaminare,  la  contradizione  c'è,  e  che  benissimo  può  ammettersi, 
anche  in  Dante,  una  dimenticanza. 

Innanzi  tutto,  io  credo  si  debba  insistere  (ciò  il  Rosa-Morando 
non  fece)  nell'escludere  ogni  possibilità,  che  Dante  si  dimenticasse, 
scrivendo  il  canto  XXII  del  Purg.j  di  ciò  che  aveva  scritto  nel  XX 
deìVInfemo.  Certo,  non  tutto  è  perfetto  in  Dante  ;  ma  certi  errori 
grossolani,  da  disgradarne  il  più  sventato  scrittorello,  non  han  nulla 
di  comune  col  famoso  sonnecchiare  d'Omero.  0  che  sarebbe  stato  un 


•  Della   difesa   di   DatUe,    distinta   in   setti  lihH   ect:.  Cesena,  Raverij. 
MDLXXXYII,  Lib.  Ili,  Cap.  LXXVII,  pag.  718. 

•  Op.  cit. 

»  Metavi.,  VI,  5,  v.  12. 
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sonnecchiare  il  dimenticarsi,  che  nella  quarta  bolgia  deirottavo  cer^ 
Ohio  dell'Inferno  Virgilio  gli  aveva  additata  Manto  e  n'aveva  nar- 
rata la  storia  ?  Sono  ben  quarantotto  versi  ;  è  la  parte  più  impor- 
tante di  quel  canto,  che  sarebbe  sfuggita  alia  portentosa  memoria 
del  sommo  poeta.  Inoltre,  di  quei  quarantotto  vèrsi  i  primi  tre 
scolpiscono  una  così  singolare  figura  di  donna,  che  ninno,  io  credo, 
il  quale  gli  abbia  letti  una  sol  volta,  se  ne  sarà  poi  mai  dimenti- 
cato :  e  poteva  scordarsene,  nel  breve  intervallo  di  pochi  anni 
(quanti  ne  passarono  dalla  composizione  del  canto  XX  dell'in/,  a 
quella  del  XXII  del  Purg\  Tartista,  che  a  siffatta  creazione  aveva 
dato  la  vita  ?  Tartista,  che,  come  scrive  il  D'Ovidio,  ^  s'era  fer- 
mato a  descriver  Manto  con  una  certa  «  quasi  oscena  insistenza  ?  » 
Né  parrà  in  nessun  modo  da  concedersi  che  potesse  Dante  scordarsi 
degli  altri  quarantacinque  versi  :  in  essi,  per  dir  solo  di  ciò  ch'ò  in- 
discutibile, *  rigetta  qualunque  altra  leggenda  sull'origine  di  Mantova, 
che  non  sia  quella  da  lui  narrata  ;  per  modo,  che  si  fa  dire  da  Vir- 
gilio stesso  : 

Però  t'assenno  clie  se  tu  mai  odi 

originar  la  mia  terra  altrimenti, 

la  verità  nulla  menzogna  frodi. 

E  anche  di  quelito  si  sarebbe  Dante  dimenticato,.scrivendo  il  canto 
XXII  del  Purg,%  Ma  c'è  di  più:  il  carattere  tradizionale  della 
Manto,  figlia  di  Tiresia,  è,  senza  dubbio,  quello  d'  una  pia  ver- 
gine,' nop  meno  pia  dell'altre  donne  di  Stazio,  ricordate  da  Dante  : 
dannandola  airinferno,  e  ad  uno  dei  più  bassi  cerchi,  avrebbe  cal- 
pestato il  precetto  oraziano, /amam  swjuere:  cosa,  del  resto,  che  pò-. 


*  Dante  e  Ut  magia,  in  Studii  sulla  Divina  Commedia^  pag.  104. 

■  II  D'Ovidio  (op.  cit.y  pag.  105)  sostiene  che  il  racconto  di  Dante  è 
inteso  ad  emendare  «  gli  scarsi  e  non  tntti  chiari  ragguagli  deWEneide  *  ; 
e  il  Casini  :  <  Intorno  alle  mitiche  orìgini  di  Mantova,  Dante  non  si  allon- 
tanò veramente  dalla  leggenda  virgiliana,  secondo  la  quale  cotesta  città 
fu  fondata  da  Ocno  Bianoro,  figlio  del  fiume  Tevere  e  dell'imlovina  Manto, 
ed  ebbe  il  nome  della  madre  del  fondatore  ;  cfr.  Eneide,  X^198  ....  né  l'ap- 
pellativo di  vergine  crudn  dato  a  Manto  e  riferito  al  tempo  in  cui  ella  per- 
venne e  si  fermò  in  Italia,  esclude  l'idea  del  suo  posteriore  connubio, 
dal  quale  nacque  il  fondatore  della  città ....  Un'altra  leggenda,  del  tutto 
diversa  dalla  virgiliana,  è  riferita  da  Servio,  nel  commento  b\V Eneide^ 
X,  198  ;  «  Aliis  a  Torchone,  Tyrreni  fratre  condita  dicunt  :  Mantuam 
autem  ideo  nominam  quod  etnisca  lingua  Manium  Ditem  patrem  appel- 
lant».  Cfr.  pure  P.  L.  Rambat.di,  op.  cit.^  pag.  57  e  segg. 

•  Ovidio  (3/e/.,  loc.  cit.,  vv.  12-17)  ce  la  rappre;senta  nell'atto  di  cor- 
rere per  le  vie  di  Tebe,  mossa  da  spirito  divino,  esortando  con  calde  pa- 
role il  poi>olo  a  rivolger  preci  e  far  sacrifizii  a  Latona  e  a'  suoi  due  figli  ; 
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irebbe  pure  spiegarsi  col  principio  religioso,  al  quale  avrebbe  ce- 
duto il  rispetto  della  tradizione  ;  questo,  ad  ogni  modo,  non  potrebbe 
negarsi,  che  Dante  avrebbe  pronunciata  siffatta  condanna,  in  se- 
guito a  un  profondo  lavoro  di  riflessione.  Sarebbe  quindi  lecito,  mi 
sembra,  il  domandare  se  anche  di  questo  lavoro  di  riflessione,  che 
Dante  avrebbe  fatto,  allorché  scrisse  il  canto  XX  dell* Jn/emo,  sa- 
rebbe potuto  scomparire  ogni  traccia  in  lui,  quando  scriveva  II 
canto  XXII  del  Purgatorio. 

In  conclusione,  è  per  me  puramente  e  semplicemente  impossi- 
bile Tammettere  che  Dante  si  dimenticasse,  scrivendo  il  canto  XXII 
del  Purg,^  dì  quanto  aveva  scritto  nel  XX  deirjn/.:  ciò  ripugna 
al  concetto  altissimo  in  cui  va  tenuta  là  mente  del  divino  poeta. 
E  forse  anche  allo  Scartazzlni  e  al  Casini  dovè  ripugnare  Tammet- 
tere  una  tale  dimenticanza;  perchè  Tuno  conclude  la  sua  lunga 
nota,  dicendo  che  si  potrebbe  anche  allontanare  la  contradizione. 


mentre  Niobe,  la  superba  Niobe,  rimprovera  al  popolo  stesso  il  culto  della 
dea,  e  per  sé  reclama  gli  altari  :  . 

Nam  sckta  Tirena^  venturi  praescia  Manto^ 
Per  medias  ftterat,  divino  concita  niotu, 
Vaticinata  viaa  :  hmenidesy  ite  frequenies^ 
jE^  date  IxUonae  Latonigenisqtte  ditobtt» 
(^uni  prece  thura  pia,  ìauroque  innectite  cr inerti  ; 
Ore  meo  Latona  tubet. 

Or  Dante  specialmente,  che  scolpisce  {Pury.,  XXII,  37-39)  Niobe,  «tra 
sette  e  sette  suoi  figliuoli  spenti  » ,  nel  primo  ripiano  del  Purgatorio, 
come  esempio  di  superbia  punita  ;  doveva  bene,  aol  per  questo  che  la 
figlia  di  Tirenia  protestò  contro  il  grave  oltraggio  fatto  da  Niobe  alla  di- 
vinità, chiamarla  non  cruda,  ma  pia  :  «  est  enim  pietas  iustitia  adversum 
Deos  »  {Cic.  Pro  Pian.,  2B5,  d.).  Parimenti  in  Stazio,  Vinnìtha  (Teh.,  IV, 
463),  la  phoefma  Mant4>  (id.,  id.,  518)  é  una  vergine  pia  :  essa  reffimen  vires- 
que  seneciae  del  padre  fwf.,  id.,  536),  essa  V  intemerata  àocerdoa  (id.,  id., 
579),  essa  colei  di  cui  Apollo  non  disdegna  far  la  vendetta  (id.,  Ylli  758 
e  759),  e  le  cui  sembianze  assume,  scendendo  dal  cielo,  la  Virtù,  responaie 
ul  piena  fides  (id.,  X,  639  e  640).  Né  dimentico  i  versi  che  sogliono  citarsi 
dai  commentatori,  a  proposito  dell'epiteto  di  cruda: 

excejaum  poteri»  praelibat  sanguinenif  et  omnes 
t^r  dreum  a4^a  pf/raa.  »ancti  rf«  more  parenti», 
ftemineces  fihras  et  adkuc  spirantia  reddil 
iHitcera  (Teh.,  IV,  464-467)  ; 

ma  questi  versi,  chi  ben  consideri,  non  sarebbero  bastati,  tenuto  cotito 
delle  credenze  religiose  e  de'  riti  del  tempo,  perchè  Dante  assimilasse  la 
figlia  di  Tiresia  alla  cruda  Eritone  (Inf.,  IX,  ^24)  ;  poiché  né  quella  «  ri- 
chiamava l'ombre  a  corpi  sui  »,  né  violava  i  sepolcri,  né  fu  mai  detta  fera^ 
effera,  trùttis^  come  pur  disse  d'Eritone  Lucano  (Farsaglia,  VI,  508).  Sulle 
maghe  di  Tessaglia,  cfr.  Stazio,  Teb.,  Ili,  140-146:  lo  stesso  Tiresia  ne 
parla  con  dispregio  {Teb.,  IV,  500-511). 
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riferendo  il  quivi^  il  vedesi  e  Vewi  al  carcere  cieco;  quantunque 
anche  in  luì,  come  abbiam  visto,  questa  interpetrazione  non  susciti 
un  troppo  grande  entusiasmo  ;  l'altro,  riferita  Topinione  di  Benve- 
nuto da  Imola,  aggiunge  timidamente  :  «  potrebbe  anche  essere  il 
caso  di  una  pura  e  semplice  dimenticanza  >  ;  e  tira  via,  come  fret- 
toloso di  non  impegnarsi  a  discutere. 

Il  Buscaino-Campo  '  cercò,  pochi  anni  or  sono,  d'attenuare  la 
voluta  storditaggine  di  Dante,  sostenendo  come  possibilissimo  che, 
ritoccando  la  prima  cantica,  e  incastrandovi  Tepisodlo  di  Manto,  il 
Poeta  si  dimenticasse  del  fuggevole  accenno  già  scritto  nella  seconda. 
Ma  una  correzione  (e  chi  non  lo  sa  ?)  non  si  fa  mai  senza  una  grande 
ponderazione  ;  e  bisognerebbe  essere  assai  sventati,  per  non  correr 
subito,  fatta  appena  la  correzione  o  la  giunta,  a  emendare  qua  e  là 
il  resto  dell'opera,  per  metter  d'accordo  il  vecchio  col  nuovo.  Sa- 
rebbe stata  minor  distrazione  (lo  concedo  al  prof.  Rambaldi  '),  che 
non  dimenticare  Finterò  episodio  dell'Inferno  ;  ma  grossa  distrazione 
sarebbe  stata  anche  questa;  sicché  anche  l'ipotesi  del  Buscaino- 
Campo  è  per  me  inammissibile.^ 

Infine,  il  Torraca  ha  recentemente  proposto  di  leggere  al  v.  113 
del  canto  XXII  del  Purg.^  «evvi  la  figlia  di  Nereo,  Teti  »,  attri- 
buendo cosi  l'errore,  non  al  Poeta,  ma  ai  copisti.  È,  per  non  dir  al- 
tro una  variante  congetturale,  non  suffragata  da  nessuna  autorità 
di  codici  ;  e  di  varianti  siffatte  la  critica,  oggi,  non.  ne  vuol  sa- 
pere. * 

Come  si  concilia  dunque  la  duplice  condanna  di  Manto,  all'ot- 
tavo cerchio  dell'Inferno,  prima;  al  Limbo,  dopo? 

Innanzi  tutto,  la  Manto  dell'Inferno  non  ò  e  non  può  essere 
la  figlia  di  Tiresla.  Se  fosse,  perchè  non  avrebbe  Dante  parlato  di 
lei  subito  dopo  aver  accennato  al  padre  ?  Invece,  dopo  Tiresia,  ac- 
cenna, in  sei  versi,  ad  Aronte,  e  poi  viene  a  Manto.  Ed  anche 
ammesso  che,  per  ragioni  d'arte,  non  facili  del  resto  a  indovinare» 
ei  non  avesse  voluto  parlar  della  figlia,  subito  dopo  d'aver  accen- 


*  Gfr.  Bullet.  delin  9oc,  danL  U.,  N.  S.,  voi.  I,  pag.  140. 
■  Op.  cit.f  pag.  63,  nota. 

*  Tale  parve  anche  al  prof.  V.  Rossi  (in  BuUett,  della  soc.  dant.  it., 
voi.  XII,  pag.  84)  :  però  non  debbo  tacere  che  le  fece  buon  viso  il  Frac- 
caroli* (nella  Miscellanea  RossirTeias^  pagg.  368-369),  quantunque  premet- 
tesse che  gli  pareva  «  veramente  una  cosa  pazza  >  ;  e  che  la  accolse  e  la 
sostenne  P.  L.  Bambaldi  (ap.  cit.,  pag.  62  del  testo,  e  nota  di  pag.  62-63). 

*  Sulle  lezioni  congetturali  proposte  dal  Torraca  nel  suo  Comm.  cdla 
Div,  Com.j  cfr.  la  recensione  del  Barbi  (in  BuUett.  della  80C.  dant.  it,,  voi. 
XII,  pag.  251),  il  quale,  nelle  sue  osservazioni  speciali  al  (  ComTw^nto  pag. 
279)  rigetta,  senz'altro,  la  lezione  la  figlia  di  Nereo. 

FiLOMcsi  Guelfi  -  Studii  tu  Dante.  2^ 
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nato  al  padre;  o  perchè,  parlando  della  figlia  sei  versi  dopo,  l'a- 
vrebbe nominata  come  un  personaggio  affatto  estraneo  ?  0  io  mi 
Inganno,  o  Dante  avrebbe  scritto,  presso  a  poco,  cosi  :  la  figlia  fa, 
come  il  padre,  indovina;  ed  ora  è  con  lui  bella  stessa  bolgia  in- 
fernale ;  oppure  avrebbe  messo  in  risalto  questo  vincolo  di  paren- 
tela, con  una  circonlocuzione  ;  per  avventura,  quella  stessa  del 
canto  XXII  del  Purg.  ;  oppure  avrebbe  scritto  :  Vedi  Tiresia  ecc.,  e 
vedi  Manto,  sua  figlia;  come  al  canto  IV  dell' Jn/.,  (vv.  125-126) 
aveva  scritto  : 

vidi  il  re  Latino, 
che  con  Lavinia  sua  figlia  sedea  ; 

e  (vv.  55-56) 

trasseci  Tombra  del  primo  parente, 
d^Abel,  suo  figlio. 

E  sì  che  per  Abele  non  era  proprio  necessario  dirci  che  fu  figlio 
d'Adamo  ! 

Dunqqe  la  Manto  dell'Inferno  non  può  essere  la  figlia  di  Tire- 
siaf  E  poiché  non  può  essere  né  la  Manto,  figlia  dell'indovino  Po- 
liido,  ricordata  da  Pausania  ;  ^  né  la  Manto,  figlia  deirindovino  Me- 
lampo,  ricordata  da  Diodoro  Siculo,  *  delle  quali,  a  parte  il  resto, 
forse  i^on  ebbe  Dante  conoscenza;  ne  segue  che  la  Manto  dell'Inferno 
dantesco  non  può  essere  che  la  Manto  stessa  di  Virgilio,  ma  Inter- 
petrata  per  la*  figlia  d'Ercole,  non  per  la  figlia  di  Tiresia.  A  quella 
ben  poteva  Dante  dar  l'epiteto  di  cruda^  ^  che  non  avrebbe  potuto 
dare  a  questa  ;  poiché,  mentre  questa  i  poeti  dell'antichità  l'avean 
descritta  tutt'altra  che  cruda  ;  di  quella,  invece,  non  che  scolpirne 
il  carattere,  Virgilio  non  aveva  nemmeno  accennato  al' padre: 
Dante  per  conseguenza,  era  libero  d'immaginarsela  come  gli  piaceva 
meglio  ;  e  dovè  forse  piacergli  d'immaginarsela  con  qualche  trac- 
cia ereditaria  dei  carattere  del  padre.  Né  possiamo  dubitare  che 
Dante  non  distinguesse  due  indovine  omonime.  Innanzi  tutto,  due 
donne  ben  distinte  son  quelle  che  Dante  ricorda  nel  suo  poema  : 
runa,  punita  nell'  ottavo  cerchio  dell'Inferno,  é  una  vergine  eruda^ 
degna  di  stare  in  compagnia  d'Asdente  e  delle  «triste  che  lascia- 


'  I,  43,  §  5. 

*  Cfr.  Comm.  del  Landino,  nota,  al  v.  55  del  canto  XX  dell'/fi/*., 
Cfr.  pure  Prompt,  Le  contradizioni  in  Dante,  in  Oiorn.  Dani.,  I,  (1894), 
pag.  321. 

•  Il  ToRRACA,  nel  suo  Commento  alla  D,  C.  apiega  l'epiteto  crvda  per 
schiva,  fiera^  ?ion  socievole:  a  me  pare  che  non  si  possa  dargli  significato 
diverso  da  quello  che  gli  si  dà  per  Eritone  :  troppo  i  due  luoghi  son  ge- 
melli. 
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roD  Tago  »  ;  Taltra  è  punita  nel  Limbo,  ed  è  una  pia  vergine,  de- 
gna della  compagnia  d'Bnea,  d'Blettra,  delle  pie  donne  di  Stazio 
ecc.  :  per  non  riconoscere  che  Dante  facesse  tal  distinzione,  non  c'è 
altra  via,  che  riconoscerlo  meritevofo  deiraccusa  di  storditaggine. 
In  secondo  luogo,  1  versi  di  Virgilio  {Bn.,  X- 138-200), 

lUe  patriis  agmen  ciet  Ochnuà  ab  oris, 
Fatidicae  Mantus  et  Tusci  filiua  amnis^ 
Qui  muro»  matrisque  dedit  tibi^  Mantua,  nonien^ 

cosi  erano  stati  illustrati  da  Servio,  per  ciò  che  si  riferisce  a  Manto  : 
€  Ocnui,  iste  est  Ocnus,  quem  in  Bucolicis  (IX,  59)  3ianorem  dicit, 
ut  namque  sepulcrum  incipit  apparerò  Bianoris,  hic  Mantuam  dici- 
tur  condidisse,  quam  a  matris  nomine  appellavit  :  nam  foìi  filius 
et  Manthus  thebani  vatis  flliae,  quae  post  patris  interitum  ad  Itar- 
liam  venit.  Alii  Manto  fìliam  Herculis  vatem  fuisse  dicunt.  »  ^  Da 
Servio,  dunque,  «  che  fu  usitatissimo  nelle  scuole  del  Medio  Evo,  »  ' 
potò  Dante  apprendere  che  due  indovine  omonime  distinsero  gli  an>- 
tichi,  runa  figlia  di  Tiresia,  l'altra  figlia  d'Ercole.  E  se  la  Manto 
dell'Inferno  e  quella  del  Limbo  son  due  personaggi  ben  distinti  ;  se 
dell'origine  di  Mantova  parla  a  proposito  della  prima,  che  non  ò 
la  figlia  di  Tiresia,  possiamo  concludere,  e  con  tutta  sicurezza,  che 
Dante  interpetrò  per  la  figlia  d'Ercole  la  Manto  virgiliana.  A  pre- 
ferir la  quale  interpetrazione,  molte  ragioni  potettero  indurlo;  non 
ultima,  forse,  questa,  che  Ercole,  tanto  lodato  nell'Eneide,  Ercole, 
che  al  bivio  scelse  la  virtù  Invece  della  voluttà,  dovò  sembrargli  assai 
più  nobile  progenitore  del  suo  Virgilio,  che  non  Tiresia,  un  indovino 
qualunque,  che  in  quella  stessa  bolgia,  ove  Virgilio  narra  l'origine 
della  sua  patria,  ei  vedeva  dannato,  e  che  Virgilio  ricordava  solo 
per  il  TbXìo  d'essere  stato  pria  maschio,  poi  femmina,  poi  maschio 
di  nuovo^ 

Si  potrà  dimandare:  perchè  Dante,  che  vide  l'opportunità  di 
accennare  al  padre  dell'indovina  punita  nel  Limbo,  non  vide  la 
stessa  opportunità  per  il  padre  delia  Manto  punita  nell'ottavo  cer- 
chio? Perchè  si  riserbava  di  contradistinguere  l'altra  Manto,  col 
dirla  la  figlia  di  Tiresia;  e  non  una  sola  volta  il  Poeta  esperi- 
menta cosi  l'acume  del  lettore,  accennando  prima  qualche  cosa,  di 
cui  si  riserba  dar  la  spiegazione  in  prosieguo.  Per  Bruto  gli  piac- 
que di  tenere  il  sistema  opposto  :  notò  espressamente  la  prima  volta 


*  Servii  grammatici  qui-  fèruntur  in   Ven).  carm.   commentarH,    Lipsiae, 
Teub.,  1878,  IMI. 

•  CoMPARETTi,    Verg.  nel  Med.  Ev,,  I,  pag.  75. 
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(Inf,^  IV,  27)  quale  de'  due  personaggi  omonimi  avesse  visto  nel 
Limbo  («quel  Bruto  che  cacciò  Tarquino»);  e  la  seconda  {Inf,^ 
XXXIY,  65)  indicò  soltanto  col  nome  il  traditore  del  nono  cerchio 
(«Quei  che  pende  dal  nero  ceffo  è  Bruto»).  Ad  ogni  modo,  mostrò^ 
anche  nel  caso  di  Bruto,  quanto  gli  stesse  a  cnore  la  parsimonia 
nel  dire. 

Ma,  si  domanderà  ancora,  ne*  versi» 

Poscia  che  il  padre  suo  di  vita  uscio, 
e'venne  serva  la  città  di  Baco, 
questa  gran  tempo  per  lo  monda  gio, 

* 

non  è  chiaramente  indicata  la  figlia  di  Tiresia?  A  mio  parere,  non 
così  chiaramente,  come  a  prima  vista  parrebbe.  Certo,  non  si  paò 
negare  che  i  versi  sopra  citati  non  richiamino  il  pensiero  tanto  a  Ti- 
resia, quanto  a  sua  figlia  Manto  ;  aggiungerò  anzi  che  il  primo  di 
essi  richia.ma  specialmente  il  po9t  patri»  irderUum  di  Servio,  nella 
citata  nota,  a  proposito  delia  figlia  di  Tiresia  ;  ma,  d'altra  parte,  an- 
che Ercole  era  della  città  di  Baco;  anche  la  sua  morte,  dopo  i 
tanti  prodigi  compiuti,  potè  aver  recato  tal  danno  a  Tebe  e  alla 
figlia  dell'eroe,  da  indurre  la  prima  in  seivitù  e  da  costringer  la 
seconda  a  lasciar  la  patria  e  andar  lungamente  vagando,  prima  di 
trovarsi  una  sede  sicura.  Né  dovrebbe  parer  cosa  strana  che  in  qual- 
che leggenda  medievale  avesse  Dante  potuto  leggere  che  la  figlia 
d'Ercole  fosse  venuta  in  Italia,  ove  pur  suo  padre  era  stato,  e 
aveva  ucciso  il  ladro  Caco,  guadagnandosi  così  la  gratitudine  dei  re 
Evandro,  che  ogn'anno  di  quest'erculea  fatica  celebrava  con  feste 
il  ricordo,  come  Dante  aveva  letto  nel  libro  ottavo  dell'Eneide;  in 
Italia,  ove  la  città  di  Taranto,  quale  che  ne  fosse  la  cagione,  si 
vantava  di  chiamarsi  Erculea,  com'è  scritto  nella  stessa  Eneide^  al 
V.  550  del  terzo  libro.  E  nemmeno  a  Tiresia  si  può  dire  che  quei 
versi  s'adattino  perfettamente  ed  esclusivamente:  i  commentatori 
11  riferiscono  all'assedio  di  Tebe,  da  parte  degli  Epigoni  :  ma  que- 
sti avevano  già  avuto  la  vittoria,  quando  Tiresia,  che  con  i  suoi  con- 
cittadini aveva  abbandonata  la  città,  trovò  la  morte  presso  la  fonte 
Telfusa;  Invece,  da'  versi  di  Dante  parrebbe  che  prima  Tiresia  mo- 
risse, e  poi  Tebe  cadesse  in  servitù  :  e  sua  figlia  Manto,  non  in  Italia, 
ma  si  recò  nell'Asia  minore,  e,  presso  Colofone,  fondò  l'oracolo  d'Apol- 
lo. In  una  parola,  il  racconto  dantesco  sulle  origini  di  Mantova  in  ge- 
nerale e  sul  padre  di  Manto  in  ispecie  può  riferirsi  tanto  alla  figlia 
di  Tiresia,  quanto  alla  figlia  d'Ercole  ;  ma  se  anche  s' adattasse  meglio 
alla  prima,  son  tali  e  tanti  gli  scogli  in  cui  s'intoppa,  ritenendo  che 
a  questa  si  riferisca,  che  sarà  sempre  di  gran  lunga  preferibile  rife- 


rirlo  alla  seconda:  e  ciò  anche  se  si  dovesse  riconoscere  che,  tra 
due  indovine  omonime,  tutte  e  due  figlie  di  padre  tebano,  il  Poeta 
che  scriveva  tra  i  disagi  deiresilio  a  senz'altro  sussidio  che  la  sua 
memoria,  e  dopo  avere  attinta  chi  sa  da  quali  testi  o  espositori 
mediocrissimi  la  sua  erudizione  classica,  avesse  fatto  un  po'  di  con- 
fusione, riferendo  alla  figlia  d'Ercole  le  parole '«  post  patris  interitnm 
ad  Italiam  venjt  >,  che  Servio  aveva  scritto  della  figlia  di  Tiresia  : 
sarebbe  cosa  non  senza  riscontro  con  altri  luoghi  del  poema;  e, 
ad  ogni  modo,  sempre  minor  fallo,  che  non  sarebbe  l'aver  punita 
due  volte,  in  luoghi  distinti,  la  stessa  persona.  Poiché  anche  a  parità 
di  condizioni,  tra  due  falli  da  imputare  a  un  grand' artista,  mi 
pare  che  s'abbia  il  dovere  d'imputargli  il  minore. 


xxvm. 
IL-SIMBOLO  DI  CATONE* 


.  *  Pubblicato  nel  Giornale  danUsco,  anno  IX  (1901-1902),  pagg.  121-123. 


Dalle  parole  di  Virgilio  a  Catone  (questi  <  libertà  va  cercando 
eh' è  sì  cara,  come  sa  chi  per  lei  vita  rifiuta»,  Purg.,  I,  71-72), 
non  che  dall'aver  Dante  (De  Man.,  5)  chiamato  Catone  severiMimo 
tutore  della  libertà^  con  quel  che  segue  ;  i  più  tra  1  dantisti  sono 
stati  indotti  a  ritenere  che  Catone  simboleggiasse,  nel  poema  dan- 
tesco,  lo  stato^  libero  delV anima,  come  s^esprime  Adolfo  Bartoli,*^ 


*  Storia  della  leti,  il.,  tomo  VI,  parte  I,  pag.  201. 

Riferisco  alcune  opinioni  diverse  dalla  comune.  Il  Tode schini  cre- 
dette che  Catone  fosse  stato  scelto  da  Dante  a  custode  del  Purgatorio, 
solo  in  omaggio  a  Virgilio,  che  lo  aveva  preposto  ai  pii  degli  Elisi  ;  e  fu 
ben  confutato  da  A.  Babtoli  (op.  cit.,  pagg.  200-201).  Brunone  Bianchi, 
seguito  dal  Fraticelli,  distingue  il  Catone  storico  dall'  allegorico  :  V  uno 
getta  materialmente  la  vita,  Taltro  doma  ed  annient^a  l'a  carne,  per  non 
servire  alPappetito  :  1*  uno  è  il  tipo  del  buono  e  forte  cittadino,  Paltro  del 
perfetto  cristiano.  Ma  qual  somiglianza,  specialmente  per  un  teologo  co- 
me Dante,  tra  il  domar  la  propria  carne  e  il  sopprimerla?  e  anche  am- 
messa tal  somiglianza,  come  mostra  Catone  di  domar  la  propria  carne  nel 
Purgatorio  ?  e  a  tipo  del  perfetto  cristiano  bisognava  proprio  scegliere 
un  pagano  e*  suicida  ?  11  Lubin  fece  di  Catone  il  simbolo  del  principe  che 
si  sacrifica  per  la  libertà  della  sua  patria;  e  n'ebbe  da  A.  Bartoli  un  so- 
lenne rabbuffo  :  né,  in  verità,  a  torto  ;  benché  con  parole  troppo  aspre  ; 
anche  ammesso  che  il  suicidio  di  Catone  potesse  farsi  simbolo  del  sacri- 
ficio d' un  principe  per  la  libertà  della  sua  patria,  tale  simbolo  non  avrebbe 
nulla  che  fare  col  regno  della  purgazione.  L'Andreoli  fece  Catone  sim- 
bolo della  virtù  naturale,  cioè  di  quanta  mai  virtù  può  capire  in  un  uomo 
non  illuminato  dalla  fede  :  ma  se  ciò  fo^e,  in  che  Catone  differirebbe  da 
Virgilio?  Infine,  il  Bartolini  (Studi  dante^chi^  II,  Siena,  tip.  arcivesc,  1891) 
vede  significato  in  Catone  il  paganesimo  illuminato  dalla  luce  della  gra- 
zia, perché  <  Catone  che  getta  la  sua  spoglia  mortale  dinanzi  a  Cesare  è 
il  politeismo  che  getta  la  sua  effimera  parvènza  dinanzi  a  Cristo  >  ;  e  il 
PA8(;oLf  (Sotl^  il  velame,  Messina,  Muglia,  1900,  pagg.  572-580)  ravvicina  il 
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aderendo  airopinione  di  F.  Da  Bati.  Or  a  me  sembra  che  qui,  come 
in  qaalch*altro  caso  analogo,  si  sia  fatto  dire  a  Dante  più  di  qaello 
ch*ei  non  volesse.  Non  si  nega  che  libertà  è  tanto  qaella,  per  la 
quale  Catone  8i,diò  la  morte  (libertà  civile  o  politica),  quanto  quella 
per  la  quale  le  anime  del  Purgatorio  soffrono  le  pene  espiatrici 
(libertà  morale  o  spirituale)  :  se  non  che,  1*  umana  creatura,  che, 
nata  libera,  vien  poi  disfrancata  dal  peccato  (Par.^  VII,  79),  si 
purifica  attraverso  1  sette  ripiani  del  sacro  monte,  e,  reso  dritto, 
libero  e  sano  il  suo  arbitrio  {Purg,,  XXVII,  140)  ascende  infine  alla 
contemplazione  deireterna  verità:  è  una  vittoria  la  sua;  e  infatti, 
già  Tangelo  dlélla  misericordia  dice  all'anima,  che  dal  secondo  sale 
al  terzo  ripiano,  «godi  tu  che  vinci*  (Purg.^  XV,  39):  invece,  chi 
si  dà  la  morte,  per  non  cadere  in  mano  del  tiranno,  come  fece  in 
Utica  Catone,  è  una  vittima  del  proprio  amore  alla  libertà,  ma  la 
libertà  non  acquista  :  la  vittima  è  j^l  vinto  :  '  anche  per  gli  stoici 
(«e  fu  di  loro  quello  glorioso  Catone  »,  Conv.,  IV)  il  suicidio  è  una 
fine  ragionevole,  una  specie  d'onorevole  ritirata,  ma  non  una  vit- 
toria. Inoltre,  il  fatto  d*  un  uomo  che  si  dà  la  morte,  sia  pure  per 
prepotente  amore  di  libertà,  è  ben  piccola  cosa,  di  fironte  a  questo 
grandioso  fatto,  a  questo  dogma  in)portantissimo  per  la  fede,  la 
purgazione  delle  anime,  tratto  di  serve  a  libertà  (Par.j  XXXI,  85)  ; 
quindi  V  uno  mal  si  farebbe  imagine  dell'altro.  Or  se  Dante  avesse 
inteso  dare  a  Catone  il  significato  allegorico  dello  stato  libero  del- 
l'anima, mancherebbe  alla  sua  allegoria  quella  che  delle  buone  al- 
legorie è  la  dote  precipua  :  la  piena,  manifesta  somiglianza  tra  il 
simbolo  e  la  cosa  simboleggiata;  onde  la  sua  sarebbe  riuscita  una 
viziosa  allegoria.  A  me  pare  adunque  che  la  relazione  esistente  tra 
le  due  specie  di  libertà,  la  libertà  civile  o  politica,  per  amor  della  . 
quale  Catone  si  die  la  morte,  e  la  morale  o  spirituale,  ad  acqui- 
star la  quale  intendono  le  anime  del  Purgatorio,  per  ascender  poi 
a  goder  Dio,  ch'è  la  loro  vita  (Par.,  VII,  39);  a  me  pare  che  que- 
sta relazione  sia  ben  sufficiente  a  giustificar  le  parole  di  Virgilio, 
come  quelle  che  avevano  per  iscopo  di  rendere  accetto  e  simpatico 
a  Catone,  vittima  del  suo  grande  amore  per  la  libertà, -quel  poeta 

veglio  scio  del  I  canto  con  la  donna  goletta  del  XXVIII  del  Purg.  :  «  l'uno  è 
tutto  quel  di  giusto  eh'  uomo  poteva  essere  prima  della  redenzione . . .  Taltra 
è  la  Giustizia  originale  .  . .  Tuno  è  la  laboriosa,  Taltra  la  gioconda  operazio- 
ne • .  Ma  queste  due  ultime  opinioni  non  le  confuto  perchè  chi  scrive  oggi  su 
Catone,  su  cui  tanto  s' è  scritto  [anche  dopo  di  questo  mio  studio,  s' inten- 
de. V.  ScARANo,  Saggi  danteschi^  Livorno,  Giusti,  1905,  pagg.  111-156]  dev'es- 
sere il  più  breve  che  può.  Chi  poi  avesse  voglia  di  ridere,  legga  la  nota 
81*  a  pag.  278  del  Coniviento  di  G.  Acquaticci  (Foligno^  Campitelli,  1898). 
'  Cfr.  Zambaldi,   Fbcoò.  etim.  it,,  1400,  B. 
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fiorentino,  che  faceva  un  viaggio  per  acquistare  la  libertà  morale; 
ma  siffatta  relazione  non  basta  per  farci  ritenere  che  Catone  sim- 
boleggi, a  pie  del  sacro  monte,  la  libertà  dell'anima  umana.  Ma 
anche  ammesso  che  bastasse,  Catone  ha  in  sua  balìa  tutfe  sette  i 
regni  del  Purgatorio:  or  io  non  vedo  perchè  il  simbolo  deiranima 
Ubera  (prescindiamo  da  Catone  pagano  e  suicida)  dovesse  trovarsi 
a  pie  del  monte,  e  non  alla  sua  cima,  ove  propriamente  l'arbitrio 
è  dritto,  libero  e  sano  :  l'angelo  dell'  umiltà  è,  non  all'entrata,  ma 
all'uscita  del  prlhio  ripiano,  ove  si  purga  la  superbia;  l'angelo  della 
misericordia  è  idi' uscita  del  secondo  ripiano,  ove  si  purga  l'invidia, 
e  così  via;  e  Matelda  (che,  se  non  proprio  la  vita  pratica  o  attiva, 
certo  simboleggia  qualcosa  di  molto  affine)  è  là  dove  le  anime,  già 
perfezionato  il  loro  intelletto  pratico,  si  dispongono  a  perfezionare 
il  loro  intelletto  speculativo,  cioè  nel  Paradiso  terrestre.'  A  mio 
credere,  adunque.  Catone  simboleggia  ben  altro  che  l'anima  libera.* 
Siamo  nel  regno  della  penitenza;  e  la  penitenza  consiste  nel 
dolersi  del  peccato  commesso,  e  nel  far  proponimento  di  non  più 
commetterlo:  questo  dolore  e  questo  pi*oponimento,  che  costitui- 
scono la  penitenza,  debbono  esser  continui  e  durar  tutta  la  vita, 
come  scrive  San  Tommaso  :  '  se,  per  poco,  a  chi  s' è  pentito  pia- 
cesse ancora  d'aver  peccato,  per  ciò  solo  già  ricadrebbe  nel  pec- 
cato e  perderebbe  il  frutto  del  perdono:  «Poenitentia»,  scrive 
Sant'Agostino,  citato  dallo  stesso  San  Tommaso,'*  «  est  quaedam  do- 
lentis  tindìcta,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commisisse».  È, 


'  Cfr.  la  mia  Struttura  morelle  del  Purgatorio  dantesco, 

*  [A  proposito  del  libro  di  G.  Zuccakte  {Fra  il  pensiero  antico  e  il 
moderno)  il  Fraccaroli  (in  BuUeU,  della  soc,  dant.  »^.,  XII,  11)  scrive  :  «  a 
rigore  di  logica  questa  interpetra&sione  non  potrebbe  ammettersi.  Infatti 
è  detto  espressamente  che  Parbitrio  delPuomo  è  libero ^  sano  e  dritto 
{Purg,j  XXVII,  140)  solo  quando  egli  sia  uscito  dai  sette  regni  che  Catone 
ha  in  sua  balia».  Con  tutto  ciò,  il  Fraccaroli  non  ha  il  coraggio  di  stac- 
carsi dal  vecchio  simbolo  ;  e,  proposto  di  far  Catone  simbolo  della  ten- 
denza, del  desiderio  della  libertà,  conclude  ohe,  per  cercar  l'esattezza, 
forse  si  perderebbero  la  spontaneità  e  la  naturalezza  ;  onde  preferisce  ri- 
nunziare a  quella,  piuttosto  che  a  queste.  Invece,  io  la  penso  diversa- 
mente: a  un'interpetrazione  «non  del  tutto  razionale»,  se  anche  sugge- 
rita «  dalla  lettera  del  testo  > ,  qualunque  altra  interpetrazione,  purché 
razionale,  è  preferibile.  Col  che  non  intendo  dire  che  il  simbolo  trovato 
dal  Fnwjcaroli  (il  desiderio  della  libertà)  dovesse  o  potesse  appagarlo  :  in- 
tendo dire  solamente,  che,  sorto  in  lui  il  sospetto  che  il  vecchio  simbolo 
non  fosse  sostenibile  a  rigor  di  logica,  ad  ogni  costo  non  avrebbe  dovuto 
tornarci.  Qui,  almeno,  il  Fraccaroli  non  ripeterà  che  <  la  logica  non  se  la 
intende  sempre  con  l'arte».  Conf.  Miscellanea  Rossi- Teiss^  pag.  368], 

»  Summae  theol.  III,  84,  9»  e  8*. 

*^  Ibid.,  aò,  3^ 
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insomma,  qael  che  avverte  il  portiere  del  Purgatorio  a  Dante  e  a 
Virgilio  (Purg.,  IX,  131-132):  «ftksciovi  accorti  che  di  fuor  torna 
chi  'ndletro  si  guati  ».  Adunque,  perchè  la  penitenza  sia  efficace, 
occorre  la  costanza:  la  costanza  è  una  condizione  sine  qua  non^ 
indispensabile,  essenziale.  Or  di  Catone  massimamente  si  lodò  la 
costanza:  Cicerone,  in  quel  luogo  degli  Ufficii  (I,  XXXI),^  ove  scrive 
che  «si  quidquam  est  decorum,  nihil  est  profecto  magis,  quam 
aequabUitas  vitaei^^  loda  la  perpetua  constatUia  di  Catone  e  il  suo 
rimaner  sempre  fermo  nella  fatta  risoluzione:  i>er  Cicerone,  la  co- 
stanza di  Catone  fu  tale,  da  giustificare  in  lui  il  suicidio,  che  ne- 
gli altri,  arresisi  in  Africa  a  Cesare,  non  sarebbe  stato  forse  giu- 
stificabile: Sallustio  (OatUin.^  54),  paragonando  Cesare  e  Catone, 
scrive  che  «illius  facilitas,  huim  canstaniia  laudabatur»;  Orazio 
(Odij  II,  1)  ne  loda  V  infleseibilUà  deU' animo  (airocem  animum); 
Lucano  (Fare.,  IX,  380-381)  V  incróllabtlità  del  carattere  («haec 
duri  immota  Catonis  eecta  fùit»).  Non  per  altro,  certamente,  se 
non  per  questa  aeguabUitae  vitae^  per  questa  perpetua  conttantia^ 
per  questo  atrox  animus^  per  questa  immoia  eecta^  di  cui  gli  an- 
tichi scrittori  lodarono  così  concordemente  Catope,  potè  Dante  pen- 
sare a  paragonarlo  (Conv.^  IV,  28)  con  Dio,  «che  tutto  il  ciel  muo- 
ve, non  moto»  (Par,^  XXIV,  131-132),  con  Dio,  «prima  egualità» 
(Par.,  XV,  74),  e  che  Cacciaguida  chiama  il  «magno  volume,  u' 
non  si  muta  mai  bianco  nò  bruno»  (Par.,  XV,  50-51);  presso  a 
poco,  come  con  la  divina  scienza,  che  piena  è  di  tutta  pace,  pà- 
.ragonò  (Conv.,  II,  15),  per  la  sua  pace,  il  cielo  empireo. 

Concludendo,  la  costanza  fu  (e  certamente  non  isfùggl  a  Dante) 
la  nota  caratteristica  di  Catone  :  nessuno  dunque,  meglio  di  Cato- 
ne, poteva  essere  scelto  a  simboleggiare,  a  pie  del  monte  del  Pur- 
gatorio, quella  costanza,  che,  sin  dai  primi  passi  nella  via  della 
espiazione,  vuol  esser  compagna  indivisibile  e  indii^pensabile  d' un'ef- 
ficace penitenza.  Coi  qual  simbolo  s'accorda  perfettamente  il  rim- 
provero che  Catone  rivolge  a  Virgilio,  a  Dante  e  alle  anime  sbar- 
cate appena  air  isoletta,  «  tutti  fissi  ed  attenti  »  a  sentire  il  canto 
di  Casella:  «che  è  ciò  spiriti  lenti?...  correte  al  monte»  (Purg,, 
II,  120-123).  Con  questo  rimprovero.  Catone  inculca  appunto'  la 
costanza  nel  buon  proposito  d'emendarsi  ;  che,  se  per  la  virtù  della 
perseveranza  si  persiste  nel  bene  contro  la  difficoltà  che  proviene 
dalla  stessa  diuturnità  dell'  atto  ;  per  la  virtù  della  costanza  vi  si 
persiste  contro  la  difficoltà  che  deriva  da  qualunque  altro  impedi- 
mento esteriore.' 

*  Riferito  da  Dante,  in  De  Mon.^  II,  5. 
•    »  San  Tomm.,  Summae  theoL,  II,  II,  IH?,  3».  .       ^' 


XXTX. 

LA  "MALEDIZIONE,,  DI  MNFREDr 


*  Pubblicato  nel  Giornale  dantesco^  anno  X  (1902),  pagg.  161-162. 


Per  lor  maledizion  si  non  Ai  pèrde, 
che  non  possa  tornar  T eterno  amore, 
mentre  che  la  speranza  ha  fior  del  verde. 

rDANTE,  Punj.  Ili,  133-135). 

11  QhignonP  riferendo  1^  due  Interpetrazioni  che  del  primo 
verso  di  questa  terzina  diede  Benvenuto  Rambaldi,  sostenne  che 
fosse  da  preferire  quella,  che  il  Rambaldi  stesso  e  glMnterpetri  po- 
steriori hanno  abbandonata,  piuttosto  che  quella  da  essi  preferita; 
cioè  che  fosse  da  intendere:  «per  la  maledizione  delle  ossa  non  è 
impedito  all'anima  di  tornare  a  Dio»;  piuttosto  che  «per  la  ma- 
ledizione loro,  cioè  dei  prelati  ecclesiastici,  non  è  impedito  il  rav- 
vedimento». Polche  il  Fiammazzo*  confortò  quest'opinione,  dichia- 
rando che,  anche  prima  di  sapere  come  V  intendesse  il  Rambaldi, 
egli  insegnò  nella  scuola  che  11  lor  va  riferito  alle  ossa^  non  agli 
ecclesiastici  ;  mette  conto  di  esaminar  brevemente  le  ragioni  espo- 
ste dal  Ghignoni,  e  quella  accennata,  di  passaggio,  dal  Fiammazzo. 

Scrive  il  Ghignoni  :  «  Dante  costruisce  tutto  al  singolare. 

Se  il  pastor  di  Cosenza,  che  alla  caccia 
di  me  fu  messo  per  Clemente  allora, 
avesse  in  Dio  ben  letta  questa  faccia  .  .  . 

L'azione  è  tutta  del  pastor  cosentino,  cacclator  fiero  d'ossa  morte; 
Clemente  IV  nell'azione  entra  solo  per  il  riflesso  del  comando». 
Mi  perdoni  il  Ghignoni,  ma  egli  dimentica  le  libertà  sintattiche  di 


»  In  Giorn.  dant.,  X,  102-10^. 
»  In  Giom.  (ìant,,  X,  133-134. 
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Dante.  Conta  dunque  per  nulla  il  comando  t1'  un  pontefice,  in  simile 
materia  ?  o  non  piuttosto,  chi  comanda  è  la  parte  principale,  la 
secondarla  chi  esegue  ?  Sicché,  il  dire  che  Dante  costruisce  tutto  al 
singolare,  nulla  toglie  air  interpetrazione  comune:  un  pontefice  sco- 
municò Manfredi;  un  pontefice  e  un  vescovo  ne  disseppellirono  le 
ossa;  naturalissima  quindi  è  la  sillessi  per  lor  maledizione'^  cioè, 
per  maledizioni  di  pontefici  e  di  vescovi  non  si  perde  T  eterno 
amore  ecc.  Il  Ghignoni  aggiunge:  «  dov'ei  le  trasmutò  a  lume  spen- 
to, dice  il  testo.  Queirei  pare  messo  lì  apposta  per  rendere  stri- 
dente e  quasi  inammissibile  il  senso  preteso  del  pronome  loro^  per- 
chè immediatamente  il  Poeta  fa  seguire  la  sentenza  di  Manfredi: 
per  lor  maledizion  ecc.  ».  Ma  io  faccio  osservare  che  non  bisogna 
dar  troppa  importanza  a  quell'ei,  la  cui  esistenza,  nel  verso  in  esame, 
è  assai  problematica:  molti,  infatti,  anzi  i  più  non  ve  lo  leggono; 
e  forse  è  difficile  il  leggerlo  ne'  codici.  Infine,  il  Ohignonl  mette 
in  risalto  T  antitesi  che  verrebbe  fuori  dall' interpetrazione,  che  a 
lui  sembra  «l'unica  vera»,  «fra  quello  che  accade  alle  ossa,  al 
corpo,  e  la  condizione  dell'anima  ».  Ma  se  quest'antitesi  fosse  stata 
da  Dante  voluta,  a^  me  par  certo  ch'egli  avrebbe  attaccata  la  sen- 
tenza di  Manfredi  con  quello  che  precede,  mediante  un'avversativa, 
un  Tna,  un  pur,  o  che  so  io:  oltre  di  che,  della  sorte  toccata  alle 
sue  ossa  Manfredi  si  preoccuperebbe  un  po'  troppo,  lui  anima  santa^ 
lui  che  doveva  essere  ed  era  infatti  tutto  assorto  nel  pensiero  de' 
benefici  effetti  che  le  preghiere  di  Gostanza  avrebbero  avuti  sulla 
sorte  del  suo  etemo.  E  il  vero  è  che  l'antitesi  è  tra  la  divina  cle- 
menza e  la  severità  ecclesiastica,  direi  quasi  l'efferatezza  del  papa 
che  comandò,  del  vescovo  ohe  eseguì  il  comando  macabro:  dalla 
quale  antitesi  discende  naturale,  spontanea,  quant'altra  mai,  la  sen- 
tenza di  Manfredi:  per  maledizione  di  papi  o  di  vescovi  ecc.  Ed 
è  ^era  e  propria  sentenza,  quasi  la  conclusione  del  racconto  che 
precede;  conclusione  ben  più  naturale,  e  ben  più  efficace  e  più 
comprensiva,  che  non  l'altra,  la  quale,  tornando  alle  povere  ossa, 
avrebbe  l'aria  d' un'aggiunta  superflua,  e  indebolirebbe  l'effetto  del 
racconto.  Né  mi  par  di  gran  peso  l'osservazione  del  Fiammazzo, 
che  per  gli  ecclesiastici  «  Manfredi  non  poteva  aver  sarcasmi  ». 
Perchè  ?  Può  bene  nell'Antipurgatorio  (come  osserva  il  Poletto,  a 
proposito  di  questi  versi),  non  essere  al  tutto  morta  ogni  umana 
passione.  Ma  è  poi  veramente  un  sarcasmo  quello  che  sarebbe  con- 
tenuto ne'  versi  ch'esaminiamo,  secondo  l' interpetrazione  de'  più? 
È  una  conclusione,  in  cui  si  ^otrà  bensì  vedere  una  certa  aria  di 
giusto  risentimento,  di  dritto  zelo,  conie^  poco  più  su,  quello  di 
Nino  Visconti;   ma  il   sarcasmo,  no  davvero.   Quando,  nel  quinto 
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girone  del  Purgatorio^  si  grida,  «Grasso,  dicci,  elio  li  sai,  di  che 
sapore  è  Foro»,  quello  si  eh* è  sarcasmo. 

Infine,  riflettano  un  po'  il  Ghignoni  e  il  Fiammazzo  a  quell*  uso 
del  pronome  loro  ;  riflettano  se  proprio  sarebbe  felice  la  locuzione 
la  lor  maledizione^  per  la  maledizions  toccata  loro;  riflettano  se  la 
maledizione,  a  cui  accenna  Manfredi,  non  sia  di  gran  lunga  più 
naturale  intenderla  per  la  scomunica,  di  cui  Manfredi  era  già  stato 
colpito  prima  della  morte,  piuttosto  che  per  il  disseppellimento  or- 
dinato, come  per  alcuni  si  disse^^  da  Clemente  IV  ed  eseguito  dal 
Vescovo  di  Cosenza:  < excommunicatio  maledictio  quaedam  est», 
scrive  San  Tommaso;*  e  altrove:^  «Ecclesia  maledicit  anathemiz- 
zando»:  tutte  queste  cose  riflettano  il  Ghignoni  e  il  Fiammazzo; 
e  dovranno  riconoscere  che  Tlmolese  ebbe  mille  ragioni  per  rifiu- 
tare r  interpetrazione  che  essi  ora  difendono.  Meglio,  anzi,  avrebbe 
fatto  a  non  accennarla  nemmeno. 


»  Cfr.  Villani,  lìb.  VII,  cap.  IX. 

■  Summae  thed.y  III,  ^uppl.^  31,  2*.  Ciò  in  un'obiezione;  ma  perché 
le  obiezioni  di  San  Tommaso  non  sono  sempre  la  sua  dottrina,  ecco  la 
risposta  air  obiezione  stessa:  «maledictio  potest  esse  dupliciter;  uno  mo- 
do... alio  modo  ita  quod  malum,  quod  quis  maledicendo  imprecatur,  ad 
bonum  illius  ordinet,  qui  maledicitur  ; .  et  sic  maledictio  quandoque  est 
licita  et  salutifera  ecc.  ». 

»  Op,  cU.,  II,  II,  76,  1^ 


FiLOMusi  GuKLVi  -  Studii  ffu  Dante, 


XXX. 

LA  POTENZA  LEGATA 
E  LA  POTENZA  SCIOLTA* 


*  Pubblicato  a  Torino,  pei  tipi  di  V.  Bona,  nel  1889,  insieme  con  al- 
tro scritto,  che  qui  non  si  ripubblica  :  l'opuscolo  ebbe  per  titolo  Due  chio' 
se  dantesche,  , 


Quando  per  dilettanze  ovver  per  doglie, 
Che  alcuna  virtù  nostra  comprenda, 
3  L'anima  bene  ad  ressa  si  raccoglie, 

Par  che  a  nulla  potenza  più  intenda; 
E  questo  ó  contra  queir error,  che  crede 
6  Che  un'anima  sopr'altra  in  noi  s'accenda. 

E  però  quando  s'ode  cosa  o  vede 
Che  tenga  forte  a  sé  l'anima  volta, 
9  Vassene  il  tempo,  e  V  uom  non  se  n'avvede  ; 

Ch'altra  potenza  è  quella  che  l'ascolta. 
Ed  altra  quella  che  ha  l'anima  intera  : 
12  Quelita  é  quasi  legata,  e  quella  è  sciolta. 

Pury.,  IV  1-12. 

Per  ciò  che  riguarda  le  prime  tre  terzine,  i  commentatori  so- 
no d'accordo:  infatti  il  senso  è  chiarissimo:  quando  alcuna  nostra 
facoltà  riceve  piacevoli  o»  dolorose  impressioni,  sì  che  l'anima  si 
concentri  tutta  in  questa  facoltà,  pare  che  essa  non  intenda  più  a 
nessun'altra  (il  che  è  contro  Terrore  di  Platone,  che  distingue  nel- 
r  uomo  tre  anime)  :  e  perciò,  quando  s'ode  o  vede  una  cosa,  che 
tenga  a  so  fortemente  volta  l'anima,  il  tempo  passa,  e  l' uomo  non 
se  n'avvede.  La  difl9coltà  ò  nella  quarta  terzina;  e  n'è  prova  la 
confusione,  che  a  questo  punto  fanno  i  commentatori.  Riporterò 
alcune  interpetrazioni  di  commentatori  moderni. 

Ch'altra  potenzia  è  quella  che  l'ascolta 

{che  ode  la  eo$a) 

E  altra  è  quella  c'ha  l'anima  intenì: 
Questa  é  quasi  legata  e  quella  è  sciolta: 


406 

(intera,  cioè  non  passionata.  Certo  è  detto  con  gran  proprietà  e  pre- 
cisione). —  Cbsabt. 

Altra  potenza  è  quella  «  che  ascolta  la  cosa  che  tenga  forte  a 
so  l'anima  volta,  ed  altra  è  qaella  che  neiranima  rimane  intera, 
cioè  non  tocca  per  V  impressione  d'alcuno  obbietto  o  concetto  men- 
tale:» questa  è  «quasi  impedita  ne'  suoi  uffici».  —  Ck>8TÀ. 

<  Perchè  altra  potenza  è  quella  che  ascolta  o  vede  quella  data 
cosa,  che  ha  tirato  a  sé  l'anima,  ed  altra  è  quella  che  l'anima  ha 
intera,  cioè  non  occupata.  Questa,  non  essendo  in  quel  momento 
attiva,  non  operando,  è  come  legata,  mentre  quella  spiega  la  sua 
forza  libera  neiresercizio  ».  —  Brunone  Bianchi. 

Quest'  interpetrazione  è  accettata  e  riportata  letteralmente  dal 
Camerini. 

Altra  potenza  è  quella  che  «dà  retta  alla  cosa»,  altra  quella 
che  ha  l'anima  intera:  questa  è  quasi  < legata  dall'attenzione  che 
assorbe  tutta  l'anima  »,  mentre  «  la  potenza  che  riceve  l' impressione 
dal  senso  rimane  come  sciolta  dall'  ufficio  suo  e  inerte,  perchè  l'at- 
tenzione dell'anima  è  altrove  tutta».  —  Tohmasbo. 

«  Poiché  altra  è  la  potenza  dell'anima,  che  vede  ed  ascolta  le 
cose,  ed  altra  è  quella  che  sulle  cose  vedute  o  udite  riflette,  e  che 
rimane  intera,  cioè  intatta:  questa,  per  la  forte  impressione  d'  un 
oggetto  esterno,  ne  addiviene  quasi  legata  ;  e  quella  è  tutta  libera 
in  dispiegar  la  sua  attività».  —  Fraticelli. 

Altra  potenza  è  quella  «  che  ascolta  o  anche  guarda  (v.  7)  quella 
tal  cosa  che  tira  a  sé  tutta  l'attenzione  dell'anima,  ed  altra  è  quella 
potenza  che  l'anima  conserva  intatta,  disoccupata.  Questa  è  quasi 
legata,  perchè  inabilitata  ad  operare,  e  quella  è  sciolta,  cioè  ope- 
rante». —  Andreoli. 

Altra  è  la  «  facoltà  dell'anima  »  che  ascolta  «  quella  cosa  che 
tira  a  sé  tutta  quanta  l'attenzione  dell'anima,  v.  6,  7  »,  ed  altra 
è  quella  «  potenza  o  facoltà  dell'anima  non  tocca  dalla  cosa  che  si 
ode  0  vede  ;  questa,  la  potenza  sensitiva  »,  è  quasi  legata,  «  quella, 
la  potenza  intellettiva»,  è  sciolta.  —  SOartazzini.^ 

11  Giuliani  propone,  e  adotta  nel  suo  testo  della  jDiv.  0>fn.,  la 
lezione  mche  ella  ascoltai,  per  il  v.  10^,  e  la  lezione  «quella  è 
quasi  legata  e  questa  è  sciolta»,  per  il  12^;  ma,  per  ciò  che  si  ri- 
ferisce a  quest'  ultimo,  finisce  col  dire  che,  «  se  vogliasi  tener  fede 
alla  lezione  comune,  che  si  parrebbe  avvalorata  da  un'altra  confor- 


*  [Cosi  nell'edizione  di  Lipsia  :  nulla  di  nuovo  neiredizione  di  Milano 
(Hoepli,  1893).  Nell'ediz.  curata  dal  Vandelli  (Milano,  Hoepli,  1908)  è  ac- 
colta la  mia  interpetrazione;  o,  forse  meglio,  T  interpetrazione  sostenuta 
da  me  e  da  qualche  altro.  Vedi  nota  1,  a  pag.  410  del  pres.  vol.j 
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me  (Purg.y  XKV,  54)  bisogna  nondimeno  riferir  «  questa  e  legaia  » 
alla  potenza  cui  l'anima  intende  o  oècoUa^  e  quindi  riferire  <  quel- 
la è  sciolta  »  alla  potenza  che  l'anima  ha  intera,  non  occupata  tut- 
tavia dal  proprio  oggetto,  sciolta  tuttavia  da  esso  ».  Le  lezioni  dei 
Giuliani  sono  state  accettate  dal  De  Gubernatis.  * 

€  Altra  è  la  facoltà  che  ascolta  o  vede,  altra  è  quella  che 
r  aniipa  serba  intera^  cioè  inoperosa,  non  tocca  dall'  impres- 
sione; e  la  prima  ò  impedita,  e  la  seconda  è  libera».  —  Ca- 
sini.* 

Mi  sbrigherò  innanzi  tutto  del  Giuliani  ;  quanto  alla  sua  prima 
variante  di  lezione,  a  parte  le  altre  ragioni,  un  verso  come  questo, 

Ch'altra  potenza  è  quella  ch'elVascolta, 

Dante  avrebbe  dovuto  scriverlo  sonnecchiando,  se  non  dormendo 
della  grossa;  quanto  alla  seconda,  è  una  di  quelle  lezioni  conget- 
turali, che  si  propongono  per  tórre  il  biasimo  in  che  conducono  le 
interpetrazioni  sbagliate.  Quanto  poi  al  conservare  per  il  v.  12°  la 
lezione  comune,  e  nondimeno  riferir  questa  alla  cosa  più  lontana, 
queUa  alla  più  vicina;  none  nemmeno  da  parlarne;  tanto  più  che 
l'esempio  dal  canto  XXV  del  Purg^^  citato  dal  Giuliani,  non  fa  pre- 
cisamente al  caso;  se  non  fosse  per  altro,  perchè  ivi  il  contesto 
esclude  ogni  dubbio.  Ed  ora  riassumo  le  altre  iniìbrpetrazioni. 

Tutti  riferiscono  l'o^co^^a  alla  cosa  di  cui  al  verso  6^  (fatta 
eccezione  del  Fraticelli,  che  capricciosamente  interpetra:  che  ascolta 
le  cose)]  tutti  fanno  Vanima  soggetto  della  proposizione  relativa 
contenuta  nel  v.  11%  e  riferiscono  intera  b.  potenza  (dal  Tommaseo 
in  fuori,  che  pare  riferisca  intera  ad  anima,  sebbene  non  lo  affermi 
esplicitamente);  e,  infine,  per  alcuni  la  potenza  legata  è  qneììSk  che 
non  opera,  e  quella  che  opera  la  sciolta  (Costa,  B.  Bianchi,  Frati- 
celli, Andreoli,  Casini);  per  altri  il  contrario  (Tommaseo);  mentre 
altri  (Scartazzini)  sorvola  sulla  difficoltà. 

A  mio  giudizio,  di  tutte  queste  interpetrazioni  non  ce  n'è  una 
che  regga.  1  commentatori  sono  stati  tratti  fuori  vìa  dall'ambiguità 
del  V.  11^:  dall' aver  fatta  Vanima  soggetto  della  proposizione  re- 
lativa è  nata  tutta  la  confusione  delle   loro  chiose.  L'  anima  non 


*  (E  dal  Poletto,  che  scrive:  «  È  dunque  chiaro  come  il  sole  che  aveva 
ragione  il  Giuliani  »  ecc.]. 

'[«Tutta  assorta  nella  cosa  udita  o  veduta,  Panima  lascia  inerte, 
non  adopera  punto,  /la  tal  quale  era  prima,  intera j  la  potenza  intellettiva.  .  . 
questa^  la  potenza  intellettiva,  è  quatti  legata,  perché  ^  impedita  »  nelle  sue 
operazioni;  quella,  la  potenza  sensitiva,  è,  in  vece,  sciolta,  opera  libera- 
mente ».  Tobraca]. 
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può  assolutamente  farsi  soggetto  della  proposizione  ;  perchè  Dante  non 
parla  qui  di  potenze  che  V  anima  abbia,  o  che  siano  nell'anima,  in- 
tatte 0  no  ;  sibbene  dell'anima,  che  non  pu^  essere  contemporanea- 
mente tutta  in  più  potenze,  e  che,  quando  si  raccoglie  bene  ad  una, 
non  irUende  più  a  nessun'altra.  Posto  ciò,  che  per  me  è  inconte- 
stabile, ilv.  11^  non  può  essere  interpetrato  che  così:  aUra  è  la. 
potenza  che  iien  per  sé  V intera  anima:  quindi  tutte  le  accennate 
interpe trazioni,  riferendo  VascoUa  alla  eo«a,  di  cui  al  y.  7,  Ten- 
gono ad  indicare  nel  t.  11,  non  un'  altra  potenza,*  ma  la  stessa 
ch'è  indicata  al  y/  10.  Infatti,  la  potenza  che  ascolta  la  tal  co$a 
(chiamiamola  A)  non  potrebbe  essere  che  la  stessa  potenza  che  la 
ode  0  yede  (B)  ;  e  poiché  la  potenza  che  ode  o  yede  la  tal  cosa  e 
tien  yolta  fortemente  a  sé  l'anima,  non  può  esser  altra  da  quella 
che  tien  per  sé  l'anima  intera  (C),  ò  eyidente  che  la  potenza  che 
ascolta  la  tal  cosa  sarebbe  tutt'una  con  quella  che  ha  V anima  in- 
tera ;  A  =  B,  B  =  C,  A  =  C. 

Inoltre,  ponendo  la  potenza  legata  come  quella  che  non  ope- 
r9>,  è  eyidente  la  contradizione  ;  perchè  la  potenza  legata  con*i- 
sponde  a  quella  che  ha  Tanima  intera;  e  quella  che  ha  l'anima  in- 
tera non  può  non  corrispondere  a  quella  che  ode  o  yede  la  cosa, 
tenendo  forte  a  sé  Inanima  yolta:  dunque  la  potenza  che  ode  o  ye- 
de la  cosa  non  opererebbe.  Né,  ponendo  la  potenza  sciolta  come 
quella  che  non  opera,  c'è  contradizione  meno  eyidente  :  perchè  la 
potenza  sciolta,  corrisponde  a  quella  che,  secondo  i  citati  commen- 
tatori, ascolta  la  tal  cosa;  e  quella  che  ascolta  la  tal  cosa  non  à 
altra  da  quella  che  la  ode  o  yede. 

Insomma,  a  rimuoyerd  le  contradizioni,  bisogna  riferire  Vascol- 
ta  a  tempo^  far  soggetto  della  proposizione  reiatiya,  contenuta  nel 
y.  11^,  il  relati yo  e^  (la  quale  potenza)  e  riferire  l'tniera  9d  ani- 
ma. In  quanto  aìVascoUa,  si  noti  che  del  tempo  il  Poeta  ha  parlato 
appena  nel  verso  precedente  ;  della  cosa,  tre  versi  innanzi  :  che  se 
di  ciò  non  si  vuol  tener  conto,  si  badi  che  il  tempo  è  più  deter- 
minato di  quella  tal  cosa  ;  e  perciò  al  tempOf  non  alla  tal  cosa  ya 
riferito  il  pronome  Z'  :  si  tenga  conto  altresì  che,  solo  interpetran- 
do  in  questo  modo,  l'antitesi  fra  la  cosa  e  il  tempo^  che  è  nella 
terza  terzina,  si  continua  nella  quarta. 

Quanto  al  riferir  V  intera  ad  anima,  facendo  il  cAd  (la  quale 
potenza)  soggetto  della  proposizione  relativa  contenuta  nel  v.  11, 
ci  siamo  indotti  da  ragioni  grammaticali  e  logiche;  cioè  dall*esser 
ivi  mantenuta  la  sintassi  diretta,  conservando  la  quale  nell'inter- 
petrazione,  nessuna  stranezza  ne  sorge  nel  senso  (quindi  non  si  ha 
il  diritto  d' interpetrare   secondo  la  sintassi   inversa);  dall'antitesi 
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naturalissima,  che,  così  interpetrando,  appare  fra  le  due  potenze 
delle  quali  T  una  misura  il  tempo  {}o  a«co^to),  l'altra  attende  alla 
cosa  che  piace  o  reca  dolore;  infine  dall'evidente  corrispondenza 
che  c'è  tra  il  concetto,  che  risulta  da  tale  interpetrazìone  {altra 
è  la  potenza   che   tien    V anima   tutta  per  gé)^    e  quello  de'  versi 

7  e  8: 

. .  .  Quando  s'ode  cosa  o  vede 
Che-  tenga  forte  a  sé  ranima  volta. 

Né  basta:  si  legga  il  seguente  passo  del  Oonvivio  (li,  14);  «la 
Musica  trae  a  sé  gli  spiriti  umani,  che  sono  quasi  principalmente 
vapori  del  cuore,  sicché  quasi  cessano  da  ogni  operazione  ;  si  é  Va- 
nima  intera  quando  l'ode,  e  la  virtù  di  tutti  quasi  corre  allo  spi- 
rito sensiblFe,  che  riceve  il  suono  »  ;  si  ricordino  i  versi  del  canto 
XVIII  del  Par,  (22-24), 

Come  si  vede  qui  alcuna  volta 
L'affetto  nella  vista,  snello  è  tanto, 
Che  da  lui  sia  tiittn  V anima  tolta»  ; 

e  bisognerà  persuadersi  che  anche  nel  v.  11  del  canto  IV  del 
Purg,  Dante  ha  inteso  di  parlare  di  tutta  Vanimà^  dell'  intera  ani- 
ma che  è  nella  potenza,  non  di  potenza  che  sia,  indivisa,  nell'a- 
nima. 

Certo  si  domanderà:  o  che  significa  ascoltare  U  tempo  f  Nien- 
t'altro  che  attendere,  porre  attenzione  ad  esso  (ravvedersene  del  ver- 
so precedente)  '  per  misurarlo  ;  il  che  è  ufficio  della  potenza  intel- 


*  Quale  colui  che  grand' inganno  ascolta 

Che  gli  sia  fatto  (/«/.,  Vili,  22,  23); 

non  c'è  dubbio  che  qui  ascoltare  sta  per  accorgerni. 

Volgiti  ed  ascolta, 
Chi  non  pur  ne'  miei  occhi  è  Paradiso 

(Par.,  XVIII,  20-21); 

cosi  Beatrice  a  Dante,  nel  cielo  di  Marte  :  Dante  si  volge  e  nel  fiam- 
meggiare dell'anima  di  Cacciaguida  s'accorge  che  essa  vuole  ancora  ra- 
gionargli :  dunque  non  lo  seppe  da  Beatrice  ;  vale  a  dire.  Beatrice  gli  disse 
solo  volgili  e  fa  attenzione;  non  volgiti  e  odi.  V.  anche  Blanc,  Diz.  dant. 

[Il  Prof.  CANDmo  Bkrti  (Le  varie  chiose  di  un  verso  di  Dant-e,  Milano- 
Boma-Napoli,  E.  Trevisini,  1891)  non  trovò  queste  citazioni  sufficienti  a 
dimostrare  «  l'arduo  assunto  » ,  cioè  che  Dante  abbia  potuto  usar  la  frase 
ascoltare  il  tempo,  per  attendere,  porre  attenzione  ad  esso.  Per  questa,  dun- 
que, e  per  altre  ragioni,  il  Berti  non  accetta  la  mia  interpretazione,  e 
spende  ben  trenta  pagine  a  confutarla.  L' in terpe trazione  da  lui  proposta 
è  la  seguente  ;  «  poiché  altra  é  quella  facoltà  che  ascolta  (percepisce)  la 
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letti  va,  mentre  fattendere  alle  impressioni  piacevoli  o  dolorose  è 
della  sensitiva.  Dante  dunque,  a  mio  parere,  ha  voluto  dire:  Una 
potenza  opera  quando  ha  per  sé  Tanlma;  ma,  nel  caso  nostro,  la 
potenza  che  ha  Tanìma  per  sé  non  é  quella  che  ascolta  il  tempo,  quella 
cioè  destinata  ad  accorgersi  del  tempo,  a  porre  attenzione  ad  esso  per 
misurarlo  ;  sibbene  quella  che  ode  o  vede  la  cosa:  questa  potenza  tien 
Tanima  tutta  per  sé,  senza  lasciarne  una  minima  particella  ad  altra  po- 
tenza; ed  è,  quasi  direi,  legata,  così  forte  attende  alla  cosa;  men- 
tre la  potenza  destinata  a  misurare  il  tempo  é  sciolta,  non  attende 
a  nulla.  E  con  interpetrazione  più  letterale  :  Altra  é  la  potenza  de- 
stinata a  porre  attenzione  al  tempo,  altra  quella  che,  nel  caso  di 
cui  si  parla,  tiene  per  so  tutta  Tanima:  questa  è,  direi  quasi,  le- 
gata con  la  cosa,  operando;  quella  è  sciolta,  lìbera  da  ogni  atten- 
zione, inoperosa.  E  che  la  potenza  operante  sia  la  legata,  non  la 
sciolta,  lo  mostra  anche  il  v,  75  del  canto  XII  del  Purg.;  ove  è 
detto  che  del  cammino  del  sole  i  due  poeti  avevano  speso  piò 

Che  non  stimava  l'aninio  non  sciolto  ; 

vale  a  dire,  Tanimo  di  Dante  era  legato  agli  esempi  di  superbia 
punita,  scolpiti  nel  pavimento  del  primo  girone  del  Purg.,  e  su  di 
essi  operava. 

E  ora  mi  pare  di  poter  dire  con  coscienza,  dei  versi  presi  a 
interpetrare,  quello  che  il  Cesari  dovè  dire  punto  o  poco  convinto  : 
<  Certo  è  detto  con  ^an  proprietà  e  precisione  ».^ 


cosa,  ed  altra  é  quella  che  vi  tiene  occupata,  v'  imi>egna  l'anima  intera  : 
questa  è  legata  da  una  elaborazione  (immagina ^  dice  Iacopo  da  Santino  (sic) 
in  un  luogo  che  più  oltre  riportiamo)  che  lo  diletta  o  Tappassiona,  elabo- 
razione succejjsiva  alla  j)ercezione;  mentre  quella  che  non  è  se  non  la 
facoltà  di  percepire  per  mezzo  dei  sensi  estemi  Cvede  ed  ode)  rimane 
sciolta,  liltera,  e  quindi  può  ricevere  altre  sensazioni  delle  quali  solo  do- 
po ci  accorgiamo,  ecc.  ecc.  •  Ho  citata  quest*  interpetrazione  per  solo  scru- 
polo bibliografico]. 

*  [Questa  mia  interpretazione  fu  pubblicata  in  un  numero  di  copie 
ristrettissimo:  non  è,  perciò,  da  far  rimprovero  al  prof.  G.  Valeggia,  che 
non  la  ricordasse,  trattando,  tre  anni  dopo  (in  Biblioteca  delle  ffcuole  Italiane, 
anno  IV,  (1891-1892,  pag.  248-249;  la  stessa  quistione,  e  venendo,  sebbene 
per  via  diversa,  alle  stesse  mie  conclusioni.  È  da  vedere  però  se  dello 
stesso  peccato  lo  assolva,  per  parte  sua,  il  Beccaria,  il  quale,  contempo- 
raneamente a  me,  interpetrò  come  me  i  versi  1-12  del  canto  IV  del  Purg. 
(Cfr.  Cksare  Beccaria,  Di  alcuni  luoghi  difficili  o  controversi  della  D.  C.  di 
D.  A.^  Savona,  Bertolotto,  1889  pag.  108-116).  —  Anche  indipendentemen- 
te da  me,  credo,  il  Barbi  {recensione  del  Commenf4>  del  Torraca,  in  Bullétta 
della   (toc.   dant.    it.,  voi.  VII,  (lfK)5)  jmg.  270;  interpetrò  c(Tme  me  i  versi 
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10-12  del  canto  IV  del  Furg,  Ciò  non  per  altro,  che  per  una  prova  che 
la  vera  interpetrazione  di  quel  versi  è  questa  che  io  ho  esposta  :  allo  stes- 
so scopo,  mi  si  permetta  di  ricordare  ohe  vi  aderì  pienamente  il  Mazzo- 
ni, in  una  sua  Rassegna  di  studii  danteschi,  pubbl.  nella  Bibl,  delle  se,  das. 
it.j  anno  I  (1889),  pag.  188.  Ofr.  pure  A.  Bertoldi,  E  Canio  di  Belacqua, 
in  Giom,  dant.  n.  5,  voi.  XV,  pag.  146], 


XXXI. 

LE  NUVOLE  D' AGOSTO 


1* 

Vapori  accesi  non  vid'  io  si  tosto 
di  prima  notte  mai  fender  sereno, 
ne  sol  calando  nuvole  d'Agosto. 

Purg.,  V,  37-39. 

Suirultfmo  verso  di  questa  terzina  s' è  molto  discusso,  special- 
mente in  quest'ultimi  anni  :  a  me  dunque,  che  arrivo  ultimo  nel 
campo,  s'impone  la  maggior  brevità.  Di  ciò  prego  che  vogliano 
tener  conto  1  valenti  dantisti  che  m' hanno  preceduto  ;  e  perdo- 
narmi se  qualche  loro  scritto  o  non  sarà  ricordato,  o  lo  sarà  di 
volo.  Già  da  qualche  tempo  si  lamenta  che  un  qualsiasi  luogo  con- 
troverso del  poema  dantesco  serva  di  pretesto  a  troppo  lunghe  dis- 
sertazioni, sproporzionate  all'  importanza  dell'argomento. 
Incomincio  dall'esaminare  le  varie  lezioni: 

1*  Né  solcar  lampo  nuvole  d'agosto  ; 
2*  Né  solca  lampo  nuvole  d'agosto  ; 
3*  Né  sol  calando  in  nuvole  d'agosto  ; 
4*  Né  al  suol  calando  nuvole  d'agosto  ; 
5*  Né  sol  calando  nuvole  d'agosto. 

La  prima,  una  lezione  puramente  congetturale,  fu  proposta  dal 
Borgognoni  in  uno  dei  primi  numeri  del  FanfuHla  della  Dome- 
nica :  ^  benché,  dopo  tredici  anni,  ei  la  sostenesse  ancora,'  resta 
sempre  un  gioco  d'ingegno,  una  bizzarria  giovanile,  come   giusta- 


*  Pubblicato  nel  Giom.  dant.j  anno  IV  (1897),  pagg.  355-359. 
»  Anno  II,  8  febbraio,  IHHO. 
■  Ohm.  dant.,  I,  6<5-68. 
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mente,  a  proposito  di  essa,  s'esprime  il  RonctieUi;^  e  a  farla  giu- 
dicar per  tale  basterebbe  il  solo  non  esser  confortata  da  nessuna 
autorità  di  codici.  Aggiungerò,  ad  ogni  modo,  che  le  nuvole  in 
agosto,  non  sono  solcate  dal  lampo  con  più  rapidità,  che  non  Siena 
negli  altri  mesi. 

In  quanto  alla  seconda  lezione,  essa  è  una  variante  della  prima; 
e  fu  proposta,  come  il  Borgognoni  stesso  ci  avverte,'  dal  prof.  Bechi  : 
le  si  possono  fare  le  stesse  obiezioni  che  alla  prima,  con  questa  di 
più,  che  ne  resta  turbato  il  regolare  andamento  del  periodo.  Fu  da 
qualcuno  attribuita  al  D*Ancona  ;  e  V  illustre  critico,  protestando,^ 
aggiunse:  «Almeno  mi  si  facesse  dire  Né  solcar  ecc.». 

La  terza  lezione, 

Xé  sol  calando  in  nuvole  d'agosto, 

si  legge  neiredizione  Nidobeatina  :  fu  accettata  dal  Lombardi,  e  so- 
stenuta recentemente  dal  Funai.^  il  Lombardi  ne  cava  la  seguente 
interpetrazione  :  nò  vidi  mai  <  sol  d'agosto  in  nuvole  calando  fender 
esse  nuvole  ».  Al  che  il  Biagioli  :  <  Se  questo  fosse  il  sentimento  del 
Poeta,  sarebbe  certo  la  prima  volta  che  si  potrebbe  con  ragione 
chiamar  barbaro  questo  modo  di  costruire,  troppo  dalla  semplice 
e  naturai  forma  discosto  ;  siccome  tacciar  anche  potrebbesi  di  poco 
giudicio  il  comparar  la  prestezza  di  quelle  anime,  prima  col  rapi- 
dissimo moto  dei  vapori  trascorrenti  per  Taere,  e  poi  con  quella 
del  sole,  tanto  del  primo  minore».  A  parte  la  forma  un  po'  bar- 
bara, con  cui  il  Biagioli,  alla  sua  volta,  s'esprime,  non  si  può  di- 
sconoscere la  giustezza  delle  sue  osservazioni.  Ma,  oltracciò,  quel 
che  ho  detto  del  lampo  ripeterò  del  sole  :  fende  forse  il  sole  in 
agosto,  le  nuvole  con  più  rapidità,  che  non  negli  altri  mesi  ?  Con 
la  medesima  lezione. 

Né  sol  calando  in  nuvole  d'agostx), 

il  Funai  interpetra:  «Io  non  vidi  mai  lampeggiamenti  fendere  il 
sereno,  cosi  rapidi  sul  far  della  notte,  o  sul  fleir  della  sera  d'una 
giornata  d'agosto,  quando  il  sole  cala  f^a  le  dense  nuvole  afose  ». 
Già  il  Ronchetti  ^  rilevò  <  la  contradizione  che  anche  i  lampeggia- 
menti, che  si  verificano  90I  calando  in  nuvole  d'agosto^  fendereb- 


'  Oiom,  danLj  I,  127. 

■  Giorn.  dant.,  I,  W,  nota. 

'  Giorn,  dant.,  I,  180. 

*  Note  dantenche^  Gravina,  lanosa,  1H93. 

*  Giorn.  dant.,  II,  201. 
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baro  il  sereno»:  s'aggiunga,  ciie  se  e* è,  nel  poema  dantesco,  più 
esempi  dell'  in  latino  seguito  dairaccusativo,  col  significato  di  verso, 
contrOy  sopra;  non  ce  n'  è  che  un  solo  dell*  in  seguito  dairablativo, 
col  significato  di  tra,  «Benedetta  tue  Nelle  figlie  d'Adamo,  (Purg,, 
XXIX,  86),  traduzione  letterale  del  latino  benedicta  tu  in  mulieri- 
bus:  che  i  vapori  oeeett  del  primo  verso  della  terzina  son  certa- 
mente le  stelle  cadenti  (e  in  ciò  son  d*accordo  tutti  i  commenta- 
tori), «la  cui  velocità  è  di  4  Vi  a  9  miglia  per  1";  *  e,  infine,  che 
quella  specie  d*ablativo  assoluto,  sol  calando,  è  tal  forma,  che,  come 
notò  per  altra  interpetrazione  il  Borgognoni  *  «  non  s'  è  mai  usata 
nella  lingua  italiana  :  nessuno  disse  mai,  per  dire  :  mentre  appare 
la  luna,  luna  appar&ndo,  o  per  dire  :  mentre  fiocca  la  neve,  neve 
fioccando.  Nell'uso  quotidiano  moderno  non  c'è  di  simile  che  la 
frase  tempo  permettendo;  ma  nemmeno  vuol  dire  mentre  il  tempo 
lo  permette;  sibbene  se  il  tempo  lo  permette)^.  Non  ignoro  che  an- 
che quest'ablativo  assoluto,  sol  calando,  ha  trovato  il  suo  'difenso- 
re ;  ^  ma  gli  argomenti  addotti  sono  ben  lungi  dal  persuadere. 
La  quarta  lezione. 

Né  al  suol  calando  nuvole  «l'agosto, 

fu  proposta  dal  Gaiter,^  il  quale,  premessa,  non  so  quanto  a  pro- 
posito, l'autorità  di  Brunetto  Latini,  distinse  due  specie  di  stelle 
cadenti,  «le  une  che  rimangono  in  su,  le  altre  che  scendono  in 
giù  ;  »  '  e  interpetrò  che  nel  primo  verso  della  terzina  si  trattasse 
delle  prime,  delle  seconde  nel  terzo  :  per  il  Oaiter,  adunque,  i  va- 
pori accesi  sarebbero  il  soggetto  sottinteso  del  terzo  verso,  le  uu- 
vole  l'oggetto.  La  capricciosa  distinzlpne  di  quelle  due  specie  di 
stelle  cadenti  ;  la  contradizione,  già  notata  dal  sig.  V.  Scaetta,  tra 
la  prima  specie  di  esse  e  l'espressione  di  stelle  cadenti;  infine,  il 
fatto,  che  la  variante  al  siiol  non  trova  appoggio  in  nessun  codice, 
mi  dispensano  dal  prender  sul  serio  la  lezione  dell'abate  veronese. 
E  così,  scartate  le  prime  quattro  lezioni,  non  resta  che  la 
quinta,  la  più  comune. 

Né  sol  calando  nuvole  d'agosto, 


»  Giordano,  Fisica,  Napoli,  Vitali,  1862,  XI,  333. 

•  Giom.  darU.,  I,  68. 

»  Rr)SCHETTi  in  Giom.  darà.,  II,  205  ;  III,  86-87. 

•  Propugnatore,  V,  XIII  ;  cit.    dal    Sabalich,  in  Giom,  datU.,  I,  553. 

•  Cito  da  V.  ScAKTTA  (Giom,  dant.,  I,  562),  non  avendo  opportunità 
(li  riscontrare  lo  scritto  del  Gaiter. 
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dalla  quale  ben  quattro  interpetrazioni  possono  cavarsi:  o,  met- 
tendo tra  duo  virgole  il  ealando,  soggetto  del  verbo  fendere  sot- 
tinteso si  fa  11  sole,  e  oggetto  le  nuvole;  e  abbiamo  1*  interpe tra- 
zione sostenuta  in  quest*nltLmi  anni  dal  Ronchetti/  e  accettata 
dallo  Scartazzìni,  nella  2^  edizione  minore  del  suo  Commento:  <nè 
vidi,  in  sul  tramonto,  rimanendo  il  sole  nascosto  dietro  le  nuvole 
estive,  raggi  di  esso  uscire  da  strappi  formatisi  entro  le  nuvole 
stesse  :  »  o,  mettendo  tra  due  virgole  le  parole  eoi  calando,  oggetto 
del  verbo  fendere  sottinteso  nel  terzo  verso  si  fanno  bensì  le  nn* 
vole,  ma  rimanendo  i  vapori  accesi  unico  soggetto  delle  due  pro- 
posizioni infinitive  contenute  in  tutta  la  terzina,  e  abbiamo  rin- 
terpetrazione  de*  più,  compreso  il  Casini,  che  così  la  formula:  «Pa- 
ragona la  velocità  dei  due  messaggieri,  nel  ritornare  verso  la  schiera 
delle  anime,  a  quella  dei  vapori  accesi  o  stelle  cadenti,  che  traver- 
sano per  il  cielo  sereno  al  principiar  della  notte  (Cf^.  Par.,  XV, 
13  e  segg.),  e  a  quella  dei  baleni  che  al  tramontar  del  sole  fen- 
dono le  nuvole  nella  calda  stagione;»*  o  soggetto  del  verbo  sot- 
tinteso fendere  si.  fanno  le  nuvole,  e  oggetto  lo  stesso  sereno  del 
verso  che  precede,  e  si  ha  V  interpetrazione  dell' Ottimo;  o,  infine, 
soggetto  dal  verbo  sottinteso  fendere  si  fanno  bensì  le  nuvole,  ma 
oggetto  il  sole ,  e  si  ha  un*  interpetrazione,  che  direi  mia,  se  po- 
tessi esser  sicuro  che  nessuno  V  ha  proposta  prima  di  me.  Ma  poiché 
siffatta  sicurezza,  in  punto  a  interpetrazioni  di  luoghi  danteschi, 
è  assai  difficile  averla;  ed  è  tanto  più  difficile  nel  caso  di  questa 
interpetrazione,  in  quanto  era  ben  facile  l'escogitarla,  mi  limiterò 
a  dire,  che  de'  parecchi  commentatori  da  me  consultati,  e  de'  va- 
lenti dantisti  scesi  recentemente  in  campo  a  discutere  su  queste 
nuvole  d'agosto,  nessuno  finora  par  che  l'abbia  accennata.  E  mi 
pare  che  metteva  conto  d'accennarla  e  discuterla.  Tale  ìnterpetra- 
i^ione  adunque  sarebbe  questa:  non  vidi  mai  stelle  cadenti  fendere 
di  prima  notte  il  sereno  del  cielo  con  tanta  rapidità  ;  né  vidi  mai 
le  nuvole  d'agosto  fendere  così  prestamente  il  sole  che  tramonta. 
Esaminiamo  ora  queste  quattro  interpetrazioni. 


*  Il  Ronchetti  stesso  avverte  che  non  è  sua  «  sibbene  dell'edizion 
dell'Ancora,  che  la  propone  sotto  forma  alternativa  ;  e  a  quanto  gli  dicono 
anche  del  Monti  nelle  postille  al  Biagioli  »•   Giom.  darU..  I,  127. 

■  [Oppure  (Zanotti- Bianco  Ottavio,  Le  tttelle  cadenti  in  Nuova  Ant.^ 
XXX Ili,  fase.  (>48,  pag.  486)  :  «  Dante  accenna  al  fatto  che  nella  prima 
quindicina  d'agosto  le  notti  sono  particolarmente  ricche  di  stelle  cadenti  ; 
ma  ò  curioso  eh*  egli  menzioni  particolarinente  il  tramonto,  ora  in  cui 
certo  se  ne  vedono  poche  o  punte,  giacché  esse  sono  corpi  piccoli  e  de- 
bolmente luminosi».  O  dunque?) 
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A  quella  sosteDuta  dal  Ronchetti  il  Borgognoni  oppose  che  il 
fepomeao,  descritto,  secondo  il  Ronchetti,  da  Dante,  non  è  né  fre- 
<[uente,  nò  tale  da  offrirsi  facile  a  trarne  una  similitudine  :  ma  se 
anche  fosse,  «chi  mai  dirabhe  che  un  tale  corre  veloce  come  i 
raggi  del  sole  che  scappano  al  tramonto  ?  Si  direbbe  egli,  per  esem- 
plo, che  un  tale  entri  in  casa  con  la  stessa  velocità  con  che  entra 
la  luce  in  una  stanza  oscura,  allorché  s* aprono  d'improvviso  le 
finestre  ?  »  L'osservazione  mi  par  giusta  ;  né  il  Ronchetti  riuscì  ad 
abbatterla.'  Quanto  agli  altri  appunti,  mossigli  dal  sig.  Valerio 
Scaetta,  il  Ronchetti  potè  averne  ragione  facilmente;^  come  pure 
-dell'una  tra  le  due  obiezioni  presentategli  dal  Can.co  Savlni,  «quali 
uscite  da  persona  versata  nelle  scienze  naturali  »,  cioè  che  «  il  fe- 
nomeno dello  sfuggire  i  raggi  del  sole  dagli  strappi  delle  nuvole 
è  istantaneo»;  ma  non  riuscì  a  distruggere  Taltra  obiezione,  che 
^il  fenomeno  degli  strappi  nelle  nuvole  non  avviene  soltanto  di 
agosto».^  insomma,  IMnterpe trazione  sostenuta  dal  Ronchetti  ha 
parecchi  lati  deboli  :  egli  stesso,  alle  prime  obiezioni,  dovè  accor- 
gersene; perchè,  difendendola  dalle  obiezioni  del  Borgognoni,  con- 
cluse modestamente  :  «  V  interpe trazione  da  me  preferita  non  pretendo 
già  che  sia  trovata  ammirabile,  né  che  non  ve  ne  possano  essere 
delle  migliori  ;  a  me  basterebbe  fosse  ritenuta  la  meno  irragione- 
vole di  quelle  messe  fuori  finora».  La  meno  irragionevole  !  È  una 
^concessione  che,  in  bocca  a  un  difensore,  pregiudica  notevolmente 
la  causa  presa  a  difendere. 

L' interpetrazione  dei  più  fu  anch'essa  confutata  dal  Borgo- 
gnoni: e  fu  a  proposito  di  quest' interpetrazione  ch'egli  scrisse  le 
parole  da  me  riferite  più  sopra,  circa  quella  specie  d'ablativo  as- 
soluto, eh*  è  il  9ol  calando  neìV  interpretazione  del  Funai,  e  in 
quella  che  ora  esaminiamo.  Ma  e*  è  qualcos'altro  da  obiettare.  Che 
Dante  spiegasse  con  la  teoria  de'  vapori  accesi  anche  il  baleno,  non 
par  provato  che  da  questo  sol  passo  controverso:  «qual  medesmo 
<;he  provar  vuoisi,  non  altri  il  ti  giura  ».  Ma  dato  pure  che  da  altro 
passo  di  Dante  si  desumesse,  «  il  frequente  e  silenzioso  lampeg- 
giare in  seno  alle  nuvole  nel  pomeriggio  di  caldissima  giornata  di 
«state»*  avviene  piuttosto,  o  perle  meno  appare  meglio  di  prima 
notte,  che  al  caler  del  sole  :  perchè  dunque  avrebbe  Dante  aggiunto 
quell'ablativo  assoluto,  sol  calando^  e  non  avrebbe,  invece,  collocata 


»   Giorn.  darU.,  I,  127. 
■  Giorn,  dant.,  Ili,  85-8f). 

•  Giorn.  danf.,  loc.  cit. 

*  AxTONKLLi,   Osaervazioni  agronomiche,  nel  Commento  del    Tommaseo. 
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per  modo  la  frase  avverbiale  dì  prima  noite^  da  potersi  riferire  così 
alla  prima  similitudine,  come  alla  seconda  ? 

La  terza  interpetrazione,  quella  dell*  Ottimo,  che  fa  soggetto 
le  nuvohy  3*avvicina  molto  a  quella  che  lo  credo  sia  la  vera,  e  po- 
trebbe veramente  dirsi  la  «  meno  irragionevole  »  (me  lo  perdoni  il 
Ronchetti,  che  almeno  questo  vanto  augurava  all'  interpetrazione  so- 
stenuta da  lui)  tra  quante  n'abbiamo  esaminata  finora.  II  fenomeno 
del  subito  apparire  e  addensarsi  delle  nubi,  nell'ore  pomeridiane 
del  mese  d'agosto,  è  vero  e  frequente;  come  io  stesso  ho  potuto 
verificare.  Ma  il  dir  che  le  nubi  fendono  il  sereno  non  può  inten- 
dersi nel  senso  che  appaiano,  bensì  che  viaggino,  per  usare  una 
frase  de'  metereologi  :  or  questo  viaggiar  delle  nubi  non  è  in  agosto 
più  rapido  che  in  altri  mesi  dell'anno  :  certo  non  è  così  rapido,  da 
potersi  paragonare  con  la  rapidità  con  cui  fendono  il  sereno  le 
stelle  cadenti.  Inoltre,  quella  specie  d'ablativo  assoluto,  sol  calando^ 
neppure  l' interpetrazione  dell'  Ottimo  riesce  ad  eliminarlo. 

Lo  elimina  però  la  quarta  interpetrazione,  che  Scendo  bensì 
soggetto  le  nuvole,  fa  oggetto,  non  il  sereno,  ma  il  sole;  onde  11 
gerundio  calando,  tutto  solo,  ha  forza  di  participio  presente,  come 
al  V.  31^  del  Canto  IX  del  Purg,  : 

quando  la  madre  da  Chirone  a  Sciro 
trafugò  lui  dormendo  ; 

al  V.  45  del  canto  XVIU  del  Par.  : 

coni*  occhio  segue  suo  falcon  volando  ; 

e  in  quel  della  Vita  Ntbova  (III,  47)  : 

e  nelle  braccia  avea 

Madonna  involta  in  suo  drappo  doimendo. 

In  quanto  alla  frase  fendere  il  sole,  essa  fu  già  altrove  usata 
da  Dante,  e  vale  far  ombra  :  <  perchè  il  lume  del  sole  in  terra 
è  fesso»  (Pi*rg.,  Ili,  96).^  Che  se  ad  alcuno  facesse  ombra  quel 
lume  (certo,  Il  bisticcio  non  1'  ho  cercato),  che  nel  v.  39  del  canto  V 
non  c'è,  ricordi  quest'alti'O  dello  stesso  canto  III  (v.  17):  «Lo 
sol,  che  retro  fiammeggiava  roggio,  rotto  m' era  dinanzi  ».  Sicché, 
per  questa  quarta  interpetrazione,  il  tornar  su  de'  due  messaggeri 
si  paragonerebbe  col  rapido  discendere  d'una  stella  cadente,  e  col 


»  Cfr.  Purg.,  V,  9  («il  lume  ch'era  rotto  •)  e  VI,  57  («i  suoi  raggi 
tu  romper  non  fai  »). 
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repentino  oscurarai  del  sole,  in  agosto,  per  efifetto  d'una  nuvola. 
Il  qual  fenomeno  è  comunissimo  in  agosto,  e  veramente  istantaneo. 
Onde  mostrò  troppa  fretta  il  Tommaseo,  sentenziando  che  <  la  si- 
militudine delle  nuvole  d'agosto  non  fosse  cosi  schietta  e  spedita», 
come  sogliono   essere  le  similitudini  di  Dante. 

Io  non  ho  la  modestia  del  Ronchetti  :  non  m'accontento  che 
quest'ultima  iuterpetrazione  sia  ritenuta  come  «la  meno  irragio- 
nevole di  quelle  messe  fuori  finora  :  »  son  convinto  che  sia  l'unica 
vera;  e  m'auguro  che  per  tale  la  riconoscano  i  dantisti  acuti  e 
scevri  di  preconcetti. 


II. 

Il  Ronchetti  obiettò  '  che,  secondo  la  mia  iuterpetrazione,  «  si 
verrebbe,  per  effetto  del  sì  tosto^  a  dire  implicitamente  che  le  nu- 
vole d'agosto  corrano  più  delle  altre;  e  che  corrano  più  quando 
il  sole  volge  al  tramonto  ;  »  e  ciò  non  dovrei  credere  neppur  io, 
avendo  rivolta  appunto  quest'  obiezione  ad  altre  interpetrazioni, 
tra  le  quali  quella  dello  stesso  Ronchetti.  Faccio  osservare  al  Ron- 
chetti che  l'obiezione  a  lui  rivolta  dal  Canonico  Savini,  e  che  io 
trovai  giusta,  non  è  la  stessa  che  quella  fatta  a  me  dal  Ronchetti  : 
noli'  iuterpetrazione  del  Ronchetti  si  tratta  di  strappi  nelle  nuvole, 
attraverso  i  quali  s'affaccerebbe  il  sole;  e  il  Gan.co  Savini  obiettò 
giustamente  che  «il  fenomeno  degli  strappi  nelle  nuvole  non  avviene 
soltanto  d'agosto  ;  »  e  lo  stesso  dicasi  dell'obiezione  da  me  fatta  alla 
interpetrazione  del  Lombardi,  il  quale,  se  pon  parla  esplicitamente 
di  strappi  nelle  nuvole,  pure  a  questo  riesce  con  le  parole  :  né  vidi 
mal  «  sol  d'agosto  in  nuvole  calando  fendere  esse  nuvole  ».  E  in 
quanto  all'obiezione  da  me  mossa  all' interpetrazione  dell'Ottimo, 
anch'essa  è  ben  altra  da  quella  che  il  Ronchetti  fa  all'  interpetrazione 
mia  :  V  Ottimo  interpetra  che  le  nubi  fendono  il  sereno  :  or  fendano 
il  sereno  non  può  intendersi  (specialmente  unito  al  sì  tosto),  se  non 
nel  senso  che  viaggiano  ;  e  questo  viaggiar  delle  nubi  (cosi  scrissi, 
e  così  ripeto)  non  è  in  agosto  più  rapido  che  in  altri  mesi  dell'anno: 
certo 'non  è  da  paragonarsi  con  la  rapidità  con  cui  fendono  il  sereno 
le  stelle  cadenti.  Ma  per  la  mia  interpetrazione,  son  le  nubi  che  fen- 
dono istantaneamente  il  sole  ;  e  perchè  questo  fenomeno  si  produca 
non  occorra  che  le  nubi  viaggino  ;  basta  il  lor  subitaneo  prodursi  e 


In  (iiorn.  (ìant.,  anno  V  (IHfH),  i)a^.  RH-S^l. 
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addensarsi  :  fenomeno  questo,  che,  come  scrissi,  a  proposito  dell*  in- 
terpetrazione  dell*  Ottimo,  è  davvero  fìrequente  ne*  pomeriggi  di 
agosto  :  oltre  di  che,  per  la  mia  interpetrazione,  il  »ì  toHo  può  ri- 
ferirsi, non  al  solo  atto,  ma  anche,  e  forse  più,  all'effetto  del  /«i- 
dere,  cioè  all'ombra  istantanea  che  si  produce;  il  che  non  può  dirsi 
per  le  altre  interpetrazioni,  alle  quali  io  obiettai  che  le  nuvole; 
in  agosto,  non  corrono  di  più  che  in  altri  mesi  dell'anno.  Ringrazio 
poi  il  Ronchetti,  per  la  risposta  che  mi  suggerisce  alla  sua  obie- 
zione: «quel  d'agosto  e  quel  calando  non  sono  circostanze  neces- 
sarie della  similitudine,  bensì  semplici  aggiunte  descrittive  »  ;  ma 
questa  considerazione,  che  vale  per  certo  larghe  similitudini,  come,, 
per  esempio,  quella  del  canto  XXI  dell'  /n/.,  di  nove  versi  (dal  7^ 
al  15°),  e  quella  del  XXIV,  di  quindici  (dal  l<^  al  15°),  non  pare 
che  possa  valere  per  queste  due  brevissime  similitudini  de'  vapori 
accesi  e  delle  nuvole  d'agosto  ;  brevissime,  quali  appunto  le  richie- 
devano e  i  fenomeni  da  cui  son  tratte,  e  il  correr  delle  anime  che 
con  essi  si  paragona. 

Il  Ronchetti  impugna  pure  il  valore  de*  due  esempii  da  me 
addotti,  «il  lume  ch'era  rotto»  e  «il  lume  del  sole  in  terra  è 
fesso  »  ;  e  domanda  :  «  è  lecito  per  questo  arguirne  che  Dante  abbia 
anche  potuto  dire,  che  le  nubi  fendono  il  sole,  nel  senso  che  lo 
offendano,  io  coprano,  lo  occupino,  lo  offuschino  ?  venendo  cosi, 
in  una  stessa  proposizione,  a  usar  fendere  in  due  sensi,  di  solcare 
e  di  -occìtUare,  fra  loro  tanto  disparati  ?  Non  che  di  simili  libertà 
Dante  non  ne  usi  talvolta;  ma  non  converrebbe  crescerne  il  nu-" 
mero  oltre  il  bisogno  ».  Ma  non  è  punto  vero  che  11  verbo  fendere 
sarebbe  usato,  nelle  due  similitudini,  in  due  sensi,  e,  per  giunta, 
assai  disparati  tra  loro  :  nella  similitudine  de*  vapori  accesi,  /en- 
dere  vale  interrompere^  né  più  né  meno  che  in  quella  delle  nuvole  : 
solo  che  il  sereno  della  prima  è  interrotto  in  parte;  il  sole  della 
seconda,  completamente:  così  è  che,  per  questa,  il  fendere  può  ren- 
dersi con  occultare;  per  quella,  no.  Ma  la  lingua,  specialmente  la 
lingua  poetica,  non  è  matematica,  che  tutto  ci  si  debba  rispondere 
«dell'anello  al  dito».  Seguitando  a  combattere  la  mia  interpetra- 
zione, il  Ronchetti  aggiunge  :  «  il  sereno  traversato  dai  vapori  ri- 
mane, il  sole  (e  per  esso  l'A.  giustamente  vuoi  che  intendiamo  il 
suo  lume)  traversato  dalle  nuvole  non  e'  è  più.  E  passare  traverso 
una  cosa  che  rimane  sta  bene  ;  traverso  utia  cosa  che  scompare; 
non  troppo».  Ma  chi  dice  che  11  lume  del  sole  scompare?  La  nu- 
vola lo  fende,  lo  taglia  dalla  parte  nostra  deirorizzonte  ;  ma  ri- 
mane e  continua,  dall'altra  parte,  a  risplendere.  Infine,  il  Ronchetti 
chiede:  «è  egli   bello,  è  armonico  paragonare    la  velocità  di  due 
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spiriti  p)*ima  alla  velocità  di  stelle  cadenti  (o  baleni  del  caldo  che 
siano),  e  quindi  al  rapido  oscurarsi  del  sole  ?  e  prender  la  simili- 
tudine prima  da  corpi  e  poscia  da  un  fenomeno  ?  e  un  fenomeno 
che  per  quanta  rapidità  gli  si  voglia  attribuire,  non  perde  mai  il 
proprio  carattere  di  graduale  e  continuativo?»  Confesso  che  qui 
proprio  casco  dalie  nuvole.  Non  già  per  la  prima  domanda:  il  giu- 
dizio sul  bello  non  è  mai  così  assoluto  né  così  certo,  che  quello  che 
par  bello  a  noi  non  possa  ad  altri  parer  brutto  :  ma  casco  dalle 
nuvole  per  le  altre  due  domande.  0  come,  non  è  un  fenomeno  an- 
che quello  delle  stelle  cadenti  ;  o,  se  piace  meglio,  non  è  corpo 
anche  il  soie  ?  e  se  il  fenomeno  dell'  istantaneo  oscurarsi  del  sole 
non  perde  mai  11  proprio  carattere  di  graduale  e  continuativo,  lo 
perde  forse,  nella  similitudine  sorella,  il  cader  delle  stelle  ? 


HI. 

La  mia  interpetrazione  fu  confutata  anclie  da  Francesco  Ci- 
polla,^ il  quale  cominciò  dal  negar  ricisamente  che  f&ndere  U  $ole 
possa  interpetrarsl  per  oBcurare  U  sole;  pretendendo,  Invece,  che 
dovrebbe  interpetrarsi  per  spanar  fuor  fuori  Vattro  solare,  come 
la  stella  cadente  fende,  passa  fuor  fuori  il  sereno  »  :  poi  dimandò  : 
«Le  nuvole  coprono  rapidamente  il  sole  soltanto  in  agosto  e  sol- 
tanto al  tramonto  ? ...  è  questa  una  rapidità  cosi  singolare  e  a 
tutti  nota  come  tale,  da  mettersi  a  paro  colla  rapidità  della  stella 
cadente?»  B,  forte  di  cosi  gravi  argomenti,  sentenziò:  «in  questa 
interpetrazione  non  e'  è  nulla  di  solido  ».*  Glii  mette  in  dubbio  la 
interpetrazione  da  me  data  alla  frase  fendere  il  iole,  e  non  vede 
che  questa  frase  è  tutVuna  cosa  con  le  altre  degli  esempii  da  me 
citati  (fendere  il  lume  del  sole,  rompere  il  sole,  rompere  il  lume  del 
sóle,  rompere  i  raggi  del  sole),  ed  ha  anche  una  strettissima  paren- 
tela con  quest'altra,  far  di  $e  parete  al  soU]^  chi  non  vede  tutto 
questo,  è  inutile  perdere  il  tempo  a  cercar  di  convincerlo  ;   tanto 


*  In  Af/A  del  r.  ùtUiUo  veneto  di  scieme,  leUere  ed  arti,  -to.  VIZI,  pa- 
gine 708-709. 

■  Bincarò  la  dose  il  Perroni  Grande,  che,  col  solo  citar  lo  scritto  del 
Cipolla,  si  credette  autorizzato  a  scrivere  (in  Qiorn.  dant.,  Vili,  4J)5)  della 
mia  interpetrazione  :  «  È  invero  un'  interpetrazione  molto  strana  »  ;  né 
altro  aggiunse.  Egregio  signore,  certi  giudizii  bisogna  dimostrarli. 

•  Pury.,  XXVI,  22-2:^. 
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più  quando  si  tratti  d*aa  critico,  che  ci  avverte,  dal  bel  principio 
della  sua  critica,  d*aver  data  anche  lui/  alla  terzina  ch'esaminiamo, 
una  «  soddisfacente  »  interpetrazione.  Ma  chi,  come  me,  è  convinto 
dell'equivalenza  di  quelle  frasi,  dovrà  esser  convinto  egualmente 
che  non  si  può  interpetrare  il  verso  39^  dal  Canto  V  del  Purg. 
in  modo  diverso  dal  mio  ;  e  che  non  è  il  caso,  perciò,  di  fermarsi 
troppo  a  indagare  se  il  fenomeno  dell*  istantaneo  oscuj'arsi  del  sole 
sia  proprio  soltanto  dell'agosto,  o  non  anche  della  fin  di  luglio,  che 
può  talvolta  esser  non  men  calda  che  l'agosto,  il  più  caldo  mese 
dell'estate  ;  nò  se  la  rapidità  del  cader  delle  stelle  sia,  di  qualche 
secondo,  maggiore  o  minore  della  rapidità  con  cui  s'oscura,  in  ago- 
sto, il  sole.  Insomma,  aoimessa  l' incontestabilità  dell'  interpetra- 
zione da  me  proposta  per  la  frase  fendere  U  eoUy  tutto  il  resto  non 
si  riduce  che  ad  osservar  bene  il  fenomeno,  come  io  feci  prima  di 
scrivere  la  mia  interpetrazione  ;  e,  per  rendersene  conto,  a  stu- 
diare un  po',  in  buoni  trattati,  l'origine  delie  nuvole  :  due  cose 
che  anche  il  Cipolla  potrà  fare,  se  vorrà  altra  volta  tornar  sull'ar- 
gomento. Si  sa  che  i  dantisti  s'inducono  ben  raramente  a  cdicer 
mal  feci»! 


»  In  Atti  cit.,  to.  LIV,  pa«.  1127  e  seg. 


xxxn. 
IL  "FRENO,,  DI  GIUSTINIANO* 


*  Pabblicato  nella   Biblioteca   delle  scuoU  cUuaiche  tto/iane,  anno  IV 
(1893-94),  paf?.  310. 


Che  vai  perchè  ti  racconciasse  il  freno 
Giustiniano,  se  la  sella  ò  vota  ? 
Senz'esso  fora  la  vergogna  meno. 

Purg.,  VI,  88-90. 

Il  Fanfani  ^  scrive  :  «  E  tatti  vogliono  spiegare  sen^esso  freno  l 
ed  io  dico,  e  dico  bene,  sens*  esso  GHugtiniano;  poiché  non  si  tratta 
qai  di  ft*eno  messo  ma  di  racconciato  ;  e  non  vuol  Dante  inferire  che 
sarebbe  all'Italia  meno  vergogna  se  non  avesse  freno  (che  ver- 
gogna ò  Tessere  sfrenato,  non  avendo  freno  ?),  ma  che  sarebbe  meno 
vergogna  se  Giustiniano  non  fosse  venuto  a  racconciarglielo».  La 
sicurezza,  con  cui  il  Fanfani  espose  la  sua  opinione,  fece  il  suo 
effetto  :  convinse  piènamente  Io  Scartazzini  (vedi  edizioni  di  Lipsia 
e  di  Milano)  e  lasciò  indeciso  il  Casini,  che  riferì  le  due  interpre- 
tazioni, senza  risolversi  né  per  Tuna,  nò  per  Taltra.'  Per  me  è  fuor 
di  dubbio,  che  il  pronome  esso  va  riferito  di  fréno,  che  contiene  la 
idea  principale:  d'altra  parte  però,  trovo  giustissimo  quel  che  dice 
il  Fanfani  :  «  non  si  tratta  qui  di  freno  messo,  ma  di  racconciato  ». 
Senza  alcun  dubbio  adunque  (alla  sicurezza  del  Fanfani  mi  sia  per- 
messo contrapporne  altrettanta)  la  vera  interpetrazlone  è  questa  : 
senza  esso  freno  racconciaio.  È  uno  dei  tanti  casi  di  quella  conci- 
sione, di  quei  modi  ellittici  cosi  frequenti  nel  poema  dantesco. 


'  Stucy  ed  088ervazioni  di  F,   Fanfani  aopra  il  testo   delle  opere  di  Z>., 
Firenze,  Tip.  coop.  1874,  pag.  85. 

■  [Il  Tonaca  toma  alla  vecchia  interpetrazlone,    «  senza  il  freno  »]. 


xxxm. 
FIRENZE  CHE  "S'ARGOMENTA,,* 


*  Pubblics^o  nella  Biblioteca  delle  scuole   dasaiche  italiane,    anno    VI 
{189a-94)  pagg.  307-308. 


Fiorenza  mia,  bea  puoi  esser  contenta 
di  questa  digression  che  non  ti  tocca, 
Mercè  del  popol  tuo  che  si  argomenta. 

Purg.,  VI,  127-129. 

La  lezione  ài  argomenia  (possiamo  discuterne,  poichò  nessun 
lume  è  da  aspettarsi,  su  tale  questione,  dàiredizione  critica  della 
Divina  Commedia)  è  senza  dubbio  falsa:  infatti,  le  interpetrazioni 
che  se  ne  cavano  sono  tutte  insostenibili.  Gito  dal  Commento  lipsiese 
dello  Scartazzini:  1*  «si  fa  cosi  andare,  che  vuol  reggere  e  gover- 
nare il  tutto»  (Daniello);  2^  «sMngegna  sì  bene  di  mantenersi  in 
splendore,  delibera  si  bene  ne*  pubblici  consigli  »  (  Venturi)  ;  3* 
«  adopera  sì  che  questa  digressione  non  ti  può  toccare  »  (Biagioli); 
A^  «argomenta  sì  bene»  {Tommoieo)  ;  5^  «ragiona  e  pensa  ap- 
punto cosi  come  la  penso  é  ragiono  io  »  (Seartcmzini),  Senza  tener 
conto  del  fani  andare,  con  cui  rende  Vargomentare,  la  prima  di 
queste  interpetrazioni  aggiunge  troppo  di  suo  («  che  vuol  reggere  e 
governare  il  tutto  »)  ;  la  seconda  e  la  quarta  interpetrano  capriccio- 
samente il  ti  per  8i  hene\  la  terza  riesce  a  questo  brutto  modo  di 
esprimersi  :  godi,  o  Firenze,  di  questa  digressione  che  non  ti  tocca, 
merco  del  t>opol  tuo,  il  quale  «  adopera  sì  che  questa  digressione 
non  ti  può  toccare»;  infine  la  5*  aggiunge  un  com'to,  che  non  è 
nel  testo,  e  non  può  sottindersi.^    Ma  per  quest'ultima  interpetra- 

*  «  Ond'ella,  che  vedea  me  si  com'io»,  Par.,  I,  R8; 

«Per  te  si  veggia,  come  la  vegg'io»,  Par.^  Vili,  86; 

«  Cuor  di  mortai  non  fu  mai  sì  digesto  ecc.  Come  a  quelle  parole 
mi  fecMo»,  Par.,  X,  55-58; 

«E  quel  che  spera  ogni  fedel  compio»,  Par.,  XXVI,  GO  ; 

«Che  li  nomò  e  distinse  com' io  » ,  Par.^  XXXII,  115. 
E  chi  sa  quanti  altri  esempii  analoghi  sono  sparsi  in  tutto  il  poema. 
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zione  c*ò  qualcos'altro  da  obbiettare.  «  Il  poeta  vuol  dunque  dire  » 
(scrive  nelFediz.  lips.  lo  Scartazzini)  :  «  Tu  Firenze  mia,  qui  non 
c*entri,  grazie  ai  popol  tuo,  che  deplora  cosi,  come  fo  io,  gli  altri 
popoli  d'Italia,  tiranneggiati,  essendo  egli  tanto  libero;  e  se  la  pi- 
glia coU'arroganza  dei  villani  rifatti.  Che  i  Fiorentini  argomentas- 
sero come  Dante  contro  i  villani  sembrano  comprovarlo  1  loro 
molti  proverbi  contro  1  rustici».  Anche  ammesso  che  il  v.  129  del 
canto  VI  del  Purg,  si  riferisca  ai  soli  versi  125  e  L26  dello  stesso 
canto  ;  ^  ammesso  pure  che  molti  proverbi!  provino  uno  stesso  modo 
di  pensare,  sul  conto  de*  villani,  ne*  Fiorentini  e  in  Dante  ;  questi 
avrebbe  dunque  detto  sul  serio  che  la  digressione  non  tocca  Firenze  : 
invece,  è  evidente  Tironia:  essa  incomincia  appunto  col  v.  127,  come  lo 
stesso  Scartazzini  riconosce  (Commento  lips,  n.  127).  E  mi  par  che 
basti  per  concludere  che  la  lezione  $ì  argomenta  è  falsa. 

La  lezione  vera  è  a* argomenta  :  ed  a  questa  lezione  torna  nel- 
l'ediz.  milanese  del  suo  Commento,  Io  Scartazzini,  che  nell'ediz. 
lipsiese  aveva  accolta  e  difesa  a  spada  tratta  la  lezione  sì  argomen- 
ta: e  la  lezione  «'argoménto  accoglie  nel  suo  testo  anche  il  Casini: 
né  Tunp  né  l'altro  però  si  son  decisi  a  combattere  e  scartare  la 
lezione  eì  argomenta. 

Come  è  senza  dubbio  che  la  lezione  ài  argomenta  è  falsa,  così 
è  senza  dubbio  che  il  significato  di  argomentarei  è  ingegnarsi  :  tale 
significato  è  dato  dall'etimologia  e  dal  costante  uso  dantesco  :  quanto 
all'etimologia,  la  radice  di  argomentarsi  {arg.  tema  supposto  argu) 
è  la  stessa  che  à' arguto  (ingegnoso):*  quanto  all'uso  dantesco, 
ecco  gli  esempii: 

lo  Come  i  delfini,  quando  fanno  segno 
ai  marinar  con  Parco  della  schiena, 
che  s'argomentin  di  campar  lor  legno 

(/«/*.,  XXII,  19-21)^3 

2'  Tale  era  io  con  voglia  accesa  e  spenta 
di  dimandar,  venendo  infìno  all'atto 
che  fa  colui  che  a  dlcer  s'argomenta 

(Purtr.,  XXV,  13-15); 

3®  Quale  é  colui  che  adocchia  e  s'argomenta 
di  vedere  ecclissar  lo  sole  un  poco 

(Par,,  XXV,  118-119). 


*  «  Ed  un  Marcel  diventa  ogni  vOlan  che  parteggiando  viene  » . 
■  Cfr.  Zambaldi,    Voc.  etim.  it.,  68,  B-C. 
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In  quanto  al  primo  dì  questi  tre  esempii,  il  senso  d'ingegnarsi 
s'attaglia  cosi  bene  al  contesto,  che  non  occorre  alcuna  dimostra- 
zione: in  quanto  al  secondo  e  al  terzo,  una  breve  dimostrazione 
non  guasta. 

Per  il  2^  :  Dante  vorrebbe  fare  una  domanda  a  Virgilio  e  a  Sta- 
zio ;  ma  lo  trattiene  timore  o  vergogna  :  viene  dunque  fino  all'atto 
del  parlare,  e  si  trattiene,  appunto  come  fa  colui  che  à'ingegnd  dì 
parlare,  e  (bisogna  sottintendere)  non  può.  Il  disponi  o  apprestarsi, 
con  cui  i  commentatori  interpetrano  V argomentarsi  di  questo  esem- 
pio, non  vale  lo  stesso;  perchè  chi  si  dispone  a  parlare  può  non 
venire  infino  all'atto  di  mover  le  labbra;  mentre  ci  vien  sempre 
chi  s'ingegna  dì  parlare  :  e  si  può  disporsi  a  parlare,  vi  sieno  o  no 
impedimenti  ;  mentre  s'ingegna  dì  parlare  chi  deve  rimovere  qual- 
che impedimento  ;  infine  Vingegnarsi  dì  Dante  corrisponde  perfet- 
tamente a  quanto  si  riferisce  al  cicognino,  nei  primo  termioe  della 
similitudine  (vv.  10-12);  il  che  non  potrebbe  ugualmente  dirsi  del 
disporsi.  Cosi  pure  per  il  3®  esempio,  l'avvisarsi^  lo  sforzarsi,  il 
deliberarsi,  l'affaticarsi  de'  più  tra  i  commentatori  non  rendono 
certo  cosi  propriamente,  come  lo  rende  V  ingegnarsi,  quello  sforzo 
speciale  degli  occhi,  che  ognun  di  noi  ha  sperimentato,  in  occasione 
di  qualche  ecclissi  solare. 

Si  dirà  forse,  che  in  questi  esempii  il  riflessivo  argomentarsi 
è  sempre  seguito  da  una  proposizione  oggettiva,  il  che  non  è  per 
l'argomentarsi  del  v.  129  del  canto  VI  del  Purgatorio.  Ma  l'obbie- 
zione (se  pure  il  prevederla  non  sia  sfondare  un  uscio  aperto)  cade 
subito,  sol  che  si  consideri  quanti  riflessivi,  nella  nostra  lingua,  s'ado- 
perino e  seguiti  da  una  proposizione  oggettiva,  e  senza:  lo  stesso 
ingegnarsi  è  dì  questi  :  se  mi  domandano,  «  Come  te  la  passi  ?  », 
posso  rispondere  tanto,  «  M' Ingegno  di  passarmela  bene  »,  quanto 
«M'Ingegno»,  senz'altro.  E  in  quest'ultimo  caso  il  riflessivo  ha  un 
signiflcato  assai  ampio,  come  intuì,  per  argomentarsi  a  proposito  dei 
canto  XXV  del  Paradiso,  il  Tommaseo;  '  il  quale  ampio  significato 
permette  alla  nostra  fantasia  di  correre  e  spaziarsi  molto,  a  pro- 
posito dell'infermarti  del  popolo  fiorentino;  di  pensare,  cioò,  che 
esso  s'ingegnasse,  non  soltanto  di  non  meritare  i  rimproveri  che 
meritavano  le  altre  terre  d'Italia  (come  interpetrano  il  Casini,  e, 
neli'ediz.  milanese.  Io  Scartazzinl);  ma  anche,  che  n'ingegnasse  di 


*  •  S'ctrgomenta.  Forse  troppo  per  questo  del  vedere  il  sole.  Ma  argo- 
mento agli  antichi  aveva  senso  amplissimo  :  ed  era  in  proprietà  sapiente  > . 
E  il  Tommaseo  interpetra  appunto  per  ingegnarrì  Vargomentarsi  di  questa 
terzo  esempio. 


FiLOMoii-GuBLri  -  Stuàil  tu  Dante.  2% 
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fare  il  sao  prò  con  ogni  mezzo,  fosse  pure  contro  a  quella  giustizia 
che  esso  aveva  in  sommo  della  bocca. 

Del  resto,  non  manca  nello  stesso  poema  dantesco  un  altro 
esempio  di  argomeniarai  usato  pure  senza  Taccompagnamento  d*oiia 
proposizione  oggettiva,  e  nello  stesso  senso  (tranne  l'Ironia)  che  nel 
verso  in  esame  :  è  il  v.  138  del  canto  XI  del  Paradiso  : 

E  vedrai  il  correggier  che  s'argomenta. 

Ma  poiché  quest'esempio  richiede  una  più  lunga  discussione 
che  non  gli  altri  tre,  esso  sarà  argomento  d'un'altra  nota/ 


*■  [il  Bonchetti,  che  non  me  ne  manda  una  buona,  fece  anche  a  que- 
sto studio,  e  agli  altri  quattro,  che  in  questo  volume  recano  i  numeri  34, 
36,  39  e  40,  alcune  osservazioni  (in  Giornale  danUtco,  III,  1896,  pag.  17B- 
181),  che  allora  non  mi  parve  il  caso  di  ribattere,  e  che  neppur  qui  ribat- 
terò tutte,  perchè  non  mette  conto  dar  trojìpa  importanza  a  queste  pic- 
cole chiose  :  ma  poiché  il  Ronchetti  in  quelle  osservazioni  fu  gentilissimo 
verso  di  me,  a  qualcuna  di  esse  risponderò  brevemente  a  pie  di  cìascano 
degli  studii  su  ricordati.  E  per  cominciare  da  questo  sul  verbo  argomen- 
tarsi ;  a  proposito  dell'interpetrazione  argomenta  come  argomento  io,  il  Ron- 
chetti mi  rimprovera  di  aver  recati  molti  esempii  del  sì  seguito  dal  come, 
e  nessuno  di  lutti  gli  altri,  ove  il  cotue  è  taciuto  :  e  qui  uno  scherzo,  asso- 
migliandomi a  quel  tale,  che  a  due  testimoni  d'un  suo  furto  diceva  di  po- 
terne opporre  cento,  che  non  Tavean  visto  rubare.  Ma  perchè,  Invece  di 
scherzare,  il  Ronchetti,  non  li  registrò  lui  tutti  questi  esempii,  che  pro- 
vano il  contrario  di  quanto  ho  affermato  io?  E  in  quanto  al l'interpe tra- 
zione del  si  per  sì  bene,  da  me  rigettata,  il  Ronchetti  oppone  :  «  che  vi  ha 
di  capriccioso  nel  dare  al  sì  un  significato  di  modalità  determinato  dal 
contesto  ?»  Or  qui  appunto  sta  Tintoppo  :  che  quel  significato  di  moda- 
lità (*i  6enc)  non  è  punto  determinato  dal  contesto,  nel  verso  eh'  esami- 
niamo.] 


XXXIV. 

GLI  EFFETTI  DELLA  GRAZIA  * 


*  Pubblicato  nella  Biblioteca  delle  scuole  classiche  italiane,   anno  VI, 
<1893-1894),  pagg.  310-311. 


Se  tosto  grazia  risolva  le  schiume 
di  vostra  coscienza,  ai  che  chiaro 
per  essa  scenda  della  mente  il  fiume,  ecc. 

Purg.,  XIII,  88-90. 

A  leggere  le  note  che  all'ultimo  verso  di  questa  terzina  ap- 
pongono )  commentatori,  c*è  proprio  da  domandarsi  se  faccian  sul 
serio,  0  da  burla:  io  non  le  trascriverò;  ma  chi  avesse  vaghezza 
di  vedere  che  arruffio  esse  contengano,  le  troverà,  almeno  le  prin- 
cipali, nel  Commento  dello  Scartazzini  (ediz.  lips.).  Dirò  solo,  che 
tutti  parlano  di  fiume  della  mente  che  scenda  per  la  coseienea;  e 
per  fiume  deUa  menie  intendono  o  la  ragione  (Benvenuto),  o  lo 
rivo  delVamare  (Buti),  o  VappetUo  (Landino),  o,  ch*è  lo  stesso,  le 
nostre  voglie  (Lombardi),  o  la  verità  (Cesari,  Tommaseo),  o  la  It^e 
inidlettuàle  (Br.  Bianchi),^  o  Valto  lume  del  v.  86  dello  stesso 
canto  XIII  del  Purg,  (Andreoli),  o  U  corso  della  memoria  (Blanc). 
Il  Casini,  che  accetta  quest'ultima  interpetrazione,  dice  delle  altre, 
che  tutte  convengono  poco  «alla  forma  fantastica  data* qui  da 
Dante  al  suo  pensiero».  Confesso  che  non  riesco  a  capir  bene  il 
senso  di  queste  parole  del  Casini:  tanto  più  che  l' interpetrazione 
da  lui  accettata  non  mi  par  nulla  di  tanto  diverso  dalle  altre, 
che  se  queste  non  convengono  <  alla  forma  fantastica  ecc.  »,  quella 
le  possa  convenire.  Del  resto,  son  d'accordo  col  Casini,   che  tutte 


*  [Il  PoLKTTo,  nel  suo  Commento  :  «  a  me  pare  che  la  chiosa  più  chiara 
e  vera  sia  quella  che  va  sotto  il  nome  del  Bianchi,  ma  che  ò  del  Giuliani 
(nel  testo  eh  Vi  mi  legò,  in  fine  della  chiosa  egli  scrisse  di  sua  mano  :  È 
del  tutto  mia)  »  ;  dopo  di  che  il  Poletto  cita  testualmente  la  chiosa  del  Giu- 
liani; ma  né  il  Giuliani  né  lui  »i)iegano  il  per  eHm], 
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quelle  Interpetrazioni  sieno  da  rigettare  :  la  ragione  o  lo  rivo  del- 
Tamore,  Tappetito  o  ramane  voglie,  la  luce  intellettuale  o  Talto 
lume,  che  scendono  per  la  coscienza,  son  frasi  che  nulla  dicono, 
sia  pure  alla  più  acuta  mente  di  teologo:  ma  anche  il  corso  della 
memoria,  che  scende  perla  coscienza,  è  una  flrase  priva  di  senso: 
senza  contare  che  V  interpetrazione  data  dal  Blanc  al  fiume  della 
mente  è,  tra  le  tante,  una  di  quelle,  che  più  s'allontanano  dal  se- 
gno ;  ^  come  si  vedrà  dall*  interpetrazione  che  son  per  proporre,  e 
che,  naturalmente,  a  me  semhra  Tunica  vera. 

Premetto  alcune  sentenze  di  san  Tommaso,  sugli  effetti  della 
grazia  :  «  gratiae  gratum  facientis  primus  effectus  est  remissio  cui- 
pae>  {Svmmaé  th.  Ili,  72,  70^);  «gratia  gratum  faciens  ad  hoc 
princìpaliter  datur,  ut  anima  hominis  Deo  per  charltatem  conjun- 
gatur  (ivi,  II,  II,  172,  4°)  ;  <  per  gratiam  gratum  facientem  tota  Tri- 
nitas  inhahitat  mentem>  (ivi^  I,  43,  5<^).  Ed  ora,  ecco  la  mia  in- 
terpetrazione. 

Si  riferisca  il  pronome  essa^  non,  come  tutti  fanno,  al  sostan- 
tivo più  vicino,  coscienza  ;  ma  hensì  a  quello  che  racchiude  V  idea 
principale,  grazia;  s* intenda  per  fiume  deUrinieUetio  quello  stesso 
ben  délVinUìleito,  di  cui  al  v.  18  del  canto  III  dell' In/.;  e  l' In- 
terpetrazione riescirà  agevole  e  piana:  possa  la  grazia  far  presto 
sparire  le  macchie  lasciate  dalla  colpa  nella  vostra  coscienza,  cosi 
che,  per  effetto  di  essa  grazia,  il  fiume  della  mente,  ossia  il  bene 
dell*  intelletto,  il  sommo  bene  v'  inondi  in  tutta  là  sua  pienezza.* 
Ed  è  da  notare,  1®  che  il  Poeta  scrisse  scenda,  non  per  altro,  che 
per  continuare  la  metafora  del  fiume,  di  cui  è  proprio  lo  scen- 
dere :  <  come  d*un  rivo,  se  d'alto  monte  scende  giuso  ad  imo  >  (Par.y 
I,  1 37-1 38)  ;  <  udir  mi  parve  un  mormorar  di  fiume,  che  scende  chiaro 
j,'iù  di  pietra  in  pietra»  (Par.,  XX,  20-21);  2*  che  il  fiume  simbo- 

'  [Lo  stesso  credo  si  imssa  dire  dell'  interjjetrazione  del  Torraca  : 
Il  fiuiììe  della  mente  :  la  mente  stessa  paragonata  a  fiume,  o  perché  »  flui- 
sce »  dall'essenza  delFaniraa  {Somma  teol.^  I,  77),  o  perchè  ad  essa  «  af- 
fluiscono »  le  cognizioni  (tri,  84).  «  Fiume  deir  ingegno  fu  usato  da  Ci- 
cerone». Anche  il  Torraca  non  spiega  il  per  essa.] 

•  [Il  Pellegrini  (in  Bull,  della  toc.  dant.  il.,  anno  II,  pag.  26-27)  mi 
obiettò  che  Un  dell'intelletto  equivale  a  quella  luce  intelleUuaU^  di  cui  ]pfkTÌ& 
il  Bianchi,  e  che  io  ho  riflutata.  Verissimo  ;  ma  io  non  ho  lifiutata  1'  in- 
terpretazione ilei  fiume  della  mente  per  la  luce  intellettuale^  bensì  V  interpe- 
trazione, che  fa  scendere  la  luce  intellettuale  attraverso  la  coscienza; 
che  se,  nella  mia  interpetrazione,  ho  preferito  alla  luce  inUUettuale  il  ben 
fieli'  intelletto,  Tho  fatto  perchè  m'è  sembrato  che  il  senso  di  questa  se- 
conda perìfrasi,  adoperata  da  D.  in  uno  de^  primi  canti  del  Poema,  si 
cogliesse  più  prontamente,  che  non  quel  della  prima,  stante  Videa  del 
bene  simboleggiata  dal  fiume]. 
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loggia  <  r  idea  del  bene  » ,  come  notò  opportunamente  il  Tomma- 
seo ;  onde  il  fiume  dèlia  mente  corrisponde  a  capello  al  ben  del- 
VinteUetto.  A  proposito  del  quale,  non  sarà  inutile  trascrivere  la 
nota  del  Landino  al  ▼.  18  del  canto  III  dell*  Inferno  :  «  hanno  per- 
duto el  bene  dellontellecto,  idest  hanno  perduto  ìdio  :  il  quale  e 
ultima  beatitudine  et  verità.  Et  come  afferma  Aristotile  nel  terzo 
libro  dell'anima  Bonum  intellectus  est  ultima  beatitudo.  Il  perchè 
Thomas  aquinate  dimostra  nel  suo  libro  centra  gentiles.  Oportet 
ultimum  flnem  universi  esse  bonum  jlntellectus.  Hoc  autem  est  ve- 
ritas.  Oportet  igitur  veritatem  esse  ultimum  universi  totius  flnem  >.^ 


'  [H  Bonchettij  nelle  sue  osservazioni,  di  cui  é  cenno  a  pag.  434,  n.  1, 
(iel  presente  voi.,  preferisce  la  vecchia  interpetrazione,  il  fiume  dello  tpirito, 
che  scenda  limpido  e  puro  atiraverao  la  coscienza  ;  e  gli  sembra  bellissima 
imagine,  e  s^indugia  alquanto  a  dichiararla.  Buon  prò  gli  feccia  ;  altro  non 
saprei  replicare.  Quanto  poi  agli  esempu,  che  avrei  dovuto  citare,  rife- 
rendo Vessa  a  grazia,  che  è  lontano,  anzi  che  a  coscienza ,  che  ò  vicino i 
m'accontenterò  di  ripetere  le  parole  di  Dante  {De  Mon,,  III,  13):  «fasti- 
dium  etenim  est  in  rebus  manifesti ssimis  probationes  adducere».] 


XXXV. 

LA  MIGLIOR  VITA* 


*  Pubblicato  nel  periodico  L'Italia  letteraria,  anno  I,  fase,  del  1*  lu- 
glio 1899,  pag.  36. 


Per  morir  meglio  esperienza  imbarche 

Purg.,  XXVI,  75. 

Così  Si  legge  questo  verso  nel  Oammenio  del  Casini,  che  molti 
giudicano  il  migliore  de*  nostri  commenti  scolastici:  in  altri,  in- 
vece, si  legge  per  viver  meglio;  e,  tra  codici  e  commentatori,  quelli 
che  preferiscono  questa  seconda  lezione  non  sono  né  in  minor  nu- 
mero, né  di  minore  autorità,  che  i  partigiani  della  prima  (Cf.,  il 
Commento  lip$.  dello  Soartazzini,  voi.  II,  pag.  529,  nota  75).  Non 
sarà  dunque  inutile  (visto  che  Tedizione  critica  del  poema  dante- 
sco non  è  lecito  sperarla  molto  presto)  vagliare  un  pò*  queste  due 
lezioni,  "Iper  veder  di  risolvere  quale,  con  maggior  probabilità,  per 
non  dire  con  certezza,  possa  dire  la  vera. 

Il  Casini  è  indotto  ad  accettar  la  lezione  per  morir  meglio j 
dal  verso  58^  dello  stesso  canto  XXVI  del  Purgatorio.  <  Quinci  su 
vo'  per  non  esser  più  cieco  »,  del  quale  verso  il  75^  sarebbe  <  un*espli- 
cazione».  Lo  Scartazzini,  preferendo  la  lezione  per  viver^  scrive 
che  €  il  senso  delle  due  lezioni  è  in  essenza  lo  stesso,  poiché,  co- 
me dice  il  proverbio,  chi  ben  vive,  ben  muore  ». 

A  me  pare  che  lo  scopo  del  viaggio  di  Dante  non  fosse  per  ben 
morire  soltanto,  ma  per  acquistar  quella  vita,  che  solo  può  dirsi  vita, 
la  celeste  beatitudine.  É  vero  che  solo  ai  ben  finiti  questa  beatitu- 
dine é  riserbata;  ma  ciò  non  toglie  che  il  finir  bene  sia  soltanto  il 
mezzo  per  ottenerla;  onde  dire  che  Dante  visitava  il  Purgatorio 
per  morir  meglio  sarebbe  come  dire  che  s'acquista  un  libro  per  leg- 
gerlo, visto  che  il  leggere  ò  indispensabile  per  imparare.  Inoltre 
il  V.  75°  è  certamente  un'esplicazione  del  v.  58°:  ma  il  non  esser 
piU  cieco  non  va  riferito  soltanto  a  questa,  ma  anche  all'altra  vita 
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(si  ricordi  la  deca  vita  del  canto  III  dell*  In/.,  v.  49)  ;  onde  il  non 
€i$erpiU  cieco  troverebbe  nel  morir  meglio  un'esplicazione  incom- 
pleta, 0,  per  lo  meno,  poco  precisa.  La  vera  lezione  è  per. viver 
meglio;  ma  questo  viver  bisogna  interpetrarlo  non  nel  senso  pro- 
prio, come  sembra  interpetrarlo  lo  Scartazzini  (<  noi  siamo  di  pa- 
rere che  il  ben  vivere  sia  condUio  $ine  qua  non  per  ben  morire, 
e  che  a  chi  ben  vive. . .  possa  appena  accadere  di  morir  male  »)  ; 
ma  nel  senso  tutto  dantesco  che  lo  stesso  verbo  ha  nel  verso  25 
del  canto  XIV  del  ParadieOj 

Qua]  si  lamenta,  perché  qui  si  moia 
Per  viver  colassù, 

ove  il  vivere  significa  esser  beato,  godere  della  vista  di  Dio,  che 
è  via,  veritae  et  vita;  ove  il  vivere  è  opposto  non  solo  al  vivere 
del  mondo,  che  è  un  correre  alla  morte  (Purg.^  XXXIII,  54);  ma 
anche,  e  principalmente,  alla  vei^a  morte,  la  dannazione  (si  ricor- 
dino la  scritta  morta,  lo  regno  della  morta  gente  ecc.).  Dante  dun- 
que imbarcava  esperienza  dalle  marche  del  Purgatorio  per  viver 
colaseU,  per  viver  m^lio,  per  acquistarsi  insomma  la  beatitudine 
eterna,  unico  scopo  del  suo  viaggio  ultramondano. 

Infine,  si  consideri  come  sarebbe  fiacco  il  concetto  che  risal- 
terebbe dalla  lezione  preferita  dal  Casini:  tu  acquisti  esperienza 
per  morir  meglio  (meno  male  se  dicessimo  per  ben  morire,  che  ri- 
corderebbe il  già  citato  ben  finiti)  ;  si  ricordino  e  la  /rase  comu- 
nisslma  paeeare  a  miglior  vita,  e  i  versi  di  Dante,  «  che  Dio  a  mi- 
glior vita  li  ripogna»,  (Purg.,  XVI,  123)  e  «nel  qual  mutasti 
mondo  a  miglior  vita»  (Purg.,  XXXIII,  77);  e  si  finirà  con  l'acqui- 
star la  piena  sicurezza,  che  il  verso  di  cui  discorriamo  debba  leg- 
gersi 

Per  viver  meglio  esperienza  imbarche.* 


*  [Anche  il  Torraca,  nel  suo  recentissimo  Commento^  accetta  questa 
lezione  ;  però  interpetra  :  «  quando  sarai  tornato  al  mondo  »  ;  e  ricorda 
che  pochi  versi  prima,  Dante  ha  detto  :  vo'  su  per  non  esser  più  cieco. 
Benissimo;  ma  è  una  ragione  di  più  per  intendere  come  intendo  io  il 
vivere.  La  frase  per  non  esser  più  cieco,  è  cosi  chiara,  che  non  occorreva 
certo  tornarvi  su,  per  meglio  dichiararla  :  quindi  non  era  il  caso  di  ùursi 
ripetere  da  Guido  Guinicelli,  con  altre  parole,  ciò  ch'eg;li,  Dante,  aveva 
detto  a  lui.) 


XXXVI. 

ELLA  RIDEA  DALL'ALTRA  RIVA  DRITTA* 

Pury.  XXVIII,  67 


*  Pubblicato  nella   Biblioteca  delU  scuole  classiche  italiane^   anno  VI, 
(1893-94),  pag.  312. 


Bd  anche  su  questo  verso  s*è  disputato  ;  e  i  commentatori  più 
recenti  si  mostrano  indecisi  neilo  scegliere  1*  una  b  l*altra  delle  due 
interpetrazioni  che  si  son  date  ^ora.  C*è  chi  interpetra  :  essa  (Ma- 
tolda)  ridea  dall'altra  riva,  stando  eretta,  dritta  della  persona;  in- 
somma, riferiscono  l'aggettivo  dritta  al  pronome  eUa  :  altri  invece, 
riferiscono  l'aggettivo  dritta  a  riva:  essa  ridea,  stando  sulla  destra 
riva  di  Lete.  Ma  i  primi  obiettano  giustamente  a'  secondi,  che 
stando  ritti  non  si  possono  coglier  fiori;  e  i  secondi,  non  meno 
giustamente  ai  primi,  che  se  Dante  era  sulla  sinistra  riva  del  fiu- 
me, bastava  dir  Valtra  riva  per  indicare  la  riva  destra.  La  vera 
interpetrazione  (credo  di  poterla  dir  tale,  senza  peccar  di  poca 
modestia)  è  la  seguente;  Matelda  ridea  dall'altra  riva  volta  direi- 
iamente  a  me,  in  linea  retta  dinanzi  a  me.^  Questo  significato  è  il 
primo  de'  molti  registrati  nella  Crusca;  e  con  tale  significato,  senza 
•dubbio,  adoperò  Dante  l'aggettivo  dritto  ne'  seguenti  esempii: 

I  diritt' occhi  tolse  allora  in  biechi 
(fn/-.,  VI,  9i;  ; 

•cioè  torse  in  biechi  gli  occhi  già  volti  direttamente;* 


*  «  ed  in  mezzo  di  lei  e  tli  me,  pku  la  ketta  linea,  sedea  una  gen- 
tile donna»,    VUa  ìitiova^  ^  V. 

■  De'  commentatori  da  me  consultati,  i  più  o  sorvolano  su  questo 
verso  o  si  fermano  soltanto  a  dichiarare  il  valore  di  biechi  :  quelli  che  si 
fermano  anche  su  dritti,  non  se  la  cavano  molto  felicemente  :  il  Blanc 
spiega  i  diritti  oaihi  per  occhi  fissi]  come  se  non  si  potesse  guardar  fiso 
qualche  cosa,  anche  con  occhi  biechi  («ognun  d'essi,  fissando  con  uno 
sguardo  bieco  d'amor  rabbioso,  la  vivanda   comune»,  Manzoni,  Pr.   Sp., 
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y  Questo  dìfts^  io  diritto  alla  lumiera 

(Par.,  V,  190); 

cioè  voUo  direUammté  alia  lamiera.  Infine,  non  sarà  inutile  ricor- 
dare il  y.  118  del  canto  IV  dell'In/., 

Colà  diritto  sopra  il  verde  smalto, 

ove  diritto^  usato  come  avverbio,  è  concordemente  interpetrato  in 
linea  retta^  di  rimpeUo} 


VI);  il  Casini,  per  occhi  che  avean  guardato  fuUuraImsnte  ;  come  se  il  guar- 
dar bieco  non  fosse  anchVsso  un  guardar  naturale  ;  e  lo  Scartazzini  (ediz. 
lips.)  ci  regala  questa  frase:  <i  non  travolti  occhi  fece  allora  travolti». 
*  [Il  Ronchetti  osservò  che  é  una  «  mera  superfluità  »  il  concetto 
contenuto  nella  mia  interpetrazione.  È  dunque  superfluità  il  dichiarare 
con  precisione  un  fatto  ?  ridere,  stando  volti  direttamente  a  qualcuno,  non 
è  lo  stesso,  mi  pare,  che  ridere,  voltando  la  feccia  altrove  Tanche  se  W- 
dere  valga,  come  per  Matelda,  sorridere);  nel  primo  caso,  è  manifesto 
per  chi  si  rìde  o  sorrìde  ;  nel  secondo,  no.  Quanto  poi  al  rìtenere,  come 
fa  il  Bonchetti,  che  Matelda,  chiamata  da  Dante,  cessass'e  dal  coglier 
fiorì,  «  e  solo  i  fiorì  già  colti  si  traesse,  si  recasse  nelle  sue  mani  > ,  obiet- 
terò che  trarre  non  equivale  a  tenere  :  Matelda  ridea  dritta,  traendo  fiorì, 
cioè  cogliendoli  ;  e  stando  drìtta  non  potea  coglier  fiorì.  Anche  il  Pelle- 
GRIMI  (in  BuUettino  della  eoe,  dant.  i/.,  II,  pagg.  27-28)  e  il  Torraca  (nel 
Comm.  alla  D.  C).  interpetrano  come  il  Bonchetti;  ma  Tuno  rìcbiama 
«  la  lezione  data  da  molti  e  buoni  codici,  trattando  *  ;  Taltro  s^astiene 
dallo  spiegare  il  traendo,  che  accoglie  nel  suo  testo.] 


xxxvn. 

PRINCIPIUM  DISTINCTIVUM  MANSIONUM 
SIVE  GRADUUM  BEATITUDINIS  „* 


*  San  Tommaso,  nel  passo  cit.  a  pagg.  455-456  del  pres.  voi. 
FiLOMUsi  QusLfi  -  Studii  tu  Dante.  29 


I. 

Li  nostri  affetti,  che  solo  infiammati 
8on  nel  piacer  dello  Spirito  Santo, 
letizian  del  suo  ordine  formati. 

Farad.,  Ili,  52-54. 

Le  note  dei  commentatori  a  questi  versi  sono  una  così  povera 
cosa,  che  ben  volentieri  mi  dispenserei  dal  trascriverle  e  confu- 
tarle :  ne  darò  nondimeno  un  piccolo  saggio,  se  non  per  altro,  per 
dimostrare  che  a  proporre  una  nuova  interpetrazione  ho  avuti  i 
miei  buoni  motivi. 

Il  Buti  interpetra  «  FormaUj  cioè  in  su  la  forma  rimasi,  cioè 
neiranima  che  è  forma  deiruomo  e  non  più  nei  congiunto  deira- 
nima  coi  corpo  ».  Lo  Scaftazzini  disse  curioia  quest*interpetrazione 
del  Buti  ;  ed  è  il  meno  che  se  ne  possa  dire  :  leggiamo  e  pas- 
damo. 

Il  Landino  :  <  Imperocché  e  loro  affetti  e  desideri!  sono  in- 
fiammati e  ardenti  nel  piacere  allo  Spirito  Santo  :  né  altro  desi- 
derano perchè  dallo  Spirito  Santo  procede  la  carità  :  et  acciò  non 
si  dubiti  che  gli  effetti  («te)  loro  cerchino  più  alto  grado  :  dimostra 
«he  quegli  sono  formati  in  queirordine  .i.  son  nati  in  quel  grado: 
e  niuna  cosa  più  desiderono».  Innanzi  tutto,  la  risposta  di  Pie- 
carda  non  sarebbe  adeguata  alla  dimanda  di  Dante  :  questi  non 
chiedeva  se  desiderasse  più  alto  loco,  cosa  che  chiede  poi,  ne* 
vv.  65-66  ;  chiedeva  d*essere  informato  intorno  alla  Èorie  di  lei  e 
de'  suoi  compagni  di  gloria,  che  appaiono  a  Dante  nella  sfera  della 
Luna.  Ma  oltre  a  ciò,  infiammati  nd  piacer  dello  Spirito  Santo 
non  è  lo  stesso  che  infi^mnuxti  nel  piacer  alio  Spirito  Santo;  e 
anche  ammesso  che  formati  valga  nati,  il   Landino  avrebbe,  tutto 
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al  più,  potuto  Interpetrare  nati  nel  suo  grado  (come,  riferendo  com- 
pendiosamente la  chiosa  del  Landino,  scrive  il  Volpi),  non  già  noit 
in  quel  grado.  Nati  nel  suo  gradOj  adunque,  cioè  nati  nel  grado 
dello  Spirito  Santo.  Ma  che  senso  se  ne  caverebbe  ? 

Il  Biagioll  :  «  come  s'accendono  i  nostri  desideri!  nel  piacer  dello 
Spirito  Santo,  cosi  in  lui  e  nell'ordine  suo  contentati  sono.  E  dice 
così  perchè,  veggendola  in  quella  più  tarda  sfera,  non  creda  Dante 
che  forminsi  i  loro  desiderii  e  si  contentino  altrove  che  quelli  degli 
altri  beati  ».  Anche  neirinterpetrazione  del  Biagioli,  la  risposta  di 
Riccarda  non  sarebbe  adeguata  alla  dimanda  di  Dante  :  il  Biagioli 
vi  scopre  un  accenno  alla  sede  comune  di  tutti  i  beati,  accenno  che 
non  c'è,  e  non  poteva  esserci  ;  perchè  di  ciò  Piccarda  parla  ne' 
vv.  28-39  del  canto  che  segue.  Di  più,  il  Biagioli  non  spiega  che 
cosa  sia  né  il  piacer  dello  Spirito  Santo,  né  V ordine-  suo,  che  pur 
sono  i  due  nodi  della  questione. 

Il  Costa:  «godono  e  si  rallegrano  (i  nostri  affetti)  per  esser 
noi  posti  a  godere  Dio  in  quell'ordine  che  a  lui  è  piaciuto».  Il 
Costa  confonde  lo  Spirito  Santo  con  Dio  :  «  alia  est  persona  Patris, 
alia  Filli,  alia  Spiritus  Sancti  »  ;  '  e  «  plures  personae  sunt  plures 
relationes  subsistentes  ad  invicem,  realiter  distinctae  ».*  Inoltre, 
quello  che  è  nostro  non  è  sempre  quello  che  a  noi  è  piaciuto;  è 
quindi  arbitrario  interpetrare  il  suo  ordine  per  Vordine  che  a  Im 
è  piw^uto.  Infine,  anche  secondo  l'interpetrazione  del  Costa,  la  ri- 
sposta di  Piccarda  non  sodisfa  la  dimanda  del  poeta,  circa  la  torte 
de'  beati  che  gli  appaiono  nella  Luna.  E  neppure  la  sodisfa  nel- 
l'interpetrazione  del  Fraticelli  :  «  che  solamente  amando  e  braman- 
do quel  ch'è  in  piacere  dello  Spirito  Santo  ecc.  Dimostrano  gioia  e 
letizia  in  quella  forma,  che  l'eterno  piacere  o  amore  prescrisse 
loro»:  Dante  aveva  interrogata  Piccarda  sulla  tor^e,  cioè  sul  gra- 
do di  beatitudine  de'  beati  della  Luna;  non  già  sulla /orma  di  di- 
mostrare la  loro  gioia:  letiziare  poi  non  vale  mostrar  letizia,  ma 
aver  letizia,  sia  che  si  dimostri,  sia  che  no. 

Anche  il  Cesari  (ed  è  un  abate  !)  confonde  lo  Spirito  Santo  con 
Dio;  anche  nella  sua  interpetrazione  Piccarda  non  risponde  ade- 
guatamente :  «  Noi  godiamo  quella  beatitudine,  ette  a  Dio  piace  che 
noi  abbiamo,  perchè  amiamo  il  solo  piacere  di  lui.  Letiziano:  no- 
bile e  bel  verbo  I  formati  del  sito  ordine,  cioè  del  suo  volere,  che 
suggella  e  dà  forma  ai  nostri  piaceri».   E  interpetra  piacere  per 


*  In  symholo  Athanasii^  cit.    da  San  Tomm.,  Summae  theol.y   I,  2J),  3*,  e 
altrove. 

«  San  Tomm.,  op.  cit.,  I,  30,  2<>. 


458 

ciò  che  a  Dio  piace,  e  ordine  per  volere  :  o  perchè  dunque  non  ha 
Dante  ripetuto,  al  v.  54,  il  piacere  del  v.  53  ?  E  le  stesse  obiezio- 
ni che  al  Cesari  possono  farsi  al  Poletto,  che,  in  sostanza,  inter- 
petra  allo  stesso  modo  :  «  Formati^  (altri  informati);  perchè  da 
Dio,  dal  suo  piacere  o  volere  prendon  forma  e  natura». 

.  Ed  anche  por  il  P.  Cornoldi,  teologo.  Dio  e  Spirito  Santo  son 
tutt'uno  :  «  la  delizia  della  loro  volontà  sta  nell'uniformarsi  airor- 
dine  della  volontà  divina:  or  questa  li  vuole  li»:  anche  nellMn- 
terpetrazione  del  P.  Cornoldi  la  risposta  di  Piccarda  non  è  quella 
c)ie  Dante  aspettava:  è  invece  la  risposta  che  essa  dà  pid  tardi 
(vv.  70-78),  dopo  altra  dimanda  (vv.  64-66).  E  le  stesse  obiezioni 
possono  farsi  ali'interpetrazione  dello  Scartazzini  (neli*ediz.  lips.)  e 
a  quella  dèi  Casini:  «siamo  beati,  perchè  il  nostro  volere  è  asso- 
lutamente conforme  al  voler  di  Dio»  (Scariazzini)  ;  «I  nostri  af- 
fetti che  sono  infìaiàmati  della  beatitudiiie  che  a  Dio  piace  di  con- 
cederci, gioiscono  di  quella  felicità  che  è  da  lui  ordinata,  confor- 
mandosi ed  essa»  (Casini). 

Il  fìlanc  spiega  la  parola  ordine  per  "  la  classq,  Tordine  delle 
celesti  gerarchie»,  e  cita  in  un  fascio  11  v.  54  del  canto  III.  del 
Farad.,  il  v.  116  del  IX  e  il  127  del  XXVIII.  Or  nel  secondo  di 
questi  esempii,  ordine  vale  clasBe  ;  nel  terzo,  ordine  delle  celesti  ge- 
rarchie; ma  nel  primo  non  può  avere  né  l'uno  né  Taltro  signifi- 
cato :  non  quello  di  classe,  perchè  dalla  frase,  formati  della  classe 
dello  Spirito  Santo,  non  si  cava  senso  plausibile  ;  non  quello  di 
ordine  delle  celesti  gerarchie,  perchè  gli  Angeli,  gli  Arcangeli,  i  Tro- 
ni ecc.  non  han  nulla  che  fare  con  la  sorte  de*  beati,  di  cui  Pic- 
carda parla  a  Dante.  Né  più  delle  altre  sodisfa  Tinterpetrazione 
del  Torraca:  «Noi,  dice  Piccarda,  che  amiamo  d'ardente  amore 
solo  ciò  che  piace  allo  Spirito  Santo,  go4iamo  d'esser  conformati  a 
ciò  ch'egli  dispone  »  ;  poiché  neppur  questa  è  precisamente  la  ri- 
sposta che  Dante  aspettava;  oltre  di  che,  chi  dirà  che  Vordine, 
preso  nel  senso  di  eiò  ch'egli  dispone,  sia  parola  degna  della  corte 
del  cielo  ?  Infine,  il  piacer  dello  Spirito  Santo  è  ciò  che  a  lui  pia- 
ce :  sta  bene  ;  ma  ciò  che  a  lui  piace,  che  è  ?  anche  questo  mette- 
va conto  di  dichiarare. 

Meglio  di  tutti,  a  mio  parere,  se  la  cavano  fìrunone  Bianchi, 
i'Andreoli  e  il  Tommaseo  (seguito  dal  Vandelli  nella  5*  ediz.  mila- 
nese del  Commento  dello  Scartazzini)  :  «  letteralmente  :  gioiscono  i 
nostri  affetti,  sono  contenti,  in  quella  disposizione,  in  quella  forma 
che  è  secondo  l'ordine  di  lui.  La  celeste  gloria  delle  anime,  come 
dirà  più  sotto,  è  maggiore  o  minore,  secondo  l'amore;  ma  qual 
siasi  il  grado  di  quella  dal  Santo    Spirito    ordinata,  fa  pienamente 
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contenta  Tanima  »,  co^ì  Brunone  Bianchi  ;  e  1*  Andreoli  :  €  si  ralle- 
grano, godono  di  quella  forma,  di  quel  grado  di  beatitadine  cli*è 
secondo  Tordìne  di  Lui  statuito»;  infine  il  Tommaseo:  ^ Formaii: 
hanno  forma  dairordine  in  che  lo  Spirito  Santo  li  pose  ».  Anche 
que9t'int6rpeti*azioni,  del  resto,  non  sono  gran  cosa  ;  sia  perchò  sor- 
volano affatto  sulla  frase  il  piacer  deUo  Spirito  Santo  ;  sia  perchè 
non  basta  che  sia  giusto  (come  vedremo)  il  concetto,  che  è  Tamo- 
re,  lo  Spirito  Santo  quello  che,  i<i  certo  modo,  assegna  i  gradi  della 
beatitudine  :  bisognava  dimostrarlo  ;  e  nessuna  di  quest'lnterpetra- 
zione  lo  fa.  Ma,  se  non  altro,  non  ci  menano  altrove  dalla  vera 
interpetrazione,  che,  a  mio  parere,  è  la  seguente. 

Premetto  che  gli  effetti  della  grazia  sono  «  illuminatio  Intel- 
lectus  et  iofiammatio  affectus  »,  e  che  Tuno  s'attribuisce  al  .Figlio, 
Taltro  allo  Spirito  Santo;*  che  lo  Spirito  Santo  «procedit»'  €ut 
amor  »,  '  onde  ha  pure  quest'altro  nome,  amore  ;  *  infine,  che,  per 
metonimia,  il  piacere^  che  è  Teffetto  ^  può  benissimo  interpetrarsl 
per  l'amore,  che  è  la  causa.^ 


*  Sax  Tomm.,  op.  rU.^  I,  4?J,  5. 

■  Processio  in  di  vinta  est  accipienda  «  secundum  emana  tionem  int*l- 
ìigibilem,  iitpote  verbi  intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in  ipso».  Op^ 
cU..,  1,  27,  1«. 

*  Op.  e  1<H'..  cU. 

*  «nomen  amori»  in  divini»  sunii  pote.st  essentialiter  et  personaliterf 
<'t  Hecundnm  quod  personal  iter  sumitnr,  est  proprium  nomen  Spiritn» 
Sancti,  sicut  Verbum  est  proprium  nomen  Filii  ».  Op.  e  hi*.  cU.  Dant«  stesso 
chiama  (/«/.,  Ili,  6)  il  primo  amore  lo  Spirito  Santo. 

*  «  amor  et  concupisce ntia  delectationem  causant  :  omne  enim  ama- 
tiim  fìt  delectabile  amanti,  eo  (juod  amor  est  quaedam  unio  vel  connatu- 
i-alitas  amantis  ad  amatum  ».  Op.  cit.,  I,  II,  32,  3*.  Cfr.  pure  100,  9  C«  cuni 
amor  sit  causa  delectationis  »)  ;  e  Purg.,  XVIII,  19-33. 

*  Cfr.  Farad.,  XVIII,  16-17;  ove  «il  piacere  etemo  che  diretto  rag- 
giava in  Beatrice»,  non  è  che  Vanwre  de'  vv.  8-9;  e  Farad..  XXXII,  1  ; 
ove  il  mo  piacere  è  Vamore  di  San  Bernardo,  cioè  Maria,  che  in  fine  del 
canto  precedente  é  detta  il  co/r/o  »uo  calore.  Non  cito  VimpronÌ4t  deU*etemo 
piacere  (Farad.,  XX,  77),  che  pur  da  qualcuno  (Betti,  Costa)  è  interpe- 
trata  per  {'impronta  deli 'amor  divino  ;  essendo  quest 'interpetrazione  ancora 
discutibile.  Cosi  pure  sarebbe  discutibile  T  interpetrare  per  amore  il  pich- 
cere  del  v.  104  del  canto  V  delP  Inf.  :  Francesca  direbbe  :  amore  che  non 
risparmia  a  nessuna  persona  amata  di  riamare,  prese  me  dell'amore  di 
costui;  la  quale  interpeti-azione  scaturirebbe,  forse,  dalla  sentenza  espres- 
sa nel  V.  103,  meglio  che  non  l'altra,  che  dà  a  piacere  il  significato  di 
piacenza,  ftellezza;  ma  sulla  frase,  mi  prenfi  amore  dell'amore  di  costui,  mi 
resta  qualche  dubbio  :  onde  su  quest' interpetrazione  non  insisto  qui,  come 
non  rho  accennata  nello  studio  XXIII  di  questo  volume.  Nessun  dubbio, 
invece,  che  ne'  due  seguenti  esempii  del  Boccaccio,  «  più  del  piacer  di 
lui  s'aroesp  »  [G.fn  II,  «or.  3),  e  «  del  piacere  della  bella  giovane  em preso  * 
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Ciò  premesso,  i  primi  due  versi  delia  terzina  ch'esaminiamo 
non  possono  interpetrarsi  che  così  :  i  nostri  affetti  che  solo  sono 
infiammati  nell'amore  dello  Spirito  Santo  ;  in  altre  parole,  i  nostri 
affetti,  che  non  ardono  in  altro  fuoco,  che  in  quello  della  carità.  E  che 
questo  concetto  sia  teologicamente  giustissimo,  lo  dimostra  Piccarda 
stessa,  poco  dopo,  coi  versi,  «  Frate,  la  nostra  volontà  quieta  virtù 
di  carità  »  (vv.  70-71),  e  «  essere  in  cantate  è  qui  necesse  >  (v.  77). 

Veniamo  al  terzo  verso  della  terzina,  <  letizian  del  suo  ordine 
formati».  In  quanto  alla  frase,  t  no$iri  effetti  letiziano,  io  non  ho 
alcun  dubbio  che  essa  valga,  noi  $iamo  beati  :  al  v.  67  del  canto  IX 
del  Paradiso,  Dante  chiamerà  addirittura  letizia  un'anima  beata  ; 
come  chiama  beatìttulo  (Farad.,  XVIII,  112)  le  anime  beate  che 
completarono  la  .figura  dell'aquila;  e  anime  liete  (Farad.,  XXIV,  10) 
è  tutt'uno  con  ararne  òdo^.*  Parimenti,  non  ho  alcun  dubbio  che  la 
parola  ordine  debba  interpetrarsi  per  grado,  significato  che  ha 
tante  volte  nel  Paradiso,*  e  che  vive  tuttora  nell'uso  moderno.  In- 
fine, il  possessivo  suo  può  riferirsi  cosi  a  tutta  la  frase,  piacer 
dello  Spirito  Santo,  come  a  Spirito  Santo  solamente  ;  ma  in  tutt'e 
due  i  casi  il  senso  è  lo  stesso  :  nel  primo,  Piccarda  direbbe  :  i  no- 
stri affetti  letiziano  (cioè  noi  siamo  beati),  informati  (cioè,  a  mi- 
sura) del  grado  dell'amore  dello  Spirito  Santo  ;  nel  secondo,  infor- 
mati del  grado  dello  Spirito  Santo,  cioè  a  misura  del  grado 
dell'amore.  Concetto  anche  questo  teologicamente  giustissimo  :  «Prln- 
cipium  distinctivum  mansionum  sive  graduum  beatitudinis  >,  serive 
San  Tommaso,*  <  est  duplex,  scilicet  propinquum  et  remotum  :  pro- 


(GM  X,  nov.  S)^  piacere  stia  per  aniore^  e  non  già  per  bellezza.  In  quanto 
al  primo,  quegli  del  cui  piacere  più  s'accese,  udendolo  ragionare,  la  figliuola 
del  re  d' Inghilterra,  era  bensì  «  di  persona  e  dì  viso  bellissimo  »  ;  ma  più 
importa,  che  già  neUa  prima  vinta  era  alla  donna  piaciuto  quante  mai  alcuna 
altra  cosa;  parole  che  la  donna  stessa  dichiara  ancor  meglio  più  innanzi  ; 
«  come  l'altro  dì  ti  vidi,  ni  m*acce»e  amore,  ohe  donna  non  fu  mai  che  ta,nto 
amasse  uomo  ».  In  quanto  al  secondo  esempio,  se  alcuno  dicesse,  fui  preso 
della  bellezza  della  bellissima  giovane^  la  frase  si  spiegherebbe,  nel  senso 
che  quel  tale  si  sarebbe  sforzato  di  dire  tutto  quello  che  con  parole  si 
poteva  della  indicibile  bellezza  della  donna  amata;  ma  la  bellezza  della  bella 
f/iovaney  come  si  spiegherebbe  ?  sarebbe  un  goffo  gioco  di  parole,  non  altro. 
Infine  si  rifletta  che  é  spesso  indifferente  dire  :  (ptesta  cosa  mi  piace,  o  amo 
questa  cosa,  Bftcco  anui  i  colli,  per  esempio,  tanto  è  quanto  dire  a  Ba^co 
piacciono  i  colli;  mi  piace  la  musica  è  tutt'uno  che  amo  la  musica;  e  dir  di 
qualcuno  eh' è  dedito  cn  piaceri^  è  tutt'uno  che  dirlo  dedito  agli  amori. 

»  Cfr.  canto  XXVIII,  w.  120,  123,  127  e  130;  canto  XXXIX,  v.  31; 
canto  XXn,  v.  7  ;  e  di  questo  canto  anche  i  vv.  16  e  40,  ove,  invece  di 
ordine^  è  Usata  la  parola  grado. 

•  Sttmmae  theol.,  Suppl.  t^rtiae  pariis^  f)3,  'ò^. 
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pinqaum  est  diversa  disposi tio  quae  erlt  in  beatis,  ex  qaa  contin- 
git  diversitas.  perfectionis  apad  eos  in  operatione  beatitudinis  ;  sed 
principium  remoium  est  meriium  quo  ialem  beatitudinem  contecuti 
sutU:  primo  aatem  modo  distinquuntar  mansiones  secundum  cba- 
ritatem  patriae,  quae  quanto  in  aliqao  erit  perfectior,  tanto  etim 
reddet  •apaciorem  divinae  clarltatis,  secundum  c^ja8  augmentum 
augebitnr  perfectio  visionis  divinae  u  iecundo  vero  modo  diMnquun- 
tUT  mansionei  sécundum  ehariiatem  vioé,  Actus  enim  noster  non 
habet  quod  sit  meritorius  ex  ipsa  substantia  actus,  sed  solum  ex 
babitu  virtutis  quo  infonnatur  :  vis  autem  merendi  in  omnibus  vir- 
tutibus  est  ex  ebarltate,  quae  habet  fpsum  finem  prò  objecto  ;  et 
ideo  diversità  in  merendo  tota  revertiiur  ad  divereitatem  ehariia- 
ti;  et  sic  cJiaritas  viae  disHnquet  maneiones  per  modum  meritila.* 
Questo  passo  di  San  Tommaso  è  cosi  importante,  per  la  retta  in- 
terpetrazlone  de'  vv.  52-54  del  canto  III,  e  per  quella  de'  vv.  34- 
36  del  canto  IV  del  Paradiso,  di  cui  m'occuperò  qui  appresso  ;  che 
non  credo  neppure  di  dover  chiedere  venia  al  lettore,  per  la  lunga 
citazione. 

Noterò  da  ultimo,  che,  secondo  rinterpetrazione  da  me  pro- 
posta, la  risposta  di  Riccarda  non  potrebb'essere  più  adeguata  alla 
domanda  :  Dante  avea  chiesto  : 

grazioso  mi  fia  se  mi  contenti 
del  nonu'  tuo  e  della  vostra  sorte; 

e  Piccarda,  dopo  avergli  detto  il  proprio  nome,  aggiunge  :  i  nostri 
affetti,  infiammati  solo  nella  carità,  letiziano  (cioè  noi  siamo  beati), 
a  seconda  del  grado  della  carità  stessa  :  ora,  poiché  il  grado  della 
nostra  carità  fu  infimo,  in  quanto  che  1  nostri  voti  furon  negletti  ; 
non  meritammo  altra  sorte,  che  questa  «  che  par  giù  cotanto  >,  cioè 
l'infimo  grado  della  beatitudine. 


II.  ' 

. . .  tutti  fanno  bello  il  primo  giro  ; 
e  differentemente  han  dolce  vita, 
jìer  sentir  più  e  men  l'eterno  spiro. 

Farad.,  IV,  34-36. 

Ad  evitare  una  digressione  non  breve,  che  certo  sarebbe  stata 
inopportuna,   ho  dovuto  accontentarmi,  in  fine  del  §  II  dello  stu- 


»  Cfr.  pure  op.  cit.,  I,  12,  G^  ;  II,  II,  24,  H»  ;  III,  15,  P. 
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dio  VUl  (La  struttura  inorale  dèi  Paradiso),  d'accennare  molto 
compendiosamente  la  mia  interpetrazione  del  terzo  verso  di  questa 
terzina.  Ma  poiché  quest*  interpetrazione  ò  di  molta  importanza, 
risolvendo  uu^obiezione  che  più  d*uno  ha  rivolta  alla  mia  struttura 
morale  del  terzo  regno  ;  e  poiché,  appunto  per  questo,  si  potrebbe 
obiettarmi  ancora,  che  io  sono  stato  indotto  a  stiracchiar  quel  ver- 
so, per  servirmene  d'argomento  in  prò*  della  mia  tesi  ;  tanto  più 
elle  suir  interpetrazione  di  esso  non  pare  che  i  commentatori  di- 
scutano; credo  utile  riferir  qui  alcune  tra  le  principali  interpetra- 
zionl  che  se  ne  son  date,  e  dimostrare  che  esse  bon^'sono  punto 
sodisfacenti.  Dal  che  risulterà  pure  che,  se  alcuni  commentatori 
(Tommaseo,  Ck>sta,  Cesari,  Gornoldi)  non  si  fermano,  né  punto  né 
poco,  a  dichiarar  quel  verso,  ciò  non  é  perché  T  interpeti*azione 
ne  sia  ovvia;  ma  perché  essi,  pur  non  appagandosi  dell* interpetra- 
zione degli  altri,  un*  interpetrazione  propria  (mi  sia  permesso  11 
dirlo)  non  ne  seppero  dare.  Infine  dichiarerò  più  largamente  che 
non  abbia  fatto  alla  pag.  146  del  presente  volume,  1*  interpetrazione 
da  me  proposta. 

11  Talice  chiosa:  «una  plus  recipit  de  gratia,  quam  alia».  È 
fuor  di  dubbio  che  la  maggiore  o  minor  copia  di  grazia  decide 
della  maggiore  o  minor  beatitudine:  «gratja  Dei,  vita  aeterna», 
scrive  San  Paolo.  Ma  come  arriva  il  Talice,  dalla  lettera  del  verso, 
«per  sentir  più  e  men  Teterno  spiro  »,  a  questa  conclusione?  Egli, 
nel  suo  laconismo,  non  ce  lo  dice.  Che  ricordasse  la  sentenza  di 
San  Tommaso:^  «gratia  nihil  est  aliud,  quam  quaedam  inchoatio 
gloriae  in  nobis»?  Ma,  in  tal  caso,  il  recipit  non  dovrebb*es8ere 
recepiti  Ad  ogni  modo,  é  sempre  difettosissima  un* interpetrazione 
che  non  mova  dal  senso  letterale  e  non  dichiari,  punto  per  punto, 
le  tappe  che  il  pensiero  dell*  interpetre  ha  fatte  per  giungervi. 

Il  Landino  scrive:  «chi  ha  più  merito  é  di  più  capacità;  e 
però  sentono  e  partecipano  più  del  dolce  spirito,  idest  della  beati- 
tudine, che  ò  Tamore  e  la  grazia,  la  quale  Iddio  spira  ne*  beati. 
Sono  Tanime  simili  a  vasi  di  varie  quantità,  ma  tutti  pieni.  Una 
tazza  e  un  gran  boccale  quando  son  pieni,  benché  tenga  più  el 
boecale,  nientedimeno  essendo  piena  la  tazza  e  senza  ^scemo,  come 
el  boccale;  cosi  essendo  ogni  anima- piena  di  gloria,  non  é  meno 
piena  quella  che  meno  ne  cape  ».  Insomma,  Vetenio  spiro  é,  per  il 
Landino,  il  dolce  spirito,  idest  la  beatitudine:  ora  (anche  prescin- 
dendo dall'impossibilità  di  dare  9ÌV etemo  spiro  del  v.  36^  del  canto  IV 
un'altra  interpetrazione,  che  non  sia  quella  imposta  dsAVetemo  spiro 


'  SMinniae  fheoi.,  II,  II,  21.:J». 
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del  V.  98'  del  canto  XI  del  Paradi$o,  cioè  lo  Spirito  Santo)  il  v.  36** 
verrebbe  a  ripetere  né  più  nò  meno  che  quanto  è  detto  nel  v.  35'  : 
differentemente  han  dolce  vita,  cioè  son  più  o  meno  beati,  perchè 
sentono  più  o  meno  la  beatitudine,  perchò  partecipano  più  o  meno 
di  essa.  E  questa  stessa  obiezione  può  rivolgersi  a  quasi  tutti  i  com- 
mentatori moderni:  al  Volpi,  per  esempio,  che  interpetra  Veterno 
spiro  per  «la  gloria  che  Dio  spira  disugualmente  nelle  anime  dei 
beati,  secondo  i  meriti  di  ciascuno  »  ;  >al  Fraticelli,  che  lo  interpe- 
tra per  «  Teterna  gloria  che  Dio  spira  negli  eletti  »  ;  a  Brunone 
Bianchi  («lo  spirare  di  Dio  o  Temanazione  della  sua  gloria»);  al- 
TAndreoli  (Dio,  che  «  fonte  di  beatitudine  si  fa  sentire  da  chi  più 
e  da  chimono»),  al  Casini  («la  beatitudine  diffusa  da  Dio»);  al 
Poletto  («lo  spirare  di  Dio  o  l'emanazione  della  sua  gloria  »,  come 
il  Bianchi)  ecc.;  poiché  la  gloria  che  Dio  spira;  Temanazlone  della 
gloria  di  Dio;  Dio,  fonte  di  beatitudine,  altro,  in  fin  dei  conti,  non 
sono,  che  la  stessa  beatitudine;  come  neppure,  in  fondo,  è  qualcosa 
di  diverso  dalla  stessa  beatitudine  «  lo  spirare  di  Dio  »,  inteso  per 
«la  felicità  che  Dio  intorno  a  sé  diffonde»,  come  interpetra,  nel 
CommefUo,  lo  Scnrtazzini.  Il  quale  però,  neìV Enciclopedia  dante$ca, 
interpetra,  come  il  Blanc,  Veterno  spiro  per  la  celeste  ispirazione. 
Ma  questa  celeste  ispirazione  che  è  ?  è  la  spiratio  nel  senso  di  prò- 
cessiOj  come  da'  teologi  s' intende,  a  proposito  dello  Spirito  Santo  ;  ' 
o  è  quella  certa  mozione  dal  di  fuori,  cioè  da  Dio,  dalla  quale  s'ori- 
ginano i  doni  dello  Spirito  Santo,*  e  alla  quale  accenna  anche  Dante 
nel  V.  133'  del  canto  XXX  del  Purgatorio,^  e  nel  capitolo  5'  del 
trattato  IV  del  Convivio!*  Questo  dubbio  non  c*ò  rischiarato  dalle 
scarne  chiose  dei  Blanc  e  dello  Scartazzini.  Né  men  laconico  è  il 
Biagioli:  egli  interpetra:  «Teterno  spiro,  la  vampa  che  in  loro  spira 
il  primo  amore  »  :  ma  se  questa  vampa  del  primo  amore  è  1&  ca- 
rità (ed  altro,  veramente,  non  pare  che  possa  essere),  sarebbe  stato 
bene  dircelo  «con  chiare  parole»,  e  dimostrare  che  veramente  è 
essa  la  misura  del  premio  per  l'anime  beate.  Ad  ogni  modo,  il  Bia- 
gioli, se  non  altro,  non  confonde  lo  Spirito  Santo  con  Dio;  e  non 
è  poco.  Questa  confusione  evita  anche  il  Torraca;  ma  non  evita 
l'obiezione  che  già  ho  mossa  a  parecchie  altre  interpetrazioni,  cioè 


»  Cfr.  San   Tomm.,  Sumniae  theoL,  I,  8(5,  8«  e  4*.  E  Dante  {Farad.y  X. 
51):   «Mostrando  come  spira  e  come  figlia  » . 
"  San  Tomm.,  op.  cU.,  I,  II,  (»,  1*. 

•  «né  r  impetrare  .spirazion  mi  valse»,  dice  Beatrice,  a  proposito  di 
Dantf»,  che  «volse  i  passi  suoi  per  via  non  vera». 

*  A  proposito  di  Fabrizio,  di  Curio  e  di  altri  divini  cittadini  di  Boma. 
CtV.  i)er  questo  epiteto  divini^  pag.  143  del  pres.  volume. 
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che  11  V.  36*  ripeterebbe  il  concetto  espresso  nel  v.  35*:  «Tutti 
lassù;  ma  in  diversi  gradi  di  dolce  vita,  perchè  sentono,  qual  più 
qaal  meno,  la  beatitudine  che  l'eterno  spiro,  l'amor  divino  largisce 
loro  »  :  la  quale  intprpetrazione  si  riduce  a  questo  :  sono  in  diversi 
gradi  di  beatitudine  perchè  la  sentono  qual  più  qual  meno.  E  può 
esser  questo  il  concetto  di  Dante  ?  Se  nel  v.  35*  è  detto  che  nella 
vita  celeste  ci  son  diverse  mansioni  o  gradi;  nel  v.  36*  non  può 
esser  espresso  altro,  se  non  la  ragione  di  queste  diverse  mansioni 
0  gradi.  E  questo  veramente  vi  è  espresso. 

Tutte  Tanime  beate,  spiega  a  Dante  Beatrice,  son  nell'Empireo  ; 
ma  son  più  p  meno  beate,  «  per  sentir  più  e  men  l'eterno  spiro  ». 
Poiché  V etemo  ipiro  è,  senz' alcun  dubbio,  lo  Spirito  Santo;  poiché 
quell'infinito  presente,  per  sentir^  può,  senz'alcuno  sforzo,  interpe- 
trarsi  per  l' Infinito  passato,  aver  gentito  (uso  comunissimo  in  Dante,' 
e  anche  oggi),  l' interpetrazione  letterale  del  v.  36^  è  la  seguente  : 
per  aver  sentito  più  e  meno  io  Spirito  Santo.  Ma*  lo  Spirito  Santo 
«  procedit  ut  amor  »  ;  '  e  <  ratio  gratuitae  donationis  est  amor  »,  ^ 
tanto  che  lo  Spirito  Santo  ha  pure  due  altri  nomi,  amore  ^  dono;  ^ 
dunque  per  aver  sentito  più  e  meno  lo  Spirito  Santo  varrà;  per 
aver  sentita ^  più  e  menò,  la  missione  dello  Spirito  Santo  :  per  aver 
avuto  un  maggiore  o  minor  dono.^  E  interp^tro  l' infinito  presente 
sentir  col  passato  aver  eentiio^  perchè,  come  insegna  San  Tommaso, 
nel  passo  riferita  a  pag.  455-456,  la  carità  che  distingue  i  varii  gradi 
di  beatitudine  per  Tnodum  meriti^  non  è  la  carità  in  patria,  cioè  nel 
cielo;  ma  la  carità  in  via^  cioè  nei  mondo;  in  altre  parole,  il  dono 
dello  Spirito  Santo,  non  in  quanto  perfeziona  le  anime  nel  bene, 


*  Cfr.  pag.  146  del  pres.  voi.  e  la  nota  2*  della  stessa  pagina. 

*  San  Tomm.,  Sumviae  theol.,  I,  38,  !•. 
'   Op.  e  far,  rit. 

*  «  Donum  secundum  quod  pprsonalit<>r  sumitiir  in  divinis,  est  pro- 
prium  nomen  Spiritns  Sancii.  Ad  cujiis  pvidentiam  sciendum  est,  quod 
donum  proprie  est  datio  irreddibilis,  secundum  Philos.  {4  Toppi.,  cap.  4j, 
idest  quod  non  datur  intentione  retributionis  ;  et  sic  import-at  gratuitam 
donationem.  Ratio  autem  gratuitae  donationis  est  amor,  ideo  enim  damns 
gratis  alieni  aliquid,  quia  volumua  ei  bonum.  Primum  ergo  quod  damus 
ei  est  amor,  quo  volumus  ei  bonum.  linde  manifestum  e»t,  quod  amor 
habet  rationem  primi  doni,  per  quod  omnia  dona  gratuite  donantur.  Unde, 
cum  Spiritus  Sanctus  procedat  ut  amor,  sicut  jam  dictum  est  {q.  57, 
art,  /•),  procedit  in  ratione  doni  primi.  Unde  dicit  August.  15,  de  Ti-init. 
(cap.  19),  quod  per  donum,  quod  est  Spiritus  Sanctus,  multa  propria  dona 
dividuntur  membris  Cristi».   Op.  cit.^  I,  88,  1". 

*  «Quantitas  charitatis  non  depende t  ex  conditione  naturae,  vel  ex 
capacitate  naturalis  virtutis,  sed  solum  ex  voluntate  Spiritus  Sancti  di- 
stribuentis  sua  dona  i)rout  vult.  »    Op.  ci/.,  II,  II,  24,  3®. 
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al  che  vale  tuttora,  nello  stato  di  gloria  ;  ma  in  quanto  le  protesse 
dalle  tentazioni  del  male,  nella  vita  terrena.' 


Ili. 

Non  c*è  che  dire  :  la  teologia  è,  per  certi  passi  di  Dante,  come 
la  lancia  d*Àcbiile  :  essa  gli  ha  resi  oscuri,  essa  li  rende  intelligi- 
bili. Nò  il  Parodi  dirà,  come  a  proposito  d'un*  interpetrazione  del 
P.  Busnelli,  relativa  ai  vv.  4-6  del  canto  VII  del  Purgatorio:  €se 
oggi  per  la  teologia,  domani  ed  ieri  per  l'astronomia,  un'altra  volta 
per  un'altra  scienza  o  dottrina  riusciamo  a  dimostrare  che  le  sue 
parole  sono  da  intendere  a  rovescio  di  quello  che  pare  significhino, 
in  verità . . .  avcemo  reso  un  bel  servizio  »  a  Dante.  <  Insomma  io 
credo  prima  di  tutto  al  senso  letterale  ed  evidente  :  poi  alle  Inter- 
petrazioni  dei  commentatori.  Se  sono  tali  da  togliere  ogni  dubbio, 
pazienza,  il  torto  è  di  Dante;  ma  finché  c'è  dubbi,  preferisco  dar 
torto  ai  commentatori,  e  credere  a  Dante;  ossia  sdla  sua  capacità 
di  dire  le  cose  chiare».*  Tutto  ciò  è  giustissimo:  è  una  paternale 
che  il  Padre  Busnelli  ha  meritata;  ma  che  non  meriterei  lo,  per 
le  due  interpetrazioni  proposte  :  qui  non  si  tratta  d' intendere  a 
rovescio  quello  che  le  parole  di  Dante «lenibrano  significare;  si  tratta 
d* intendere;  qui  la  base  dell* interpetrazione  è  il  senso  letterale 
preciso;  qui  dubbii  non  restano;  se  pur  non  si  pretenda  da  un' in- 
terpetrazione la  certezza  matematica.  E  nemmeno  è  il  caso  di  dar 
torto  a  Dante,  accusandolo  di  poca  chiarezza:  un  po9ta  di  grande 
dottrina  né  può  nò  deve,  ad  ogn'  istante,  lasciarsi  tarpar  l'ali  al 
sospetto  della  possibile  sproporzione  tra  il  suo  legno  e  la  picelo- 
letta  barca  del  lettore.  E  poi,  non  ha  Dantef  ammonito,  «  non  vi 
mettete  in  pelago  »  ?  Non  ha  permesso  di  seguirlo  solo  a  quei  po- 
chi che  drizzarono  per  tempo  il  collo  al  pan  degli  Angeli?  Or  il 
pan  degli  angeli,  si  sa,  é  la  scienza;  e  la  teologia  è  la  scienza 
delle  scienze,  anzi  la  sapienza  stessa.' 


•  Cfr.  la  nota  1*  a  pag.  146  del  prés.  volume. 

•  In  BuUett.  della  «oc.  danl.  tV.,  N.  S.,  XIX,  17(i. 

•  San  Tomm.,  Summae  theoL,  I,  1,  5'  e  6*. 


xxxvm. 
LA  'VE  OGNI  BEN  SI  TERMINA  E  S' INIZIA 


Però  eh'  io  creilo  che  l'alta  letizia 
che  il  tuo  parlar  in*  infonde,  signor  mio, 
là  've  ogni  ben  si  termina  e  s' inizia, 

per  te  si  veggia,  come  la  veggMo, 
grata  m'é  più;  ed  anche  questo  ho  caro, 
perché  il  discerni  rimirando  in  Dio. 

Farad.,  Vili,  ft5-89. 

Questo  è  UDO  di  quei  luoghi  controversi  del  Poema,  per  i  quali 
riesce  divertente  cosi  la  rassegna  delle  chiose  di  certi  commenta- 
tori, come  il  silenzio  stesso  di  cert* altri:  ma  di  siffatto  divertimento 
io  non  posso  mettere  a  parte  il  lettore;  qui  non  propongo  un'in- 
terpetrazione  nuova;  cerco  soltanto  di  rimettere  in  onore  un'antica 
interpetrazione,  avvalorandola  d^argomenti,  che  mi  sembrano  incon- 
^testabili:  m'incombe,  perciò,  massimamente  l'obbligo  della  brevità. 

La  tautologia,  che  sarebbe  contenuta,  secondo  1*  interpetrazione 
de'  più,  ne'  versi  sopra  citati,  ò  innegabile;  ed  ha  un  bei  dire  il 
Beccaria  *  che  «  tautologia  non  c'è,  se  non  in  quanto  ce  la  mettono 
essi  gì'  interpetri  ;  ben  vi  è  una  ripresa  la  quale  è  peraltro  al  tutto 
naturale  e  conforme  al  discorso  ».  Ed  ecco  come  interpetra  il  Bec- 
caria :  €  Perchè  io  credo  che  l'alta  letizia  che  il  tuo  parlare  m*  in- 
fonde, o  signor  mio,  sia  da  te  veduta  in  Dio,  nel* grado  e  nella 
misura  stessa,  in  che  la  vedo  io,  il  quale  la  provo,  essa  letizia  mi 
è  più  grata;  e  dacché  ho  detto  che  la  vedi  in  Dio,  questo  ancor 
m'è  caro,  che  tu  la  vegga  rispecchiata  in  lui,  anziché  direttamente 
nell'animo  mio  ».  Quest'  interpetrazione  convinse  pienamente  il  Po- 


*   Op.  rlf.,  j)ag.  2():J. 
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letto  e  il  Casini,  che,  ne*  loro  Commenti^  accolsero  e  citarono  la 
seguente  conclusione  del  Beccaria:  «Due  cose  dunque  dice  Dante, 
e  non  una  sola  ripetuta  due  volte.  Dice  che  la  sua  letizia  gli  è  pili 
grata,  perchè  Carlo  Martello,  vedendola  in  Dio,  la  conosce  proprio 
tal,  quale  essa  è  realmente,  ed  aggiunge  d^aver  caro  altresì,  che 
tale  esatta  e  compiuta  visione  egli  Tahhia  rimirando  in  Dio,  specchio 
di  verità  e  fonte  d*ogni  perfetta  conoscenza;  ma  perchè  Dio  Tha 
di  già  con  una  perifrasi  designato  sopra,  vi  ritorna  a  modo  di  ri- 
presa, qual  chiaramente  si  rileva  dalle  parole  :  e  anche  gueato  ho 
caro  »".  Ma  la  parola  ripresa^  se  pur  ha  questo  significato  di  tornar 
suWargomentOy  vale  tornarci  «ò,  aggiungendo  qualcosa  di  nuovo: 
ora,  nel  secondo  emistichio  del  v.  SQ**  e  nel  v.  90\  nulla  s*aggiunge, 
neppur  secondo  V  interpetrazione  del  Beccaria,  a  quanto  è  dettò  ne* 
versi  precedenti;  Infatti,  sfrondandola  di  tutto  che  ciò  il  Beccaria 
aggiunge  a  quello  ohe  Dante  ha  scritto,  essa  si  riduce  a  questo  : 
«Perchè  io  credo  che  Talta  letizia  che  il  tuo  parlare  m* infonde,  o 
signor  mio,  sia  da  te  veduta  in  Dio  . . .  essa  letizia  mi  è  più  grata; 

e questo   ancor   m*è    caro,  che   tu  la   vegga   rispecchiata  in 

lui ...  »  0  che  aggiunge  di  nuovo  la  cosiddetta  ripresa  ?  non  è, 
nella  seconda  parte  di  questo  discorso,  una  ripetizione  pura  e  sem- 
plice della  prima? 

Ad  evitare  la  tautologia  parecchie  iuterpetrazioni  sono  state 
escogitate;  e  il  lettore  potrà  leggerle,  riassunte  e  confutate,  nel 
Commento  Iip9ie9%  dello  Scartazzini.'  11  quale,  però,  rifiuta  anche 
quella  che  a  me  par  Tunica  vera,  e  che  risale  a  Iacopo  della  Lana, 
e  airAnonimo  Fiorentino  :  per  essa,  si  riferisce  il  là  ad  infonde^  e 
tutto  il  verso,  «là  've  ogni  ben  si  termina  e  s* inizia»,  s'intende 
come  una  perifrasi  d'anima:  poiché  io  credo  che  l'alta  letizia,  che 
il  tuo  parlare  m' infonde  nell'anima,  si  veda  da  te,  come  io  la  vedo, 
essa  m'è  più  grata;  ed  anche  questo  m'è  caro,  che  tu  la  vedi  in 
Dio.  Lo  Scartazzini  riconosce  che  «questa  interpetrazione  merite- 
rebbe senz'altro  la  preferenza»:  infatti,  oltre  il  suo  principal  me- 


*  Aggiungo,  per  mero  scrupolo  bibliografico,  questa  di  Guido  2^c- 
chetti  (Briciole  d<inte»che^  in  Cose  verrhie  e  nuot^^  Roma,  Albrighi  e  Segati, 
1905.  Cfr.  BuUe^no  della  soc.  dant.  il.,  X.  S.,  XIV,  pag.  225) :«  Poiché  io 
credo,  o  signor  mio,  che  la  gioia  cagionatami  dalle  tue  pai-ole  sia  da  te 
conosciuta  in  Dio  .  .  .  ,  essa  gioia  mi  é  tanto  più  grata  ;  ed  anche  questo 
fatto  (cioè  che  j)erciò  la  mia  gioia  mi  è  più  grata)  mi  è  caro  a  sua  volta, 
poiché  so  che  anche  questo  tu  conosci  rimirando  in  D'io».  Ciò  che  in 
secondo  luogo  (anche)  era  caro  a  Dante  (che  l'anima  di  Carlo  Martello 
vedesse  in  Dio  la  gioia  di  Dante)  non  jmteva  esser  detto  più  chiaramente: 
é  quindi  arbitraria  l"  interpetrazione  dello  Zacchetti  :  oltre  di  che,  ne  risul- 
ta, per  le  dup  terzine,  un  vilupi>o  di  concetti,  che  non  è  davvero  dantesco. 


465 

rito  di  scansare  la  tautologia,  abbiamo  in  essa  una  frase  na- 
turalissima e  viva  ancor  oggi,  infonder  letizia  nell'anima;  e  il 
V.  87  («là  've  ogni  ben  si  termina  e  s* inizia»),  riferito  al  m'in- 
fonde che  precede,  riesce  molto  più  naturale  e  spontaneo,  che  non 
riferito  al  per  me  $i  veggia  che  Segue.  Se  non  che  allo  Scartaz- 
zini  parve  non  a  essere  un  concetto  dantesco  che  neiranima  uma- 
na ogni  ben  si  termina  e  a' inizia  >.  Se  tutta  la  difficoltà  è  questa 
(e  veramente  altra  non  ce  n'è),  la  preferenza  a  quest'antica  in- 
terpetrazione  è  assicurata:  basti  ricordare  i  vv.  127-128  del  canto  VII 
del  Purgatorio: 

Ciascun  confusamente  un  bene  apprende, 
nel  qaal  sì  queti  Panimo,  e  desira, 
perchè  di  giugner  lui  ciascun  contende: 

chi  non  vede  che  precisa  corrispondenza  c*è  tra  Vinieiarei  cTogni 
bene  nelPanima,  e  Rapprenderlo,  il  desiderarlo  e  il  contender  di 
ciasòun^anima  per  raggiungerlo!  tra  U  terminarsi  d'ogni  bene  nel- 
Vanim/i,  e  il  quetarsi  di  ciascun^ anima^  quando  il  bene  è  raggiuntoì 
Che  se  ciò  non  bastasse,  si  ricordino,  del  canto  XVIII,  i  vv.  19-33, 
ne'  quali  Virgilio  spiega  più  distesamente  a  Dante  la  teoria  del- 
l'amore,  soltanto   accennata   nel   canto   XVII;   e   specialmente   i 

vv.  31-33: 

Panimo  preso  entra  in  desire, 
ch^è  moto  spiritale,  e  mai  non  posa, 
fin  che  la  cosa  amata  il  fa  gioire: 

senz'alcun  dubbio,  Ventrare  in  destre  deUa  cosa  amata  ò  l'inizio 
del  beM,  il  posare  per  gioirne  ne  è  il  termine. 


FiLOHUii  GuxLvi  -  Sltédii  tu  Dante,  80 


XXXIX. 

ARRUFFÌO  DI  SOGGETTI  * 


*  Pubblicato  nella  Bibl.  delie  scuole  class,  il.,  anno  VI  (1893-94),  pag,  311 
312. 


La.  lor  concoixlia  e  i  lor  lieti  sembianti 
amore  e  meraviglia  e  dolce  sguardo 
fiaceano  esser  cagion  de'  pensier  santi. 

Par.,  XI,  TCwS. 

De*  commentatori,  che  si  degnarono  di  fermarsi  su  questi  ver- 
si, 1  più  accettarono  la  costruzione  che  ne  propose  Benvenuto  da 
Imola:  la  lor  concordia  e  i  lor  lieti  sembianti^  amore^  meraviglia  e 
dolce  sguardo  tutti  soggetti  dei  verbo  faceano.  Io  non  so  come  sì 
sia  potuto  fare  a  Dante  un  torto  simile:  pensare  ch'ei  ricorresse, 
per  dire  erano  cagione,  a  questo  strano  modo,  faceano  esser  cagione  : 
oltre  di  che,  se  nei  versi  76  e  77  fosse  contenuta  tutta  una  filza 
di  soggetti  d'uno  stesso  verbo,  mancherebbe,  senza  una  ragione 
plausibile,  quella  certa  somiglianza  di  costrutti,  senza  della  quale, 
nell'enumerazione,  come  nel  confronto  e  neir antitesi,  il  periodo 
perde  d'efficacia  e  lascia  dissestato  il  lettore.  Perchè  i  due  primi 
soggetti  avrebbero  l'articolo,  gli  altri  no  ?  neppure  la  necessità  me- 
trica avrebbe  potuto  determinare  questa  differenza  di  trattamento 
verso  più  soggetti  d'un  medesimo  verbo;  poiché  Dante  avrebbe  po- 
tuto benissimo  scrivere:  l'amor,  la  meraviglia  e  il  dolce  sguardo. 
Più  acume  mostrano  quei  commentatori,  che  vedono  n^l  v.  76  i 
soggetti  del  verbo  principale  faceano,  e  nel  v.  77  quelli  della  pro- 
posizione oggettiva  esser  cagione  di  pensier  santi  ;  onde  questa  co- 
struzione è  di  gran  lunga  preferibile  alla  prima.  Ma  neppur  essa 
appaga  appieno,  come  ben  nota  io  Scartazzini.  Se  non  che  lo  Scar- 
tazzini  stesso  non  dà  nel  segno,  quando  aggiunge,  che,  se  riesce 
troppo  duro  il  modo  faceano  esser  cagione,  non  meno  duro  riesce 
il  far  cagioni  di   santi  pensieri  l'amore  la  meraviglia  e  il  dolce 
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sguardo.  A  me  pare  fuor  di  dubbio,  che  tanto  l'amore,  la  meravi- 
glia e  il  dolce  sguardo,  quando  la  lor  concardia  e  i  lar  lieti  Bem- 
Manti  fossero  tutte  cause  de'  santi  pensieri,  che  si  suscitavano  in 
chi  mirava  i  due  sposi;  ma  il  nodo  della  questione  sta  nel  vedere, 
tra  queste  varie  cause,  quali  fossero  le  cause  prime  o  remote,  quali 
le  prossime  o  seconde.  Posta  cosi  la  questione^  non  occorre  un  gran- 
d'acume  per  risolverla:  la  cagione  prossima,  immediata  de'  santi 
pensieri,  alla  vista  di  San  Francesco,  erano  la  povertà  e  il  lieto 
volto  di  lui:  ecco  dunque  i  soggetti  della  proposizione  oggettiva 
esser  cagione  ecc.  :  la  lor  concordia  e  i  lor  lieti  seinbianti.  Or  se 
amore^  meraviglia  e  dolce  sguardo  non  possono  esser  soggetti  della 
stessa  proposizione,  perchè  rimarrebbe  senza  soggetto  il  verbo  prin- 
cipale; ne  segue,  per  esclusione,  che  amore,  meraviglia  e  dolce 
sguardo,  sieno  i  soggetti  del  verbo  principale  faceano.  Sicché  amo- 
re, meraviglia  e  dolce  sguardo  erano,  per  dir  così,  la  causa  prima, 
remota  de'  santi  pensieri  in  chi  mirava  i  due  sposi  ;  la  lor  concor- 
dia e  i  lor  lieti  sembianti,  la  causa  prossima,  seconda.  E  il  concet- 
to, chi  ben  consideri,  è  giustissimo.  Si  può  esser  poveri,  ma  per 
effetto  del  vizio;  si  può  esser  lieti,  ma  di  mala  letizia,  o,  s'anche 
sia  buona  questa  letizia,  mostrarla  sfacciatamente,  con  certo  sguar- 
do, che  par  provocazione,  o  disprezzo  della  tristezza  altrui,  o  in- 
coscienza, 0  che  so  io  :  in  tali  casi,  certamente,  né  la  povertà,  né 
il  lieto  volto  soglion  esser  cagione  di  santi  pensieri.  Ma  ben  sono 
quando,  come  San  Francesco,  colui  ch'é  povero  é  tale  per  carità, 
per  amor  di  Dio  e  del  prossimo;  quando  il  lieto  sembiante  (mira- 
bile a  dirsi  !)  scaturisce  appunto  di  là,  onde  altri  trarrebbe  cagione 
di  tristezza;  dalla  povertà,  cioè,  <a  cui  come  alla  morte  le  porte 
del  piacer  nessun  disserra  >  (vv.  59  e  G9)  ;  quando  il  lieto  sembiante 
si  accoppia  con  la  dolcezza  détto  sguardo^  manifestazÌon.e  dell*  in- 
terna dolcezza  dell'anima. 

E  vedi  finezza  d'arte:  quanto  a  proposito  ha  espresso  l'arti- 
colo per  i  due  soggetti  à^  esser  cagione  (la  lor  concordia  e  i  loro 
lieti  sernòianti),  due  cose  ben  determinate  dal  precedente  discorso;^ 
altrettanto  a  proposito  il  nostro  poeta  l'ha  taciuto  per  i  tre  sog- 
getti del  verbo  faceano  (amore,  meraviglia  e  dolce  sguardo)  :  così 
appaiono  personificate  anche  queste  tre  cause  prime  de'  santi  pen- 
sieri in  chi  mirava  i  due  sposi  :  ed  anche  questo,  o  eh'  io  m]  ingan- 
no, s'accorda  perfettamente  con  la  fervida  passione,  ond'é  ispirato 
tutto  quel  mirabile  tratto  di  poesia,  che  é  l' inno  di  Dante  alla  po- 
vertà. 


*  Cf.  specialmente  i  versi  08  e  <j8. 
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In  coDclasione,  ecco  il  concetto  preciso  di  Dante  :  San  France- 
sco era  povero,  per  amort^  senza  confine,  di  Dio  e  del  prossimo;  la 
sua  povertà  e  il  sao  lieto  sembiante  eran  meraviglia  al  mondo,  ove 
son  così  rari  gli  esempi  di  povertà  liberamente  scelta,  di  povertà 
con  letizia;  il  suo  dohé  Eduardo  era  testimone  dell'interna  dolcezza 
dell'animo;  era  testimone  cioè  che  con  quella  letizia  non  s'accop- 
piasse alcun  banso  sentimento,  come,  per  esempio,  di  provocazione, 
di  sprezzo  per  la  tristezza  altrui,  o  che  so  io.  Tutto  questo  faceva 
sì  che  la  concordia  e  U  lieto  sembiante  de*  due  sposi  fossero  cagio- 
ne di  santi  pensieri^ 


*  [Il  Ronchetti  ossers'ò  :  *  mi  pare  che  ci  sia  troppo  afias  tei  lamento 
e  mescolanza  di  roba  disparata  e  difficile  a  essere  sottintesa».  Disparaia^ 
no  ;  che  tutti  quei  concetti,  racchiusi  nella  mia  interpetrazione,  son  tra 
loro  legati  dal  più  stretto  nesso  logico  e  morale  :  difficile,  l'ammetto.  Ma 
ne'  luoghi  di  Dante,  rimasti  controversi  fino  ai  giorni  nostri,  vorreste 
trovar  ròba  facile  ?  —  Cfr.  l' interpetrazione  che  dei  versi  in  esame  dà  il 
Torraca,  nel  suo  Commento:  è  la  mia  interpetrazione,  con  la  lieve  varian- 
te, che  il  Torraca  legge  amore  a  meraviglia  e  dolce  sguardo.  Della  qual  va- 
riante, a  dir  vero,  io  non  veggo  l'opportunità  :  forse  piacque  al  Torraca, 
perché  la  fì^se  avverbiale  a  meraviglia  ricorre,  pochi  versi  dopo,  nello 
stesso  canto  :  «  né  per  parer  dispetto  a  meraviglia  (v.  90).  Ma  appunto 
perché  sarebbe  ripetuta  a  cosi  breve  distanza,  io  non  credo  che  Dante  la 
usasse  pure  al  v.  77«;  oltre  a  quello,  s'intende,  che  già  lo  Scartazzini 
obiettò  al  Costa,  cioè  che  «  nessun  codice  ha  tale  lezione  »  ]. 


XL. 


IL  VERBO  "  SCHEGGIARE  „ 
E  IL  "  CORREGGER  CHE  S'ARGOMENTA  „* 


*  Pubblicato  nella  Bibi.  delle  scuole  clw.  it.,  anno  VI  (1893-94),  pagi- 
ne 306^0. 


iiiÒ  Or  se  le  mie  parole  non  son  fioche, 

se  la  tua  audienza  è  stata  attenta, 
se  ciò  che  ho  detto  alla  mente  rivoche, 

i:3<)  in  parte  fia  la  tua  voglia  contenta, 

perché  vedrai  la  pianta  onde  si  scheggia, 
e  vedrai  il  correggier  che  s'argomenta 

liJ9  u'  ben  s'impingua,  se  non  si  vaneggia. 

Par.,  XI,  133-139. 

Prima  di  venire  ali* esame  del  y.  138,  il  quale  esame  si  ricon- 
nette  con  lo  Studio  33^  fermiamoci  un  po'  sul  v.  137,  anch'esso 
non  bene  inteso,  ch'io  sappia,  da'  commentatori,  né,  d'altra  par- 
te, senza  importanza  per  la  retta  interpetrazione  dello  stesso  v.  138. 

In  quanto  al  primo  emistichio,  «perchè  vedrai  ia  pianta», 
non  riferirò  le  varie  interpetrazionl,  nemmeno  quella  de'  più  e  de' 
più  recenti  commentatori;  e  non  esito  a  dire  che  esse  son  tutte 
arbitrarie  e  cervellotiche,  se  si  eccettui  quella  del  Póstiliatore  Cas- 
sinese,  che  per  la  pianta  intende  San  Domenico:  infatti  di  San  Do- 
menico ha  parlato  il  Poeta  ne'  versi  precedenti;  e  le  parole  che 
Dante  deve  specialmente  rivocare  alla  mmte  non  possono  essere  che 

queste  : 

Pensa  oramai  qual  fu  colui  che  degno 
collega  fu  a  mantener  la  barca 
di  Pietro  in  alto  mar  per  dritto  segno! 
E  questi  fu  il  nostro  patriarca 

(vv.  118-121). 

Ma  i  commentatori,  che  hanno  franteso  il  primo  emistichio, 
debbono  ciò  principalmente  al  non  aver  inteso  il  secondo,  <  onde  si 
scheggia»:  per  il  che  passo  subito  all' interpetrazione  di   questo.  I 
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commentatori  intendono  per  le  scJiegge  o  le  parole  di  San  Tomma- 
so; o  gli  str<izii,  che  alla  pianta  dell'ordine  domenicano  arrecano 
i  figli  degeneri;  o  i  più  valenti  uomini,  che  si  distaccano  dalla  re- 
ligione domenicana,  promossi  a  cariche  e  prelature.  La  prima  di 
queste  interpetrazloni  non  regge,  perchè^  anche  ammesso  che  la 
pianta  non  sia  da  interpetrarsi  per  San  Domenico^  è  strana  nna 
metafora,  che  le  parole,  sian  pure  di  biasimo,  chiami  »chegge  d'una 
pianta.  Che  affinità  c'è  tra  1*  una  e  Taltra  idea?  Non  regge  la  se- 
conda, perchè  se  scheggiare  valesse  qui  straziarty  non  sarebbe  il 
caso  ^eXVonde^  sibbene  del  che  :  sarebbe  costato  tanto  poco  a  Dante 
lo  scrivere:  «perchè  vedrai  la  pianta  che  sì  scheggia».  Infine,  non 
regge  la  terza  interpe trazione,  perchè  di  valenti  domenicani,  tratti 
ai  vescovadi  o  alle  prelature,  il  Poeta  non  ha  parlato  affatto;  né 
può  intendersi  di  quei  pochi,  le  cui  cappe  fornisce  poco  panno,  ac- 
cennati di  scorcio  nei  tre  versi  che  precedono  la  conclusione  del 
discorso  di  San  Tommaso  (vv.  130-132);  perchè  essi,  è  detto  espli- 
citamente, si  stringono  al  pastore^  mentre  l'alte  cariche,  le  prela- 
ture, ne  gli  avrebbero  allontanati. 

Dalia  radice  schid  deriva  tanto  schisma,  separazione,  quanto  schi- 
dia,  schegge:^  sicciiè  il  significato  etimologico  di  scheggiare  è  separare. 
E  poiché  scheggiare^  come  insegna  la  Crusca,  si  usa  tanto  in  significalo 
attivo,  quanto  in  significato  neutro  e  neutro  passivo  ;  scheggiare^  in  si- 
gnificato neutro,  vale /ar  separazione.  Applicando  questo  significato  al 
V.  137  del  canto  XI  del  Par,,  il  senso  letterale  sarà:  vedrai  la  pianta 
dalla  quale  si  fa  separazione  :  in  altre  parole  :  ricordando  che  San  Do- 
menico fu  degno  collega  di  San  Francesco,  vedrai  che  gran  santo 
sia  questo,  dal  quale  i  Domenicani  s'allontanano.*  E  infatti,  a  Do- 
menicani che  s'allontanano  da  San  Domenico  ha  accennato  San  Tom- 
maso poco  prima  della  sua  conclusione  (vv.  124-129),  paragonandoli 
a  peculio  ghiotto  di  nuova  vivanda,  che  si  spande  per  diversi  salti  ; 
a  pecore  che  van  remote  dal  pastore  e  tornano  senza  latte  all'o- 
vile: nella  terzina  poi,  che  precede  la  conclusione  stessa  (vv.  130- 
133),  egli  ha  contrapposti  a  costoro,  quei  pochi  che  a  San  Dome- 
nico si  stringono. 


*  et.  Zamualdi,  op.  cif.,  Ili),  Ej  e  120,  A. 

•  (Aderendo  a  questa  mia  interpetrazione,  il  Pellegrini  (ìu  Bul/ettino 
chiia  soc.  (lant,  it.,  anno  li,  pag.  25)  propose  di  dare  al  vocabolo  pianta 
«un  senso  allogorico  più  largo»,  interpetrandolo  per  «  l'oi'dine  di  San 
Domenico  .  .  .  quale  S.  Domenico  l'ebbe  a  pensare,  prima  che  fosse  tra- 
viato dai  suoi  (iegeneri  seguaci.  E  noto  infatti  che  questi  ordini  mona- 
stici, nelle  loro  ramificazioni,  si  rappresentarono  spesso  per  mezzo  del 
simbolo  gmfico  d'una  pianta,  non  dissimile  da  un  albero  genealogico  co- 
mune, con  sulla  base  del  tronco  il  nome  del  fondatore  »]. 
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Infine,  non*  manca  un  altro  esempio  del  verbo  scÀé^^tare,  usato 
con  la  stessa  forma  e  con  1*  Identico  significato  che  nel  verao  di 
Dante  preso  ad  esaminare:  Tesempio  è  del  Buti  {Inf,  18,  2):  «su 
per  Tascension  dello  scoglio,  che  scheggiava  dalla  ripa  ».  Chi  vorrà 
ne<(are  che  scheggiar  dalla  ripa  vale  qui  Bepararèeneì 

Ed  ora  passiamo  al  «  verso  terribilmente  guasto  nella  lezione, 
e  di  difficile  interpetrazione  »,  come  scrive  del  v.  138  lo  Scartaz- 
zini.  In  quanto  alla  lezione,  si  disputa  quasi  su  d'ogni  parerla:  c*è 
chi  legge  la  «  in  principio  del  verso,  e  c*è  chi  la  sopprime;  chi 
legge  vedrai  il  e  chi  vedrò,  il\  chi  corregger  e  chi  correggièr;  in- 
fine chi  argomenta  e  chi  s'argomenta. 

In  quanto  airinterpetrazione,  chi  ben  consideri  queste  varian- 
ti, esse  non  sono  un  così  terribile  impaccio,  come  sembrano  a  pri- 
ma  vista.  Già  altri  ha  notato  che  Tesserci  o  no  la  e  in  principio 
del  verso,  è  cosa  di  poca  importanza,  e  che,  guanto  al  vedrai  il  o 
vedrà  il,  è  libera  la  scelta,  poiché  il  vedrail  de*  codici  può  scom- 
porsi e  in  vedrai* l  o  vedrà*  il,  e  in  vedrà  il.  Ma  quello  che  nes- 
suno, ch'io  mi  sappia,  ha  notato,  ò  che  corrègger  e  correggiér  sono 
soltanto  in  apparenza  due  diverse  lezioni:  non  possiamo  lo  stesso 
scrivere  corregger  e  correggiér,  appunto  còrno  legger  e  leggieri  In- 
fine, per  ciò  che  si  riferisce  alle  varianti  argomenta  e  s*argomenia^ 
basta  dimostrare  insostenibile  il  senso  che  si  cava  dalla  prima,  per 
esser  certi  che  la  seconda  è  la  vera.  E  qui  si  noti,  che  non  entro, 
neppure  per  quest'ultime  due  varianti,  nel  campo  della  maggio- 
re 0  minore  autorità  de'  codici:  in  tal  campo  non  è  più  lecito  en- 
trare, oggi  che  si  dà  opera  al  testo  critico  della  Divina  Comnàe- 
dia:  ma  è  ancora  utile,  io  credo  (visto  che  tale  lavoro  non  verrà 
così  presto  a  far  pago  il  desiderio  degli  studiosi  di  Dante),  è  an- 
cora utile  adoperarsi  a  fissar  quelle  lezioni,  che  possono  fissarsi,  co- 
me è  il  caso  del  verso  ch'esaminiamo,  con  la  sola  scorta  del  senso 
che  se  ne  cava,  vale  a  dire,  ripudiando  fin  d'ora  le  varianti, 
dalle  quali  possa  dimostrarsi  che  non  si  cava  senso  plausibile. 

Quelli  che  leggono  «e  vedrai  il  corregger  che  argomenta»,  o 
prendono  corregger  per  verbo,  e  interpetrano:  vedrai  la  correzione 
racchiusa  nelle  parole  <u'  ben  s'impingua  eco;  o  prendono  cor- 
regger  per  sostantivo,  e,  riferendolo  a  San  Domenico,  interpetrano  : 
vedrai  il  correggerò  San  Domenico,  cJie  argomenta,  <  cioè  che  pro- 
va con  vero  argomento  nelle  sue  costituzioni  che  li  frati  suoi  deb- 
biano studiare  nella  santa  Teologìa,  ne  la  quale  studiando  ingras- 
seranno l'anima  loro  di  buona  pinguedine  ecc.  „  (BtUi);  oppure, 
riferendo  il  sostantivo  correggerò  a  San  Tommaso:  intenderai  che 
cosa  abbia  voluto  dire  11  Domenicano  che  ti   parla,   con  le  parole 


478 

«u'  ben  tUmpingua  ecc.».'  Non  esito  a  rifiutar  la  prima  di  queste 
.  interpetrazioni,  P  perchè  non  sempre  si  può  al  sostantivo  sostituire 
l'infinito  in  forza  di  sostantivo:  nessuno  direbbe,  «il  correggere 
giova  atreducazione  »;  ma  bensì,  «  la  correzione  giova  all'educa- 
zione »;  2'*  perchè,  o  sMnterpetra  €  vedrai  il  correggere  argomenta- 
to dal  verso  u'  ben  sHmpinqua  ecc,  »,  e  s*avrà  una  frase  stranissi- 
ma: un  verao  che  argomenta  una  correzione:  o  s'interpetra,  «ve- 
drai la  correzione  la  quale  argomenta  così  :  u*  ben  B*impinqua  ecc,  », 
e  la  frase  sarà  più  strana  ancora;  perchè,  se  mai,  non  è  la  corre- 
zione, ma  il  correttore  che  argomenta  (senza  tener  conto  che  in 
questo  secondo  caso  quelKt^*  ci  starebbe  a  pigione)  :  o  infine  s*  in- 
terpetra,  <  vedrai  che  cosa  argomenti  la  correzione  »;  e  bisognerà 
dimostrare  che  Dante  scrisse  in  tutt'  altra  lingua,  che  in  lingua  ita- 
tiana;  potehè  in  lingua  italiana  il  corregger  che  argomenta  non  equi- 
vale a  che  cosa  argomenti  il  corrèggerei 

Alla  seconda  interpe trazione,  che  per  il  correggiero  intende 
San  Domenico,  basti  obiettare,  che  a  San  Domenico,  il  Poeta  ha  ac- 
cennato nel  verso  che  precede,  e  lo  ha  detto  pianta.  E  basta  que- 
sta sola  obiezione  (perciò  ho  detto  più  sopra  che  la  retta  interpe- 
trazione  del  v.  137  non  è  senza  importanza  per  la  retta  interpe 
trazione  del  v.  138)  a  convincerci  che  anche  "questa  seconda  inter- 
petrazione  è  insostenibile. 

Né  meglio  può  sostenersi  la  terza,  che  per  il  correggerò  inten- 
de San  Tommaso,  1  °  perchè  non  si  comprende  da  qual  motivo  po- 
tesse essere  indotto  San  Tommaso,  che  parlando  al  poeta  ha  sem- 
detto  io,  a  dir  ora  di  se  stesso  U  correggerò;  2*  perchè  o  s'inter- 
petra,  «vedrai  il  correggerò  che  argomenta  così:  u^  ben  8* im- 
pingua ecc.:^\  ed  abbiamo  quel  benedetto  u\  al  posto  d*  un 
qui,  0  d'un  Za,  o  che  so  io:  o  s' interpe  tra,  «vedrai  che  cosa 
argomenti  il  correggerò  col  verso  u'  ben  sUmpinqua  ecc.  »;  ed  ab- 
biamo il  corregghr  che  argomenta  interpetrato  a  capriccio  per  che 
cosa  argomenti  il  correggerò;  e  le  parole  col  verso,  che  ad  ogni 
patto  non  si  possono  sottintendere.  Al  qual  proposito,  giova  ricor-  . 


*  Cf.  F.  pAsquALUio,  0/ie  nella  D.  C.  pare  tniglhr  lezione  <E  vedrai  U 
corregger  che  argomenta',  jkìW Alighieri,  Riv.  di  cose  <lant.,  annoili  (1891- 
'^^>,  pagg-  324-32^. 

■  Kiferisco  a  solo  titolo  di  curiosità  T  interpe  trazione  del  Beccaria 
(Di  alcuni  luoghi  difficili  o  controversi  delia  D.  C.  di  D.  A.^  Savona^  Ber- 
toletto,  1HS9,  pag.  2X))  :  «  vedrai  qual  cosa  argomenti^  od  arguisca,  o  si- 
gnifichi il  corrèggere  che  io  ho  fatto,  la  frase  assoluta:  m'  ben  s* impingua ^ 
coiraggiungervi  la  clausola  ipotetica;  se  non  si  vaneggia».  Questo  non  é 
interpetrare,  è  rifare. 
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dare  il  modo  come  San  Tommaso  s*ò  espresso  un  centinaio  di  versi 
prima  : 

Tu  dubbi,  ed  hai  voler  che  si  ricerad 
in  si  aperta  e  si  distesa  lingua 
lo  dicer  mio,  che  al  tuo  sentir  si  stema, 
'  ove  dinanzi  dissi:  U*  ben    sMmpingua, 
e  là  u'  dissi:  Non  surse  il  secondo.  — 

Io  adotto  ia  lezione  e  la  punteggiatura  seguente: 

e  vedrai  il  corregger  che  s^argomenta 
u'  ben  s'impingua,  se  non  si  vaneggia. 

Ed  interpetro  :  e  ve4rai  il  frate  Domenicano  ^  che  s*  ingegna, 
fa  il  suo  prò  là  ove  ben  s*  impingua,  se  non  si  vaneggia,  cioè  nel 
cammino  per  il  quale  San  Domenico  guida  la  sua  santa  greggia.  E 
già  la  sola  facilità  di  quest*  interpetrazione  dovrebbe  bastare  ad  as- 
sicurarle la  preferenza,  di  fronte  a  tutte  le  altre  :  nondimeno,  sarà 
utile  il  farci  su  alcune  osservazioni.  In  primo  luogo,  è  interpetra- 
zione strettamente  letterale,  e,  ciò  malgrado,  chiarissima:  nulla  da 
sottindere,  nulla  da  aggiungere,  per  dichiarare  il  senso  in  essa  con- 
tenuto. In  secondo  luogo,  data  quest*  interpetrazione  e  quella  esposta 
innanzi  per  il  v.  137,  San  Tommaso  conclude,  mettendo  in  opposi- 
zione quelli  che  scheggiano,  si  distaccano  da  San  Domenico,  e  che  perciò 
si  perdono,  con  quelli  che  a* argomentano  nel  cammino  di  lui,  cioè 
fanno  il  bene  dell'anima  loro  :  sulla  quale  opposizione  San  Tommaso 
ha  cominciato  ad  insistere  fin  dal  v.  122;  onde  la  conclusione, 
quale  discende  dalla  mia  interpetrazione,  non  potrebb'essere  più  ap- 
propriata.* 


'  [Il  Torraca  scrive,  nel  suo  Commento^  che  di  questo  sostantivo,  cor- 
reggerò, non  si  conoscono  altri  esempii  :  ma  anche  del  sostantivo  gemello, 
cordigliero,  la  Crusca  non  registra  altro  esempio  anteriore  a  quel  di  Dan- 
te; eppure  nessuno  dubita  che  cordigliero  non  significhi  frate  France- 
scano], 

■  [Il  Ronchetti  osservò:  che  differenza  c'è  tra  quella  dell*  interpetra- 
zìoni  rigettate,  vedrai  la  pianta  della  quale  si  fa  strazio,  e  la  nuova,  vedrai 
la  pianta  della  quale  si  fa  separazione  f  Ho  già  detto  che  per  la  prima  non 
si  giustifica  Vonde  :  aggiungo,  che  altro  è  strazio,  altro  separazioìie  :  stra- 
zio è  molto  di  più  ;  e  può  esser  benissimo  che  la  separazione,  l'allonta- 
namento de'  Domenicani  dal  lor  fondatore  non  apparisse  agli  occhi  di 
Dante  uno  strazio  della  regola  di  lui,  come  quello,  ad  esempio,  che  della 
Chiesa  gli  parve  che  facesse  il  simoniaco  Bonifacio  Vili.  —  Il  Ronchetti 
difende  pure  il  corrègger:  se  si  ammette,  egli  dice,  saliri  per  acale,  si  può 
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bene  ammettere  corrèggere  per  correzione.  Ma  ealiri  é  detto  chiaro  e  ton- 
do, e  dobbiamo  ammetterlo,  oì  piaccia  o  no  :  per  corrègger  non  c'è  la 
stessa  necessità.  Se  Dante  sonnecchiò  qualche  volta,  vogliam  noi,  senza 
necessità,  accrescere  il  numero  di  questi  sonnecchiamenti  ?  H  Konchetti 
aggiunge  :  che  c'è  di  strano  nella  frase,  un  verso  che  argomenta  una  cor- 
rezione? —  Che  c'è  di  strano  ?  l'improprietà  :  un  verso,  npn  etrgomenia,  ma 
contiene  una  correzione  J 


XLI, 

"  CHE  QUEL  DINANZI 
A  QUEL  DI  RETRO  GITTA,/ 

(Par.,  XII,  117). 


FiLOMuii  OuBLri  -  8tudii  au  DcMte.  8t 


Dopo  narrata  a  Dante  la  vita  di  San  Domenico,  San  Bonaven- 
tura conclude  :  dall'una  ruota  della  biga  argomenta  Teccellenza  del- 
l'altra, cioè  di  San  Francesco  :  però  i  Francescani  d'oggi  son  cor- 
rotti : 

La  sua  famiglia  che  si  mossc^  dritta 
Coi  piedi  alle  sue  orme,  è  tanto  volta. 
Che  quel  dinanzi  a  quel  di  retro  gitta. 

Di  quest'ultimo  verso,  eh'  io  sappia,  tre  interpetrazioni  danno  1 
commentatori.  La  prima  è  così  formulata  dal  Talice  :^  «  ista  familia, 
quae  primo  est  mota  recto,  ita  mutata  est,  quod  proicit  lapides  se- 
quenti,  idest  contradicit  ei  ».  La  seconda,  che  è  1'  interpeti*azione 
accettata  dai  più,  è  cosi  formulata  dal  Landino:  «e  sol  ft*ati  e 
quali  da  principio  si  mossone  drieto  a  lorma  di  san  Francesco  se- 
guitando e  suoi  precepti  &  exempli  :  sono  tanto  rivolti  :  che  pon- 
gono le  dita  de  piedi  dove  lui  ponea  el  calcagno  .  i .  vanno  al  con- 
trario colla  vita  &  co  costumi».  La  terza  interpetrazione,  che  è 
di  pochissimi  (la  trovo,  fra  quelli  da  me  consultati,  solo  qel  Bia- 
gioli  e  nel  Cesari),  è  questa:  «eA«  quel  dinanzi,  ecc.  va  a  ritroso 
come  i  gamberi.  L'espressione  del  testo  gitta  quel  ecc.  s'ordina 
così  :*  gitta  (pone)  quel  dinanzi  (la  parte  anteriore  del  piede)  a  quel 
di  retro  (al  luogo  dove  San  Domenico  («ìe)  pose  qud  di  retro,  cioè 
la  parte  posteriore  del  piede  »).  Così  il  Biagioli.  Ed  il  Cesari  :  «cioè. 


*  Pubblicato  nella  Bibl.  dsUe  ttcuole.  clout».  it.,  anno  V,  lHf)3,  pag.  2H2-2H4 

*  Cito  ciascuna  interpetrazione  da  quelli  tra  i  commentat<)ri  che  più 
nettamente  la  formularono. 
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come  il  Poeta  fé  camminar  gì' indovini  (/n/.,  canto  XX),  de'  quali 
per  esser  travolti,  ognuno 

Di  retro  guarda  e  fa  rìtroso  calle  : 

e  vuol  dire  che  camminando  i  suoi  frati  sopra  le  orme  del  Padre 
in  contrario,  posano  le  dita  de'  loro  piedi  sopra  il  calcagno  dì  lui  ; 
e  il  calcagno  loro  sulle  sue  dita  ».  Ci  sarebbero  poi  altre  due  in- 
terpetrazionf  ;  ma  non  sono  da  prender  sul  serio  ;  onde  non  le  ho 
comprese  nel  novero.  Le  riferisco  a  solo  titolo  di  curiosità.  L'una 
è  del  Tommaseo  :  «  Qitta^  Vulg.  eloq.  AnUHora  posteriara  puiantes. 
Non  chiaro,  se  non  s' intende  dello  $cafciare,  o  dello  sforzo  che 
dove  far  l'uomo  per  andar  a  ritroso  »  :  l'altra  è  dell' Andreoii  :  «  è 
tanto  svolta  dal  dritto  cammino,  ch'ella  pone  il  pie  dinanzi  dove 
San  Francesco  poneva  quel  di  dietro,  cioè  fa  proprio  il  cammino 
contrario».  Come  si  vede,  il  Tommaseo  paragona  i  Francescani, 
sien  pure  corrotti,  a  muli  che  scalcino;  e  l' Andreoii,  non  pure  i 
fì*ati,  ma  San  Francesco  medesimo  paragona  a  quadrupedi,  parlando 
di  pie  dinanei  e  pie  di  dietro  ! 

Ed  ora  esaminiamo  le  tre  prime. interpetrazionì. 

1*^  Il  frate  che  va  innanzi  getta  pietre  a  quello  che  segue, 
cioè  lo  contradice.  In  primo  luogo,  il  verbo  gettare^  assolutamente 
preso,  non  può  significare  gettar  pietre  :  a  dargli  questo  significato 
non  basta  il  gittator  del  canto  111  del  Ptirg.,  (v.  69):  in  secondo, 
gettar  pietre  ad  uno  non  può  significare  contradirlo.  Dunque  questa 
prima  interpe trazione  è  affatto  arbitraria;  e,  come  tale,  va  sen- 
z'altro rigettata.^ 

2""  1  Francescani  pongono  le  dita  de'  piedi  dove  San  Fran- 
cesco poneva  il  calcagno.  Qttel  dinanzi  (anche  dato  che  bisogni  sot- 
tintender piede)  non  può  stiracchiarsi  a  significare  la  parte  ante- 
riore del  piede,  ossia  le  dita;  e  parimenti,  quel  di  retro  non  può 
significare  la  parte  posteriore  del  piede  stesso,  cioè  il  calcagno  •  se 


*  (Recentemente  essa  è  stata  cosi  modiiicata  da  Antonio  Boselli  e  da 
Mario  Sterzi  (Cfr.  G-iorn,  dani.^  XVI,  60-62)  :  «  II  frate  che  viene  innanzi 
gotta  a  quello  che  gli  viene  dietro  il  peso  eh'  egli  dovrebbe  portare  ;  il 
dovere  ch'egli  dovrebbe  compiere  »  {Boselli}'^  «  sono  cosi  deviati  (per  quanto 
il  volta  voglia  dir  di  più  del  semplici  <le.  ciati)  ohe  colui  che  dovrebbe  stare 
innanzi  (quel  d' innanzi)  getta  (1  suoi  semi)  su  colui  che  dovrebbe  stare 
di  dietro  Cquel  di  retro^  :  il  che  vuol  dire  che  seminavano  in  direzione  op- 
posta a  quella  di  San  Francesco,  operavano  cioè  in  modo  contrario  alle 
regole  del  loro  fondatore  «  (Sterzi)  —  Se  il  verbo  gittare^  assolutament*» 
preso,  non  può  significare  yUtar  pietre  <^che  pure  avrebbe  un  certo  appi- 
glio nel  f/itlator  del  canto  III  del  Purg.)^  tanto  meno  potrà  significare, 
oome  il  H(ìselli  vorr^'bbo,  <jiJfare  il  peto  :  (»  poi,  la  frase  è  t'Onto  l'olta  esige 
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dovesse  sotti ntendersi  piede,  quel  dinanzi  sarebbe  il  pie  dinanzi, 
cioè  Tuno  de*  piedi  anteriori  del  quadrupede  ;  e  quel  di  retro  sa- 
rebbe il  jote  di  dietro,  cioè  l'uno  de'  piedi  posteriori.^  Né  credo  che 
ci  sia  ingegno  di  ^j^^a,  da  provare  il  contrario.  In  secondo 4uogo, 
perchè  i  Francescani,  abbandonando  Torme  del  loro  capo,  gettereb- 
bero i  piedi  f  Lai  rase  gettare  i  piedi,  come  quella  che  sembra  ac- 
cennare a  persona  stanca  o  svogliata,  che  cammini  a  malincuore, 
si  sarebbe  forse  potuta  usare  per  i  frati,  che  ancor  seguivano  l'orme 
di  San  Francesco;  non  già  per  quelli,  che  le  disertavano.  Dunque 
anche  questa  seconda  interpetraziono,  per  quanto  accettata  dai  più, 
non  si  regge  su  troppo  solide  basi. 

3^  1  Francescani  vaifno  come  1  gamberi,  o  come  gì'  indovini 
della  4"^  bolgia,  a  ritroso;  sicché  pongono  le  dita  de'  piedi  dove 
San  Francesco  poneva  il  calcagno.  In  primo  luogo.  Dante  dice  che 
la  famiglia  di  San  Francesco  e  voìta\  e  t^  volgersi  è  qualcosa  di 
diverso,  che  V andare  a  ritroso,  non  importa  se  a  mo'  de'  gamberi, 
o,  eh'  è  in  fondo  lo  stesso,  a  mo*  degl'  indovini  della.  4""  bolgia.  Ma 
anche  concesso  questo  andare  a  ritroso,  «  qui  conviene  che  ben  si 
distingua»:  si  può  andare  a  ritroso,  sia  dirigendosi  verso  la  stossa 
meta,  acuì  altri,  camminando  normalmente,  s'è  innanzi  indirizza- 


clie  si  aggiunga  qualche?  rosa  che  la  <lichÌAri  :  fhe  più  non  iti  potrebbe,  per 
esempio,  o  rJte  fa  il  (Miamino  dianietral niente  opposto,  o  che  so  io.  In  quanto 
all'  in terpet razione  dello  Sterzi,  ffitta  varrebbe  gittare  il  seme,  perchè  il 
verso  in  esame  è  strettamente  legato  con  la  temna  che  segue  : 

»'  tosto  si  vedi-ti  dalla  ricolta 

'Iella  mala  cultura,  quando  il  loglio 

si  lagnt»rà  che  l'arca  gli  sia  tolta. 

Ma  anche  senza  l' interpetrazione  dello  Sterzi,  questa  terzina  si  uni- 
sce perfettamente  con  quello  che  precede  :  solo  che  la  metafoi*a  incomincia 
col  primo  verso  della  riferita  terzina,  invece  che  con  l'ultimo  della  pre- 
cedente. Ma  oltracciò,  chi  ci  autorizza  a  interpetrare  tjnel  dinanzi  per  colui 
che  dovrebbe  8t<tre  innanzi^  e  quel  di  retro  per  co/m i  die  dovrebìte  stare  dietro  f 
quel  dinanzi  è  colui  che  stn  innanzi  (se  quel  dinanzi  e  (fuel  di  retro  si  fan 
soggetti  di  yiUa),  e  quel  di  reJro  è  colui  che  sfa  dietro.  Ancora,  non  ri- 
conosce lo  Sterzi  stesso  che  e^tster  vòlto  non  è  tutt'uno  con  deviare  f  e  che 
maniei-a  d'esprimersi  sarebbe  mai  questa,  co/«i  vhe  dovrebbe  stare  innanzi 
getta  ì  suoi  semi  su  colui  che  dorrebbe  sfare  di  dietro/  e  quando  mai  (luelli 
che  seminano  vanno  *  l'nn  dinanzi  e  l'altro  dopo».^  e  l'abbondanza  del 
loglio,  al  tempo  della  raccolta,  deriva  dall'avere  sparso  male  il  seme  ?  e 
la  mala  cultura  del  grano  consiste  solo  nell'avere  mal  seminato  ?  e  che 
importa,  nel  seminare,  la  direzione  ?  1'  important<'  è  che  si  semini .  .  .  Ter 
amor  di  Dante,  siamo  un  pò*  j)iù  scrii  I| 

»  Cfr.  in  Dante  i  vv.  52,  58  e  55  del  canto  XXV  dell/»/*,  a  proposito 
del  sorpent»»  a  sfi  ]ìiedi  (iM»»di  antcrion,  piv  dì  mezzo  ])i*'di  derefani). 
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to  ;  sia  dirigendosi  verso  la  meta  diametralmente  opposta  :  nel  primo 
caso,  è  vero  che  chi  va  a  ritroso  mette  il  calcagno  ove  chi  va  nor- 
malmente ha  messe  le  dita;  ma  non  è  panto  vero  nel  secondo; 
poiché  chi  va  a  ritroso,  dirigendosi  verso  la  meta  diametralmente 
opposta  a  quella  di  chi  normalmente  cammina,  può  metter  benis- 
simo, se  vuole,  le  dita  del  suo  piede,  ove  quegli  ha  messe  le  dita 
del  suo,  e  il  calcagno  ove  quegli  ha  messo  il  calcagno.  Or  i  frati, 
che  abbandonavano  Torme  di  San  Francesco,  se  avessero  camminato 
a  ritroso,  si  sarebbero  trovati  incontestabilmente  nel  secondo  caso, 
non  nel  primo:  ne  segue  dunque,  che  anche  questa  interpeti'azione 
è,  per  non  dir  altro,  prova  manifesta  d*una  gran  leggerezza. 

11  signor  Gio.  Ant.  Volpi,  che  compose  con  somma  diligenza  ì  ire 
indici  ricchissimi,  aggiunti  alTedizione  cominiana  della  Divina  Com- 
media^ COSI  dichiara,  neir  indice  primjo,  la  ^ase  gittare  quel  dinanei 
a  qud  di  retro  :  «  far  cammino  contrario  a  quello  di  chi  che  sia  ». 
Come  diede  il  Volpi  questo  significato  alla  ft*ase  dantesca?  È  chiaro, 
movendo  non  dalla  frase  stessa,  ma  dal  contesto.  E  il  contesto  lo 
ha  tratto  in  errore  ;  che  gettare  qtiel  dinanzi  a  qitel  di  retro  vale 
voltarsi  indietro;  e  quindi,  far  cammino  contrario  a  quello  che  si 
faceva  prima. 

Altrove  m*  è  occorso  di  dire,  che,  deirambiguità,  quando  con 
un  pò*  di  studio  possa  risolversi,  Dante  non  si  preoccupa  molto. 
Una  delle  tante  prove  di  ciò  potrebbe  trovarsi  anche  nel  verso 
ch*esaminiamo,  ove  non  è  al  tutto  senza  ragione  che  i  più  de*  com- 
mentatori riferiscano  il  doppio  qtteUo  a  piede  (infatti  t*  piedi  son 
nominati  nel  verso  precedente)  ;  coqie  neppure  è  senza  ragione, 
dal  punto  di  vista  della  collocazione  delle  parole,  che  altri  fac- 
cia quel  dinanzi  soggetto.  Ma  poiché  non  se  ne  cava  senso  plau- 
sibile, è  chiaro  che  bisogna  cambiar  via.  Il  soggetto  della  pro- 
posizione in  esame  è  quello  stesso  della  proposizione  principale, 
la  sua  famiglia  ;  e  quel  dinanzi  è  oggetto  ;  come  intendono  i  più 
de'  commentatori  :  ma  il  doppio  quello  non  va  riferito  a  jMde, 
QvaI  dinanzi  è  un  neutro,  che  significa  la  parte  anteriore  del 
corpo,  U  davanti  :  e  un  modo  analogo  alTaltro  del  canto  IX  del 
Pnrg.y  qttel  d'Adamo  :  e  quel  di  retro  significa  la  parte  posteriorSy 
il  diretro,  come  altrove  (Purg.,  XIX)  scrive  lo  stesso  Dante.  Sicché 
r interpetrazione  letterale  è  questa;  la  famiglia  di  San  Francesco, 
che  seguì  dritta  le  orme  di  lui,  oggi  è  tanto  volta,  che  rivolge  il 
davanti  al  didietro:  supplendo  airellissi,  rivolge  il  davanti  al  luogo 
ove  prima  era  rivolto  il  didietro.  In  altre  parole,  i  Francescani 
d'oggi  son  volti  completamente,  fanno  strada  diametralmente  op- 
posta a  quella  che   facevano    prima;  e  per  usar  altri   modi  dello 
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stesso  Dante,  benché  ad  altro  proposito,  tengono  il  viso  ove  prima 
tenevano  il  dosso  ;  o  son  volti  retrorso  (come  lo  stesso  Dante,  anche 
a  proposito  d'ordini  monastici,  scrive  del  fiume  Giordano)  ;  o  infine, 
volgono  le  poppe  ove  prima  volgevano  le  prore. 

Si  potrà  obiettare,  che  quel  gitta  per  rivolge  è  un  pò*  duro. 
Ma  si  rifletta,  innanzi  tutto,  che  è  in  rima  :  in  secondo  luogo,  che 
nelle  fVasi  gettar  lo  sguardOy  gettar  la  voce,  gettarsi  ai  cattivo  o  ed- 
VavarOj  gettare  in  faccia  un'acci««a,  gettar  Vocchio  a  terra  e  simili, 
il  verbo  gettare  vale  appunto  rivolgere.  Anzi,  se,  più  che  rivolgere^ 
il  verbo  gettare^  in  queste  Arasi,  significa  rivolger  bruecatnientey  o 
con  impHOj  o  con  violenza^  o  che  so  io;  anche  questa  sfumatura 
di  significato  calza  a  meraviglia  ;  poiché  può  benissimo  essere  stato 
neir  intenzione  di  Dante  Taccenno  a  un  rivolgersi  rapido,  brusco, 
quasi  violento  dei  Francescani  ;  come  certo  dovè  pensare  a  un  ra^- 
pido  e  brusco  rivolger  degli  occhi,  quando  di  Venedico  Gacciani- 
mico,  pauroso  d'esser  riconosciuto,  ebbe  a  scrivere  (Inf,^  XVIII, 
48)  :  «  tu  che  rocchio  a  terra  gotte  ».  Infine,  foss'anche  un  pò*  duro 
quel  gitta^  per  rivolge  ;  sarà  sempre  men  duro,  che  per  pone^  come 
neir  interpetrazione  comune.^- 


II* 

Pietro  FanflBkni  nelle  sue  OiBcrvazioni  critiche  sul  Commento 
aUa  Divina  Commedia,  fatto  da  R.  Andreoli^*  enumerando  le  «parti 
dell'ottimo  commentatore  »,  scrive  :  l'ottimo  commentatore  dovrebbe 
essere  «non  verboso,  prima  perchè  in  muUiloquio  vanitas;  e. poi 
perchè  tanto  è  più  pregevole  e  più  efilcace  la  dichiarazione,  quanto 
più  ò  breve  ed  è  chiara  ».  Or  queste  parole  mi  sembrano  così  vere, 
che  cerco   sempre   di  ricordarmele,   tutte   le  volte   che   prendo  a 


*  [  €  lo  tengo  i)er  cni-to  che  quel  (finanzi  sia  la  i)arte  anteriore  del  corpo, 
e  f/uel  di  dietro  la  parte  posteriore,  le  spalle.  Gettando  qu/el  dinanzi  a  qtiel 
di  dietro^  i  Francescani  si  torcono  dalla  via  buona,  fanno  re troso  calle  » . 
Cosi  il  ToiTaca,  nel  suo  (commento.  Ma  se  han  gettato  il  dinanzi  al  didie- 
tro, cioè  si  son  volti,  come  fanno  i-itroso  calle  V  Anfiarao  si  che  fa  ritroso 
calle;  cioè  cammina  a  mo'  di  gambero  {iter  praeposterum,  chiosa  il  Volpi, 
nei  «noi  Indici  ricchinHimi  ecc.)  ;  ma  egli  non  s'  è  volto,  ha  solo  «  fatto 
petto  delle  spalle  ».  Cfr.  pure  i  ritrosi  potuti  del  canto  X  del  Purg.^  v.  128). 

*  Pubblicato  nella  Bihl.  delle  scuole  classiche  if,,  anno  VI,  18i)H-fM,  pa- 
gine 75-76.. 

■  In  Studj  ed  osservazioni  di  P.  Fanfani  sopra  il  testo  delle  opere  di  D. 
—  Firenze,  Tip.  coop.,  1H74,  pag.  IHK. 
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scriver  su  Dante:  non  posso  però  tacere,  che  forse,  questa  volta, 
son  osse  la  causa  eh*  io  mi  veda  costretto  a  tornar  sul  verso,  «  che 
quel  dinanzi  a  quel  di  retro  gitta».  Discorrendo  delle  varie  Interpe- 
trazioni  di  questo  vèrso,  mi  scappò  detto,  ohe  quelle  del  Tommaseo 
e  dell*Andreoli  non  eran  da  prender  sul  serio,  poiché  Tuno  para- 
gonava i  Francescani,  sien  pure  corrotti,  a  mali  che  $ealeino  ; 
l'altro  non  i  soli  frati,  ma  San  Francesco  medesimo,  paragonava  a 
quadrupedi,  parlando  di  pie  dinanei  e  pie^  di  dietro  :  e  tirai  ria, 
per  non  esser  verboso.  Se  avessi  speso  due  ^parole  per  concitare 
quelle  due  infolici  interpetrazioni,  chi  sa,  forse  non  sarebbe  venuto 
in  mente  al  signor  A.  Moschetti  '  di  darmi  sulla  voce,  e  di  rimpro- 
verarmi per  averle  riferite  a  solo  titolo  di  curiosità  e  trattate 
«troppo  scherzosamente».  In  quanto  allo  scherzo,  sebbene  mi  pa- 
resse e  mi  paia  tuttora  innocentissimo,  dirò  pure  con  Renzo  :  «posso 
aver  fallato»;  sempre  però  con  quel  che  segue:  «ma  si  metta  la 
mano  al  petto,  e  pensi  se  nel  mio  caso . . .  »:  in  quanto  a  scartar 
la  mia,  per  accettar  V  ìnterpetrazione  del  Tommaseo,  o  quella  del- 
TAndreoli,  o  Tuna  e  Taltra  fuse  insieme,  in  verità  non  bastano  gli 
argomenti  del  Moschetti  a  convincermi.  Tutt'altro,  anzi  l 

11  Moschetti  interpetra:  «La  famìglia  di  San  Francesco  mosse 
prima  dritti  i  suoi  piedi  dietro  a  lui  ;  ora  invece  li  muove  alla  ro- 
vescia, cacciando  il  piede  dinanzi  verso  quello  Ai  dietro,  invece  che, 
come  suolsi,  quello  di  dietro  verso  quello  dinanzi».  Ed  ecco  i  suoi 
argomenti.  1  Francescani  tornano  indietro;  ma  non  nel  senso  che 
si  dà  comunemente  alla  frase  tornare  indietro^  cioè  volgendosi  con 
tutto  il  corpo  :  se  il  senso  fosse  questo,  sarebbe  bastato  il  dire  «  si 
mosse  dritta  alle  sue  orme  »,  senza  bisogno  d'aggiunger  co'  piedi  ;  «  e 
meno  ancora  sarebbe  stato  d*uopo  d*usar  poi  quella  lunga  perifrasi  : 
è  tanto  volta^   che   qitel  dinanzi  a  qitel   di  retro^  gittaT^, 

Inquanto  alla  frase  co'  piediy  «Dante  non  dice:  si  mosse  co' 
piedi,  klle  sue  orme  ;  bensì,  si  mosse  mettendo  i  piedi  sulle  sue 
orme  ;  che  è  un  precisare,  un  rinforzare  il  concetto  del  camminare 
su  Torme  d'alcuno».'  In  quanto  alla  perìfrasi,' il  Moschetti  afferma 
che  sarebbe  inutile,  se  il  verso  ch'esaminiamo  contenesse  il  senso 
di  volgersi  con  tutto  il  corpo.  Ma  perchè  ?  i  Francescani  son  tanto 
volti,  che  gettano  quel  dinanzi  a  quel  di  retro  ;  vale  a  dire,  non 
si  son  volti  soltanto  un  po'  a  destra  od  a  sinistra,  ma  si  son  volti 
tanto,  da  rivolgere  il  davanti  all' indietro,  e  da  fare,  in  conseguenza, 
il  cammino  diametralmente  opposto  a  quello  che  facevano  prima: 


*  In  fiihl.  delle  scuole  clasftifhe  il.,  anno  VI,  pag.  4'l-4r>. 
'  V.  KoNciiKTM  in  (rwni.  ilant.^  II,  (lHf)5),  pag.  KK). 
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insomma  si  son  volti  completamente.  Delle  perifrasi  oziose,  per 
ragion  del  verso  o  della  rima,  ce  n*  è  molte  nella  poesia  italiana  : 
anche  Dante  ha  forse  le  sue  ;  ma  questa  di  cui  discorriamo,  una  pe- 
rifrasi oziosa  non  può  dirsi  davvero. 

I  Francescani  dunque,  secondo  Tinterpetrazione  del  Moschetti, 
tornano  indietro,  non  già  volgendosi  con  tutto  il  corpo,  bensì 
camminando  a  mo'  de'  gamberi.  È  la  stessa  interpetrazione  del 
Biagioli  e  del  Cesari,  ma  diversamente  ragionata:  se  meglio,  o 
peggio,  giudichi  il  lettore.  11  Moschetti  distingue  «  la  funzione  nor- 
male del  camminare,  quello  che  Dante  giustamente  chiamò  andar 
dritto  co'  piedi :^,  dalla  «funzione  anormale»,  cioè  Tandare  a  ri- 
troso; e  fa  consistere  la  prima  neiravvicinare  il  piede  di  dietro 
a  quello  dinanzi  e  cacciarlo  oltre;  la  seconda,  neiravvicinare  il 
piede  dinanzi  a  quello  di  dietro,  «  proprio  appuntino  come  suonano 
letteralmente  le  parole  di  Dante  »  :  e  per  piede  dinanzi  intende 
quello  che  si  trova  avanti,  per  piede  di  dietro  quello  che  si  trova 
dietro,  quando  normalmente  si  cammina.  —  Che,  per  il  quadru- 
pede, si  parli  di  piedi  anteriori  e  di  piedi  posteriori,  si  capisce  ; 
poiché  il  trovarsi  avanti,  degli  uni,  e  il  trovarsi  dietro,  degli 
altri,  costituiscono  un  modo  d*essere  stabile  ed  immutabile  :  ma 
non  si  capisce  che  si  possa  parlar  di  piede  anteriore  e  di  piede 
posteriore  nell'uomo,  anzi  ne'  bipedi  in  ^generale,  quando  in  essi 
questo  modo  d'essere  de'  piedi,  avanti  o  indietro,  è  così  transitorio, 
che  ad  ogni  passo  si  muta;  tanto  che  ad  ogni  passo,  (vale  a  dire 
ad  ogni  minuto  secondo,  camminando  adagio)  il  piede  posteriore 
diventa  anteriore  e  l'anteriore  posteriore  :  senza  tener  conto  che 
questo  modo  d'essere  de'  piedi  scompare  affatto  quando  si  sta  fermi. 
Insomma,  è  cosi  strano  questo  parlar  di  piede  anteriore  e  di  piede 
posteriore  nell'uomo,  che,  da  tanto  tempo  che  si  cammina,  a  nes- 
suno è  mai  venuto  in  mente,  dall' Andreoli  e  dal  Moschetti  in  fuori. 
Ma  meno  male  l'Andreoli  :  il  suo  non  è  che  un  fugace,  direi  quasi 
un  timido  accenno  :  il  Moschetti  invece  vi  fa  sii  una  dissertazione 
nelle  forme. 

Ed  ora  veniamo  alle  «difficoltà  maggiori» "(le  minori  me  le 
risparmia),  per  le  quali  il  Moschetti  non  può  aderire  alla  mia  in- 
terpetrazioni. 

Oitta  non  può,  per  il  Moschetti,  avere  il  significato  di  volge  ; 
né  vai  nulla  l'esempio  della  frase  giUar  V occhio;  poiché  l'occhio  è 
€  mobile,  ruota  nella  sua  orbita,  è  dotato  di  movimenti  rapidi,  im- 
provvisi, indipendenti  da  tutto  il  resto  del  corpo»,  mentre  ciò  non 
può  dirsi  del  petto.  Ma  chi  ha  parlato  di  petto  f  io  ho  interpetrato 
quel  dinanzi  per  la  parte  anteriore  del  eorpOy  non  per  il  petto  sol- 
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tanto  ;  e  lo  stesso  Moschetti,  nel  riassumere  la  mia  interpetrazione, 
scrive:  «volge  il  davanti  del  corpo  dove  prima  era.  rivolto  II  di 
dietro  ».  Oltre  a  ciò,  perchè  il  Moschetti  cita  un  solo  de*  molti 
esempii  da  me  riportati,  nei  quali  il  verbo  gettare  vale  volgere  ? 
Evidentemente,  perchè  con  gli  altri  esempii  non  avrebbe  potuto 
sbizzarrirsi  a  dimostrare,  che  si  può  volgere  Vocchio,  non  volgere 
il  petto.  In  verità,  io  m'induco  a  credere  che  tutto  questo  sia  ef- 
fetto dell'avere  il  Moschetti  accarezzato  un  po'  troppo  il  pensiero 
di  vendicare  il  Tommaseo  e  l'Andreoli:  questi  han  paragonato  i 
Francescani  a  quadrupedi,  a  muli  che  scalcino  :  io  gli  ho  parago- 
nati, secondo  il  Moschetti,  a  cani,  «che  per  mordersi  la  coda,  per 
gittare  cioè  il  dinanzi  al  di  dietro,  roteano  rabbiosamente». 

La  seconda  obiezione  del  Moschetti  è  questa  :  Dante  dice  gitta, 
non  gittò  o  ha  gittato  :  Dante  dunque  accenna  ad  «  un'azione  presen- 
te, duratura»;  «azione,  che,  se  s'adottasse  il  senso  adottato  dal  Filo- 
musi Guelfi,  implicherebbe  necessariamente  l' idea  d'un  roteare  conti- 
nuato». Ma,  caro  signor  Moschetti,  che  colpa  ho  io,  se  Lei  interpetra 
la  parte  anteriore  del  corpo  per  U  petto  soltanto  ?  Hinc  prima  mali 
labe».  Se  non  fosse  stata  quella  svista,  avrebbe  trovato  giustissimo, 
anche  nella  mia  interpe trazione,  il  tempo  presenta  gitta^  a  indi- 
care, che  i  Francescani  continuano  a  volgere  il  davanti  al  luogo 
ove  prima  era  rivolto  il  di  dietro  ;  vale  a  dire  continuano  a  fare  il 
cammino  opposto  a  quello  che  facevano  prima.  E  si  sarebbe  ac- 
corto che  nella  mia  interpetrazione  i  suoi  cani  e  il  suo  roteare 
c'entrano  come  Pilato  nel  Credo.  Del  resto,  una  cosa  mi  conforta  : 
che  il  Moschetti  non  ha  franteso  soltanto  me,  ma  anche  il  Tom- 
maseo, che  pure  gli  sta  tanto  a  cuore.  Nel  riferire,  a  principio  del 
suo  scritto,  r  interpetrazione  del  Tommaseo,  il  Moschetti  scrive  : 
s' intende  dello  scalciare,  cios  dello  sforzo  che  deve  far  l'uomo  per 
andare  a  ritroso  »;  e  più  innanzi  :  l'andare  a  ritroso,  «  questa  fun- 
zione anormale  ha  bisogno,  per  essere  compiuta,  di  un  vivo  sforzo 
muscolare,  a  cui  l'uomo  non  è  abituato  :  ecco  perchè  Dante  usò  il 
verbo  gitta^  ecco  perchè  il  Tommaseo  interpetrò  egregiamente  : 
icahiareT^,  Ma  il  Tommaseo  scrive,  a  proposito  di  gitta:  «non 
chiaro,  se  non  s'intenda  dello  scalciare,  o  dello  sforzo  che  deve 
T&v  l'uomo  per  andare  a  ritroso  »  :  son  dunque  due  le  ipotesi  del 
Tommaseo,  per  l' interpetrazione  dal  verso.  11  Moschetti,  invece,  in- 
terpetrando  Vo  del  Tommaseo  per  cioè,  delle  due  ipotesi  ne  fa 
una  sola;  facendo  così  dire  al  Tommaseo  e  sostenendo  che  scal- 
ciare e  camminare  a  ritroso  son  tutt'uno,  e  che  lo  sforzo  è  co- 
mune a  tutt'  e  due  le  operazioni.  E  noi  che  finora  s'era  creduto, 
che  altro  fosse,    andare  a  ritroso,    altro    scalciare;    e  che  11  mulo 
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non  facesse  alcuno  sforzo  nel  tirar  calci,  come  cosa  che  gli  è  na- 
turale ! 

Che  dir  poi  del  verso  «  si  che  il  pie  fermo  sempre  era  il  più 
basso  »,  citato  dal  Moschetti  come  quello  «  dove  11  poeta,  per  indi- 
care appunto  una  speciale  maniera  di  camminare,  ricorse  allo  spe- 
diente  di  descriverci  il  movimento  anormale  dei  piedi»?  Che  dire 
della  lezioncina  che  mi  fa  il  Moschetti,  per  aver  io,  benché  fuga- 
cemente, accennato,  che  il  gitta  è  in  rima?  Ma,  per  buona  sorte, 
avanti  d' ingolfarmi  in  quest'altre  due  questioni,  del  ptè  fermo  e 
dell'influenza  della  rima  nel  poema  dantesco,  mi  tornano  ancora 
alla  mente  le  parole  del  Fanfani,  onde  ho  preso  le  mosse  :  fo  pùnto 
adunque;  non  però  senza  chieder  prima  perdono  al  lettore  acuto, 
per  essermi  inve$cato  a  dimostrar  cose,  che,  per  lui,  non  avean 
bisogno  di  dimostrazione. 


III. 

Il  Moschetti  replicò,'  e  come!  Alcune  frasi  un  po'  vivaci, 
scappatemi  nel  rispondere  alle  sue  obiezioni,  e  che  in  questo  vo- 
lume ho,  naturalmente,  cancellate,  lo  urtarono  a  tal  segno,  da  far- 
gli perdere  ogni  serenità;  e  scrisse,  tra  l'altro,  questo:  «Non  mi 
curerò  di  rispondere  »  al  Filomusi  Quelfl  «  punto  per  punto.  -=-  Se 
egli  non  capisce,  perchè  anche  intendendo,  invece  del  petto^  tutta 
la  parte  anteriore  del  corpo,  dalla  punta  dei  piedi  a  quella  del 
naso,  la  sua  interpetrazione  non  muta  affatto  di  significato,  nò 
acquisti  punto  di  valore;  se  egli  non  capisce  la  differenza  gram- 
maticale, che  intercede  tra  la  forma  gitta  e  la  forma  ha  gittato; 
se  egli  non  capisce  come  si  possa  anzi  si  debba  distinguere  nel- 
l'uomo, quando  cammina,  un  piede  anteriore  ed  uno  posteriore, 
alternativamente;  se  egli  non  capisce  che  queir o  del  Tommaseo 
non  può  avere  altro  valore  che  di  cioè  (giacché  il  Tommaseo  aveva 
troppo  buon  senso  per  tradurre  il  verbo  esser  volta  per  tirar  calci) 
e  che  quello  scalciare  equivale  press'a  poco  al  suo  sinonimo  recal- 
citrare, se  egli  non  capisce  tutto  questo  ed  altro  ancora ...  la 
colpa  davvero  non  è  mia.  Lo  hanno  però  capito,  aderendo  alla 
mia  interpetrazione,  il  Raina  e  parecchi  altri  valentuomini  ». 

Poche  parole;  ma  di  che  peso!  proviamoci,  con  quella  cal- 
ma, che  ben  quattordici  anni,  trascorsi  da   questa  replica  ad   og- 


»  In  Bìh/.  ffeUe  scuole  tJass.  it.,  anno  VI  (lH^)8-i)4;,  pagg.  107-lOH. 


492 

gi,  ci  consentono,  di  vedere  se  proprio  il  non  aver  capito  tatto 
questo  sia  quella  gran  colpa  che  al  Moschetti  sembrò;  in  altre  pa- 
role, se  proprio  tutte  queste  cose  sian  così  ovvie,  che  il  non  averle 
capite  sia  un  segno  manifesto  d*ottu8o  intelletto  da  parte  mia. 

Dunque,  secondo  il  Moschetti,  è  ovvio  che,  anche  intendendo, 
invece  del  peUo^  tutta  la  parte  anteriore  del  corpo,  la  mia  Inter- 
petrazione  non  muta  affatto  di  significato,  né  acquista  punto  di 
valore.  Ma  come?  intendendo  del  petto^  il  Moschetti  scrisse  che  i 
Francescani  sarebbero  stati  costretti  a  un  roteare  continuato:  ed  è 
giustissimo.  Ma  intendendo  di  tutta  la  parte  anteriore  del  corpo, 
si  può  dire  lo  stesso?  No:  dunque,  intendendo  tutta  la  parte  ante- 
riore del  corpo,  invece  del  petto  soltanto,  la  mia  interpetrazione 
cambia  totalmente  di  significato.  Il  roteare  continuato,  che  s'avreb* 
he  intendendo  quel  dinanzi  per  il  petto  soltanto,  sarebbe  impossi- 
bile 0  illogico:  invece  è  possibile  e  logico  MI  volger  le  spalle  a 
un*orma  che  non  si  vuol  più  seguira:  dunque  la  mia  interpetra- 
zione acquista,  con  l'intendere  tutta  la  parte  anteriore  del  corpo, 
invece  del  petto  soltanto,  tanto  di  valore,  quanta  è  la  differenza 
tra  r  impossibile  e  11  possibile,  1*  illogico  e  il  logico. 

Ancora,  secondo  il  Moschetti,  io  non  capisco  la  differenza  gram- 
maticale che  passa  tra  la  forma  gitta  e  la  forma  ha  gittato  :  in 
altre  parole,  io  non  capisco  la  differenza  che  passa  tra  presente  e 
passato.  Veramente  è  un  po'  troppo  :  ad  ogni  modo,  pazienza.  Che, 
interpetrando  quel  dinanzi  per  il  petto  soltanto,  il  presente  gitta 
non  fosse  ammissibile,  lo  concedo;  per  quel  tale  rotear  continuato 
che  ne  scaturirebbe  :  ma  intendendo  per  quei  dinanzi  tutta  la  parte 
anteriore  del  corpo,  il  presiante  gitta  è,  non  pure  ammissibile,  ma 
adattatissimo;  perchè  nulla  vieta  che  un  ordine  monastico  continui 
a  volger  le  spalle  al  suo  foodatore  per  anni  e  per  secoli. 

Avrei  anche  dovuto  capire,  secondo  il  Moschetti,  come  si  pos- 
sa, anzi  si  debba  distinguere  neir  uomo  quando  cammina  un  piede 
anteriore  ed  uno  posteriore,  alternativamente.  Meglio  avrebbe  fatto 
a  confutare  la  mia  asserzione  cioè  che  anteriore  e  posteriore  signi- 
ficano cosa  che  stabilmente  e  immutabilmente  si  trova  avanti  o  in- 
dietro :  non  avendola  confutata  (e  non  poteva,  tanto  la  cosa  è  ve- 
ramente ovvia),  io  seguito  a  ritenere  che  quando  questi  due  ag- 
gettivi vogliono  adoperarsi  per  cosa  che  solo  momentaneamente  si 
trovi  innanzi  o  indietro,  questa  circostanza  bisogna  espressamente 
indicarla.  Infatti  il  Moschetti  stesso  senti  nella  sua  replica  il  biso- 
gno di  aggiungere  un  alternativamente.  Ma  nel  verso,  «  che  quel  di- 
nanzi a  quel  diretro  gitta  »,  questa  espressa  menzione  non  c*è  : 
dunque  è  ovvio  che  quel  dinanzi  e  quel  diretro,  nel  verso  ch'esa- 
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miniamo,  vanno  intesi  per  una  cosa  che  è  immutabilmente  avanti 
0  indietro;  dunque,  non  i  piedi  dell*  uomo,  sicurissimamente.  Col 
che,  se  non  il  Moschetti,  spero  d'aver  convinto  il  Pellegrini,  *  al 
quale  non  parve  abbastanza  dimostrato  che  V espressione  piede  da- 
vanti e  piede  di  dietro^  senz'altro,  sia,  riferita  ad  uomini,  assoluta- 
mente «  inammissibile  e  ridicola  ». 

Secondo  il  Moschetti,  Vo  del  Tommaseo  non  può  avere  idtro 
valore  che  di  cioè,  giacché  il  Tommaseo  «  aveva  troppo  buon  senso 
per  tradurre  il  verbo  es$er  volta  con  tirar  caZct».  Ma  non  è  Tm- 
$er  volta  che  il  Tommaseo  interpetra  per  «calctare,  bensì  il  giUare: 
rilegga  il  Moschelti  la  nota  del  Tommaseo,  e  vedrà  se  ho  ragione  : 
tanto  più  che  la  nota  incomincia,  come  il  Tommaseo  usa  far  sem- 
pre, con  la  parola  che  commenta,  gitta.  Inoltre,  per  il  Moschetti  è 
ovvio  altresì  che  scalciare  equivale  press'a  poco  al  suo  sinonimo 
ricalcitrare:  ma  scalciare  vale  tirar  calci,  senz'altro;  quindi  si  può 
scalciare  per  cattiveria,  per  difesa  o  che  so  io:  ricalcitrare  vale 
bensì  tirar  calci,  ma  «  per  non  andare  innanzi,  o  per  non  ubbidire 
in  nessuna  maniera  »  :  *  infatti,  il  Tommaseo  stesso,  accanto  a  ri- 
calcitrante^  non  registra  altri  sinonimi,  che  ritroso  e  restio.  Con 
più  ragione,  dunque,  potrei  io  dii*e  al  Moschetti  che,  non  pure  il 
buon  senso,  ma  la  perfetta  conoscenza,  che  il  Tommaseo  aveva  de* 
sinonimi,  non  gli  permetteva  di  scrivere  scalciare  al  posto  di  ri- 
calcitrare. Del  resto,  amitiettiamo  pure,  non  concediamo,  che  per 
una  strana  obnubilano  mentis  il  Tommaseo  avesse  scritto  scalciare 
invece  di  ricalcitrare:  ma  anche  ricalcitrare  non  equivale  ad  an- 
dare  a  ritroso:  quindi,  in  nessun  caso,  Vo  del  Tommaseo  può  va- 
lere cioè. 

Tutte  queste  cose,  che  io  non  capii  nel  1893,  e  che  tantome- 
no capisco  adesso,  il  Moschetti  m'apprese  che  le  avevano  subito 
capite  il  Rajna  ed  altri  valentuomini.  Confesso  che  al  leggere  que- 
sta notizia  mi  meravigliai  un  po';  e  mi  meravigliai  ancor  più, 
quando  il  Rajna,  pregato  da  me,  mi  confermò  con  lettera  che  ve- 
ramente egli  aveva  aderito  all' interpetrazione  del  Moschetti:  ag- 
giunse però  che  avrebbe  ripigliata  in  nuovo  esame  la  questione,  se 
avesse  avuto  tempo  disponibile.  Credo  che  questo  tempo  gli  sia 
mancato,  perchè,  eh'  io  mi  sappia,  il  Rajna  non  ha  più  trattato 
quest'argomento;  ed  io  me  ne  dolgo,  per  me  e  per  gli  studiosi  di 
Dante  :  del  resto,  non  so  se  avrei  cambiato  opinione,  anche  per  le 
dotte  e  acute  investigazioni  sue:  tanto  sono  convinto  che  l'unica 


*  Cfr.  la  sua  recfms.  in  BuUettino  ddla  hoc.  dant.  it.,  N.  S.,  I,  97-il8._ 

*  ToMMAHKo,  Sin.,  J97H. 
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interpetrazione    vera   del   v.    117   del  canto  XI 1    del   Paradiso  è 
la  mia. 

E  per  finir  di  convincere  anche  il  lettore,  mi  permetto  fargli 
alcane  domande.  Tanto  il  Tommaseo  quanto  il  Moschetti  partano 
di  sforzo  nel  camminare  a  ritroso  che  attribuiscono  ai  Francesca- 
ni: e  giustamente,  perchè  l'andare  de*  gamberi  è  un  andare  sfor- 
zato per  Tuomo.  Ora  io  domando:  che  necessità  ayeyano  essi  di 
condannarsi  a  questo  sforzo,  quando  potevano  volgere  le  spaU^  alle 
orme  del  lor  fondatore,  e  tornarsene  indietro  con  la  loro  normale 
andatura  ?  poiché,  quando  non  ci  garba  più  seguire  una  guida,  che 
è  più  naturale,  allontanarcene,  camminando  a  modo  dei  gamberi, 
o  fare  un  bel  dietro-front,  e  tornarcene  indietro,  come  appunto 
fece  colui  «  che  pria  volse  le  spalle  al  suo  fattore  »  ?  Come  si  può 
sostenere  ohe  1  Francescani  abbandonano  le  orme  di  San  France- 
sco camminando  a  ritroso,  se  nel  verso  che  precede  è  detto  espli- 
citamente che  Bon  voUiì  e  tanto  voUi,  che  più  non  si  potrebbe  ; 
tanto  volti,  che  rivolgono  il  dinanzi  al  di  dietro! 


IV. 

Ed  ora  veniamo,  come  di  solito,  alle  obiezioni  del  Ronchetti.^ 
Il  Ronchetti  n<m  solo  dubita  che  gitta  possa  interpetrarsi  per 
rivolge,  ma  dubita  pure  che  .«  quel  di  retro  possa  mentalmente 
supplirsi  con  tutto  queir  inciso  cosi  lungo;  oltreché  si  perderebbe 
la  corrispondenza  tra  quel  dinanzi,  che  è  il  davanti  della  per- 
sona, e  quel  di  retro,  che  non  sarebbe  più,  come  parrebbe 
dover  essere,  il  di  dietro  della  persona,  bensì  il  luogo  a  cui  il 
dietro  della  persona  é  rivolto».  In  quanto  al  gitta  per  rivolge, 
che  non  finisce  di  persuadere  il  Ronchetti,  non  ho  altri  argomenti 
da  aggiungere  a  quelli  esposti  innanzi:  posso  ricordar  solo  che 
quando  si  tratta  di  luoghi  danteschi,  rimasti  controversi  fino  a* 
nostri  giorni,  bisogna  sempre,  sia  pure  nella  più  felice  deirinter- 
petrazioni,  esser  preparati  a  qualche  cosa  di  difficile  o  d'insolito: 
senza  di  questo  non  sarebbero  arrivati,  ancora  in  veste  d'enigmi, 
sino  a  noi:  ma  quando  questo  qualcosa  di  difficile  o  d'insolito  si 
giustifica,  sia  pure  mediocremente  (ed  io  credo  d'aver  giustificato 
più  che  mediocremente  il  senso  di  rivolgere  dato  a  gittare),  bisogna 
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accontentarsi  :  col  tempo  ci  si  finisce  .di  perguadere,  A  quanti  non 
riuscì  ostica,  la  prima  volta  che  la  lessero,  a  proposito  del  v.  10^ 
del  canto  IV  del  Purgatorio^  la  frase  aicoUare  U  tempo  ?  oggi, 
molti  ci  tian  fatto  l'orecchio,  e  ritengono  che  essa  si  giustifichi 
più  che  alj^bastanza.  In  quanto  ali* inciso,  col  quale  io  supplisco 
airellissi  contenuta  in  a  qttel  di  retro^  fo  notare  innanzi  tutto 
che  esso  {al  luogo  ove  prima  era  rivolto  il  didietro)  non  è 
poi  così  lungo,  come  sembra  al  Ronchetti:  in  secondo  luogo, 
se,  per  dichiarar  meglio  la  mia  interpetrazione,  io  ho  aggiunte 
poche  parole,  non  per  questo  esse  sono  necessarie  :  il  di  retro^  sen- 
z'altro, \ale  tanto  la  parte  posteriore  d'nna  persona,  quanto  il 
luogo  a  cui  questa  parte  posteriore  è  rivolta:  anche  oggi  non  sì 
dice  guarda  alle  fue  epalle^  per  guarda  al  luogo  ove  eon  rivolte  le  ^ 
tue  epaìleì  Col  che  non  si  perde  la  corrispondenza  tra  quel  dinanzi 
e  quel  di  retro:  tutt'àl  più,  s'attenua  un  poco;  ma  la  lingua  poe- 
tica (rho  già  fatto  notare  altrove  al  Ronchetti)  non  è  matematica: 
qui  poi  posso  anche  ricordargli  i  due  seguenti  versi  dello  stesso 
Dante,  che  pure  han  si  stretta  parentela  con  quello  su  cui  discu- 
tisuno:  «là  v'era  il  petto  la  coda  rivolse»  (/n/.,  XVII,  103),  e  «le 
poppe  volgerà  u'  son  le^  prore»  (Farad,,  XXVII,  1 46) ;  ove  la  cor- 
rispondenza è  appunto  tra  la  parte  posteriore  di  Gerione  e  delle 
navi  (la  coda  e  le  poppe)  e  il  luogo  a  cui  il  di  dietro  dell'uno  e 
dell'altre  era  rivolto. 


XLIL 

IL  "  VEDERE  „  DI  SALOMONE 

Par.,  XIH,  iaj-109 


FiLOMu»  OuKLFi  -  Siudii  tu  Dante.  8B: 


\ 


Siamo,  con  DaDte,  ne.  ca 
dodici  beati,  che,  intornr  *  hai 
delle  due  corone,  addiUi  fc  Ii»r- 
letizia  :  del  quinto,  che  f  afc-'^:^ 


Ma  Intorno  a  quar  l- 
santo  dottore  pi^TMf  szi^ 
sto  non  ebbero  ^s  a^  ^ 
tura?'   Or  <qm  e  l  in   - 
maso  :  *  in  Salomo»  *  -"^ 
meno  sapiente  d.  I-:^ 
in  sapienza;  e  fis:  rj: 


ICXi 


*;   : 
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Così,  dopo  il  Lombardi,  lessero  I  più  questi  Tersi;  interpetrarono 
cioè  V  impari  come  aggettivo,  e  accentarono  la  e  del  y.  104,  pi- 
gliandola per  verbo.  Prima  del  lombardi,  invece,  8*era  letto  : 

HC-5  Ondo  se  quel  ch'io  dissi  e  questo  note, 

Itegal  prudenza  e  quel  vedere  impari, 
In  che  io  strai  di  mia  ìntenzirm  percuote. 

Vale  a  dire  s*era  intesa  la  e  dei  v.  104  per  copula,  e,  in  conaegnen- 
za,  V  impari  per  un  tempo  del  verbo  imparare. 

Per  quanto  accettata  da*  più,  la  lezione  del  Lombardi  non  paò 
esser  la  vera:  oltre  che,  come  nota  lo  Scartazzini,  ^  bisognerebbe 
«aggiungere  un  verbo  (eonoM^raO,  che  manca  nel  testo»;  oltre 
che  <  è  un  canone  di  critica  che  la  lezione  più  dif9clle  è  da  pre- 
ferirsi alla  più  facile»;*  un'altra  ragione  mi  persuade  a  rifiutar  la 
lezione  del  Lombardi  :  la  regal  prudenza  è  bensì  gud  vedere  9en$sa 
pariy  a  cui  accennava,  sin  da  principio.  San  Tommaso;  ma  qui 
Tordine  logico  vuole  che  V  una  sia  distinta  dalFaltro.  San  Tommaso 
ha  parlato  due  volte  di  Salomone:  or  la  regal  prudenza  corrisponde 
a  ciò  che  n'ha  «detto  la  seconda  volta,  e  precisamente  ne*  vv.  94- 
102  del  canto  XIII;  mentre  11  vedere  ìmpari  corrisponde  a  ciò  che 
n'ha  detto  la  prima,  ne*  vv.  112-114  del  canto  X.  Ma  questa  ra- 
gione s'intenderà  e  s*apprezzerà  meglio  quando  io  esporrò  quella 
che  a  me  sembra  la  vera  lezione. 

Parimenti  non  mi  par  la  vera  la  lezione  anteriore  al  Lombar- 
di: queir tTTipari  del  v.  104  è  certissimamente  un  aggettivo;  e  bi- 
sogna esser  ciechi,  per  non  vedere  in  esso  il  eenza  pare  del  v.  88 
dello  stesso  canto  XIII.^    Taccio  della  fì*ase,   imparare  regal  pru^ 

rlubbio  che  San  Tommaso  (lichiai*a,  appunto  distinguendo  (canto  XIII, 
vv.  ÌJ7-120).  E  si  noti  la  conclusione  del  discorso  :  «  Con  questa  distinzion 
prendi  il  mio  detto  »  (v.  109);  e  «  quegli  é  tra  gli  stolti  bene  abbasso,  che 
fienza  distinzione  afferma  o  ne^a.»  (vv.  115  e  116). 

•  Commento  al  canto  XIII  del  Par.,  Xf)ta  lO'l. 

•  (Che  questo  canone  di  critica  abbia  ad  accettarsi  con  tutte  quelle 
riserve  che  i  singoli  casi  possono  imporre,  è  naturale  :  onde  lo  Scartazzi- 
ni ed  io,  che  naturalmente  lo  accettiamo  con  queste  riserve,  non  abbiam 
fatto  di  ciò  esplicita  dichiarazione.  È  dunque  al  tutto  ftior  di  luogo  il 
ca»us  bellij  che  di  questa  spiegabilissima  omissione  fa  il  Calagrosso,  a 
pagg.  73-76  de'  suoi  Stiulj  di  l^t^ratura  italiana  (Verona,  Tedeschi  e  F. 
edit.,  1892).] 

•  Al  Beccaria  (Di  alcuni  luoghi  difficili  e  controversi  della  D.  C,  Savo- 
na, Bertolotti,  1889,  pag.  215;,  il  quale  sostiene    che  il   vero    valore   del- 
Vaggettivo  impari  *  è  non  pari  o  c/ie  non  è  pari  ;  per  modo  che  lungi  dal- 
l'adoprarsi  in  senso  di  lode,  come  esigerebbe  qui  il  contesto,  suona  anzi  , 
biasimo,  e  si  applica  a  chi  è  deficiente  e»l  inetto  »  ;  risponderò  con  le  sue 
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dénza  ecc.,  tutt* altro  che  propria  a  significare  il  concetto  (indispu- 
tabile per  qualunque  lezione),  che  quel  vedere  $enza  pariy  attribuito 
da  San  Tommaso  a  Salomone,  era  prudenza  di  re. 

Restano  altre  due  lezioni;  Tuna  è   del   Dionisi,    che   leggeva: 

Rpfi^al  prudenza  quel  vedere  impari; 

vale  a  dire,  sopprimeva  la  e  del  v.  104,  e  interpetrava:  «impari 
quel  vedere  non  esser  altro  che  prudenza  regale  »  ;  l'altra  è  dello 
Scartazzinì,  che,  sopprimendo  la  stessa  e,  propone  di  leggere  : 

Ond'è,  se  ciò  ch'io  dissi  e  questo  note, 
Begal  prudenza  quel  vedere  impari, 
In  che  lo  strai  dì  mia  intenzion  percuote. 

A  parte  che  lo  stesso  Dionisi  rifiutò  la  propria  lezione,  non  ap- 
pena conobbe  quella  del  Lombardi;  a  parte  che  io  stesso  Scartaz- 
zinì non  accetta  la  propria  nel  suo  testo;  tutt'e  due  queste  le- 
zioni sopprimono  la  e  del  v.  104;  la  quale  e,  a  confessione  dello 
stesso  Scartazzinif  si  trova  nella  maggior  parte  de*  codici  e  dell'antl- 
ohe  edizioni;  onde  il  sopprimerla  non  è  secondo  i  canoni  di  una 
sana  critica.  Per  la  lezione  del  Dionisi  poi,  c'è  anche  Vimpari,* 
fatto  verbo;  il  che,  come  ho  detto  innanzi,  non  è  ammissibile. 

Dunque,  delle  quattro  lezioni  accennate,  nessuna,  a  mio  pare- 
re, è  senza  difficoltà;  vediamo  ora  se  s(  può  escogitarne  una  quinta, 
che,  oltre  ad  eliminare  le  difficoltà  di  queste  quattro,  abbia  pure 
in  suo  favore  qualch'altra  ragione,  come  a  dire  di  periodare,  di 
stile  dantesco,  o  che  so  io. 

Ho  detto  che  la  e  del  v.  104  non  si  può  impunemente  omet- 
tere ;  ed  io  la  conserverò  nella  mia  lezione  ;  aggiungendo,  che  le 
lascerò  il  valore  di  copula,  che  ha  nella  maggior  parte  de'  codici 
e  dell'antiche  edizioni  :  gli  uni  e  l'altre,  infatti,  come  acutamente 
osserva  lo  Scartazzini,  hanno  et,  o  il  solito  segno  &,  invece  della 
sola  e.  Ho  detto  pure  che  impari  non  può  essere  verbo,  ma  deve 
assolutamente  essere  aggettivo  ;  e  come  tale  resterà  nella  lezione 
che  sono  per  proporre.  Se  non  che  la  terzina  che  esaminiamo,  con 
la  e  copula,  con  V  impari  aggettivo,  e  col  punto  a  percitote^  non 
darebbe  senso  plausibile  :  bisognerà  quindi  al  punto  sostituire  una 
virgola,  in  modo  che  la  proposizione  principale  sia  questa  :  <  vedrai 


stesse  parole  :  (ap.  di,,  pag.  52,  a  proposito  di  burlare,  per  bruciare)  :  «  a 
chi  opponesse  che  di  tal  parola  non  occorre  esempio  in  altro  scrittore, 
si  potrebbe  rispondere  che  più  altre  occorrono  in  Dante,  le  quali  non 
hanno  che  Tautorità  di  Dante  ecc.  '. 
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aver  solamente  rispetto  ecc.  »  :   col   che,   ogni   difficoltà   sparisce. 
Ecco  la  mia  lezione  : 

108  Onde  s«*  ciò  ch'io  dissi  a  queste  note, 

Re^^al  prudenza  e  quel  vedere  imparì, 
In  che  lo  strai  di  mia  intenzion  percuote, 

lO^i  E  se  al  f^urse  drizzi  gli  occhi  chiari, 

Vedrai  aver  solamente  rìspetto 
Ai  regi,  che  son  molti,  e  i  buon  son  rari. 

Secondo  questa  lezione,  i  yt.  104  e  105  diventano  una  spie- 
gazione dei  V.  103  :  San  Tommaso  dice  :  «se  tu  noti  ciò  Mio  di$si 
prima  (cioè  qttel  vedere  impari,  quel  vedere  che  non  ebbe  il  secon- 
do, di  cui  al  V.  114  del  canto  X),  e  questo^  che  ho  detto  or  ora 
(cioè  la  regal  prudenza^  il  senno  chiesto  da  Salomone  per  esser  re 
sufficiente,  di  che  a*  vv.  94-102  del  canto  XIII>,  e  se  Inoltre  badi  bene 
al  senso  del  verbo  euree^  vedrai  ecc.  ecc.  ».  E  cosi,  con  una  sem- 
plice variante  di  punteggiatura,  non  solo  s'eliminano  tutte  le  dif- 
ficoltà dell'altre  lezioni,  ma  si  ha  di  più  un  periodo  perfettamente 
dantesco,  non  che  quella  precisione,  quella  simmetria  di  parti,  che 
ogni  dantista  riconosce  come  non  ultimi  tra  l  caratteri  del  belìo 
^le  di  Dante. 

E  basta  ;  che  veramente  quest*  è  11  caso  dell*  uovo  di  Colombo. 


II. 

Questa  mia  variante  di  punteggiatura  Ai  confutata  subito  dal 
Colagrosso;^  Il  che  mi  porse  Toccasione  a  tornare  sull'argomento  ' 
con  lo  scritto  che  segue. 

Non  entrerò  qui  in  discussione,  punto  per  punto,  col  prof.  Co- 
lagrosso;  e  la  ragione  è  evidente:  non  si  può  scrivere  su  sei  versi 
di  Dante  un  volume:  m'occuperò  dunque  della  sua  ultima  obbie- 
zione soltanto,  e  non  per  altro,  che  per  fare  ammenda  d'un'omis- 
slone,  nella  quale  m'accorgo  d'es9ei*e  incorso,  esponendo,  la  mia  va* 
riante. 

Io  proposi  di  legger  quei  versi  così  : 

10.'}       Ondf  se  ciò  eh"  in  dissi  e  questo  note, 
H«*^al  ])rudenza  e  quel  vedere  impari, 
In  che  Io  stràl  di  mia  intenzion  percuote, 


*  Nella  BiU.  bielle  nciioìe  <'/«««.  //..  anno  II.   1h"J)0,  pa^<?.  S*)-H8. 

*  Pe.riodi'o  rit.,  anno  eit.,  pagji:.  l."vi-ir>4. 
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IO)      E  sp  al  f*urHf  drizzi  gli  occhi  chiari, 
Vedrai  aver  solamente  rispetto 
Ai  regi,  che  son  molti,  e  i  buon  son  rari. 

"^Con  questa  semplice  variante  dì  punteggiatura,  parve  a  me,  che 
non  solo  s'eliminassero  tutte  le  difficoltà  dell'altre  lezioni,  ma 
s'avesse  di  più  un  periodo  perfettamente  dantesco,  non  che  quella 
precisione,  quella  simmetria  di  parti,  chb  ogni  dantista  riconosce 
come  non  ultimi  tra  i  caratteri  jiel  bèllo  stile  di  Dante:  invece  il 
prof.  Golagrosso  è  d*avylso,  che,  non  solo  non  s'avrebbe  tutto  que- 
sto, ma  non  s'avrebbe  nemmeno  un  buon  periodo  :  perchè  la  pro- 
posizione principale  (vedrai  aver  ecc.),  che  dovrebbe  riferirsi  a 
tutte  e  due  le  proposizioni  condizionali,  che  precedono,  col  fatto 
si  riferirebbe  ad  una  sola,  alla  seconda.  Or  ciò  sarebbe  vero,  se 
proprio  il  soggetto  della  proposizione  oggettiva  {aver  rispetto  ecc.) 
fosse  il  9ur$e,  come  pare  al  prof.  Golagrosso,  che  segue  in  ciò'  il 
Praticelli  e  lo  Scartazzini  ;  invece  il  soggetto  di  quella  proposizione 
è  il  mio  detto,  forse  non  difficile  a  sottintendersi  anche  per  il  solo 
processo  del  ragionamento;  ma  tanto  meno  difficile,  in  quanto 
Dante  lo  esprime  come  oggetto,  nel  primo  verso  (109)  della  terzina 

seguente  : 

(yon  questa  distinzion  prendi  il  mio  detto. 

Questo  verso  è  strettamente  legato  alle  due  terzine,  che  lo  pre- 
cedono; sicché  è  come  se  Dante  avesse  scritto:  se  noti  quel 
che  ho  detto  prima  e  questo  che  ho  detto  ora,  e  se  inoltre  badi 
bene  al  senso  del  ve^bo  surse,  vedrai  che  il  mio  detto  si  riferisce 
ai  re,  che  son  molti,  mentre  i  re  buoni  són  rari  :  prendilo  dunque 
con  questa  distinzione  ecc.  Facendo  il  mio  detto  soggetto  di  quella 
proposizione.  San  Tommaso  richiama  tutta  la  frase  non  swrse  il 
secondo;  e  quindi  ha  ragione  di  dire  che  essa  ha  rispetto  ai  re, 
ohe  son  molti,  mentre  i  re  buoni  son  pochi:  invece,  se  il  soggetto 
fosse  il  surse^  poti*ebbe,  a  rigor  di  logica,  dedur  da  esso,  che  ha 
rispetto  ai  re,  ma  del  piccol  numero  de*  re  buoni  non  potrebbe 
toccare.  Quanto  poi  a  questo  costrutto,  per  il  quale  si  tace  il  sog- 
getto in  una  proposizione,  perchè  espresso,  come  oggetto,  in  un'al- 
tra che  segue,  eccone,  e  djUo  stesso  Dante  (Par.^  X,  67-69),  un 
altro  esempio: 

Cosi  cinger  la  figlia  di  Latona 

Vedem  talvolta,  quando  Faere  è  pre^o 

Sì,  che  ritenga  il  fil  che  fa  la  zona. 

Evidentemente,  il  filo  che  fa  la  zona,  mentre  è  oggetto  della 
proposizione  consecutiva  sì  che  ritenga  ecc.,  è,   nel  tempo   stesso, 
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anche  soggetto  della  proposizione  oggettiva  cinger  la  figlia  di  La- 
tona:  eppure  (pare  impossibile!)  nessuno  de'  commentatori,  eh* io 
mi  sappia,  lo  avvertì;  e  qualcuno  pensò  perfino  che  quel  cingere 
stesse  per  eseere  cinta  (Cesari,  Andreoli)  ;  onde  tutte  le  interpetra- 
zioni  letterali,  che  si  danno  di  questi  tre  versi,  sono  inesatte:  il 
senso  letterale  preciso  è  il  seguente:  Cosi  vediamo  talvolta  il  filo 
di  luce  che  fa  la  zona  (l'alone)  cinger  la  luna,  quando  Taria  è  d 
pregna  di  vapori,  che  lo  ritenga.  ^  Come  si  vede,  questo  del  canto 
X  del  Par.,  è  un  esempio  perfettamente  identico  a  quello,  cb'esa* 
miniamo,  del  canto  XIII:  perfino  il  verbo,  che  regge  la  proiK>8i* 
zione  oggettiva,  è  lo  stesso  (vedere);  e  quanto  al  punto  del  v.  108 
del  canto  XIII«  esso  non  è  d*  alcuna  importanza,  é  perchè  anche 
dell'opportunità  di  quel  punto  si  potrebbe  forse  dubitare,  sì  perchè 
non  sono  le  virgole  e  i  punti,  che  formano  la  propria  divisione 
dei  pensiero  :  forse,  quello,  in  che  veramente  differiscono,  è  l' in- 
fluenza della  rima,  che  nell'esempio  del  canto  X  mi  pare  men  ma- 
nifesta che  nel  canto  XIII  :  in  questo,  senza  dubbio  dovett'easer  la 
rima  che  indusse  Dante  a  serbare  per  la  terzina  seguente  il  mio 
detto.  Infine,  che  non  il  eurse  soltanto,  ma  .tutta  la  frase  non  euree 
il  secondo^  cioè  U  mio  detto,  dovesse  sottintendersi  come  soggetto 
della  proposizione  aver  rispetto  ecc.,  lo  intravide  anche  il  Lom- 
bardi, che  al  ewee  dei  v.  1 06  appose  questa  nota  (non  tanto  strana, 
quanto  parve  allo  Scartazzini)  :  <  una  parola  per  tutta  la  sentenza, 
invece  di  al  detto  mio>:  e  forse  anche  il  Biagioli,  il  Costa,  il  Ce- 
sari, il  Tommaseo,  il  Bianchi,  l' Andreoli  (e  chi  sa  quant'  altri)  si 
accorsero  che  su  quel  soggetto  sottinteso  c'era  da  dubitare;  e  per 
questo  schivarono  d'esprimerlo  ne'  loro  Commenti.  Ma  non  tocca  a 
me  rimproverarli  :  anch'  io,  seguendo,  senza  avvedermene,  il  loro 
esempio,  no  tacqui  nell'altro  mio  scritto  ;  onde  ringrazio  il  prof.  Co- 
lagrosso  d'avermi  fornita  Toccasione  e  fatta  sentire  l'opportunità 
d^  ammendare  il  difetto. 

Dopo  di  che,  debbo  ancor  dimostrare,  che  il  periodo,  conte-^ 
nuto,  secondo  la  mia  lezione,  in  quelle  due  terzine,  è  eccellente  ? 
Si  vuole  l'unità?  ma  ognuno  vede  quale  stretto  legame  unisca  tra 
loro  le  parti  di  quel  periodo  ;  così  che  la  lettura  scorre  rapida, 
senza  intoppo  sino  alla  fine.  Si  vuole  la  forza?  ma  il  periodo  con- 
tiene un  climax  effìcacissimo  :  poiché  San  Tommaso,  dopo  aver  ri- 
cordato a  Dante  il  primo  e  il  secondo  suo  discorso,  vuol  che  ri- 
pensi,  prima  della  conclusione,    al   valore  etimologico   del  eurse: 

*  ( 'fi',  lo  nsHerixtzioni  (if>l  P.  (t.  Anton klt^i,  nel  (Commento  del  Toin- 
iiiasHo. 
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argomento  quest* ultimo,  che,  come  mi  ricorda  il  prof.  Colagrosso, 
doveva,  a  uno  scolastico,  parer  di  somma  importanza.  Né  la  pre- 
cisione, né  la  simmetria  delle  parti  fanno  difetto.  Nella  prima  pro- 
posizione condizionale.  San  Tommaso  richiama  il  primo  e  il  secondo 
suo  discorso;  indi  tutti  e  due  li  compendia  perfettamente  nei  due 
versi  che  seguono  :  nella  seconda  proposizione  condizionale,  richiama 
Tattenzione  dì  Dante  sul  valore  etimologico  del  verbo  surse;  e  da 
tutte  queste  cose  poi,  ninna  esclusa,  trae  rigorosamente  logica  e 
precisa  la  conclusione  finale.  E  che  differenza  tra  questa,  che  di- 
scende da  tutt'e  quattro  i  versi  103-106,  e  la  conclusione,  che,  se* 
condo  la  lezione  del  Lombardi,  difesa  dal  Colagrosso,  discenderebbe 
soltanto  dal  v.  103!  Tuna  é  piena  e  sicura,  non  ammette  replica, 
non  ha  più  bisogno  di  nulla  :  V  altra  sarebbe  monca  e  malferma, 
onde  le  occorrerebbe  il  €  rincalzo  desunto  dal  significato  della  pa- 
rola «ur«0>;  dato,  non  concesso  (come  ho  accennato  di  sopra),  che 
del  semplice  Èur86  si  potesse  dire,  che  esso  ha  rispetto  ai  re,  che 
son  molti,  mentre  i  re  buoni  son  pochi.  Inoltre  il  periodo  é  bella- 
mente simmetrico  :  egual  brevità,  identica  collocazione  nelle  due 
proposizioni  condizionali  :  tutte  e  due  seguite  ciascuna  da  un  altro 
membro  ;  e  anche  questi,  tutti  e  due  d'eguale  lunghezza  :  rocchio 
stesso  rimarrebbe  appagato  di  questa  simmetria,  se  simmetria  di 
periodo,  in  poesia  specialmente,  non  fosse  sopra  tutto  armonia, 
eh'  é  quistione  d'  orecchio.  Quello  poi,  eh'  é  un  pregio  nel  periodo 
risultante  dalla  mia  lezione,  é  nn  difetto  nella  lezione  difesa  dal 
prof.  Colagrosso  : 

Onde,  sp  quel  eh'  io  dissi  e  ciuesto  note. 
Hegal  pnidenza  è  quel  vedere  impari. 
In  che  lo  strai  di  mia  iiitenziou  percuote. 

E  se  slV surse  drizzi  gli  occhi  chiari, 
Vedrai  aver  solamente  risjìetto 
Ai  regi,  che  son  molti,  e  i  Imon  son  rari. 

Chi  non  sente  Tuniformità  in  questi  due  periodi? 

Infine,  se  ne'  v.  103-108,  quali  io  proposi  di  leggerli,  c'è  una 
forma  complessa  di  perìodo,  ma  non  a  scapito  de!la  spigliata  an- 
datura; un  fare  largo,  ma  non  disgiunto  da  sobrietà;  una  dignità, 
senza  pompe  rettoiiche  ;  un  tono  oratorio,  adattatissimo  alla  pero- 
razione d*un  santo  dottore,  «sì  che  dal  fatto  il  dir  non  è  diverso»; 
se  e'  è  tutto  questo,  oltre  l'unità,  la  forza,  la  precisione,  la  sim- 
metria, l'egregio  prof.  Colagrosso  vorrà  riconoscere,  che  quel  pe- 
riodo è  davvero  un  periodo  perfettamente  dantesco. 

Ma  anche  tutte  queste  dimostrazioni  io  le  tacqui  nel  mio  primo 
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scritto:   se.  feci  male,   ed  ecco  che  n'ho  fatto   ammenda;   se  feci 
bene,  Taverle  aggiunte  non  è  tutta  colpa  mia. 


III. 

II  Golagrosso,  dopo  due  anni,  replicò;'  ma  poiché  Te  uomo 
buono  candido»*  non  riuscì,  nella  sua  replica,  a  nascondere  una 
certa  stizza,  e  die  in  espressioni  non  perfettamente  corrette  (que- 
sta, per  esempio  :  <  il  dott.  Filomusl  Guelfi  pare  che  voglia  pren- 
dersi gioco  del  suo  lettore»;  e  quest'altra:  «Il  dott.  Filomusl  Guelfi 
vuol  veramente  burlarsi  del  suo  lettore»),  o  di  tono  un  po'  troppo  pon- 
tificale («il  nostro  critico  ha  torto»,  per  esempio);  lo  non  credetti 
ripigliar  la  polemica;  e  questa  finì,  lasciando  forse  nel  Colagrosso 
la  persuasione  di  avermi  vinto  e  convinto.  Oggi  però,  dopo  sedici 
anni,  con  animo  più  pacato,  tanto  in  me  che  scrivo,  quanto  nel 
Colagrosso,  che  probabilmente  leggerà,  credo  di  poter  riprendere 
la  discussione,  senza  il  doppio  pericolo,  che  altri  possa  accusarmi 
di  voler  la  polemica  per  far  chiasso,  e  eh'  io  possa  trasgredire 
quelle  leggi  del  discutere  con  urbanità,  che,  nelle  botte  e  risposte, 
spesso  si  dimenticano. 

Alla  mia  affermazione,  che  soggetto  della  proposizione  aver 
rispetto  ecc.  fosse,  non  il  Burse^  ma  il  mio  detto,  il  Colagrosso  op- 
pose :  «  è  possibile  che  San  Tommaso  nella  conchiusione  d'un  lungo 
ragionamento,  proprio  quando  occorrevagli  far  quasi  direi  brillare 
davanti  alla  mente  di  Dante  il  soggetto  della  questione,  lo  taccia  »  ? 
Veramente,  anch'  io  scrissi  che  lo  tace,  però  aggiungendo  subito  : 
«  perchè  espresso  come  oggetto  in  un'altra  proposizione  »  :  il  Cola- 
grosso,  nulla  aggiungendo,  meglio  avrebbe  scritto  lo  posponga.  Sia 
comunque,  è  un  debole  argomento  questo  :  Dante  avrebbe  dovuto 
fare  cosi  e  non  cos).  Ma  chi  lo  dice  ?  può  un  critico  arrogarsi  la 
autorità  di  sentenziare,  in  questioni  d'arte,  che  Dante  avrebbe  fatto 
uno  sproposito  scrivendo  in  un  modo,  piuttosto  che  in  un  altro? 
E  dato  pure,  non  concesso,  che  a  posporre  il  mio  detto  abbia  fatto 
men  bene  che  se  Tavesse  collocato  qualche  verso  prima^  o  che  ao* 
che  Omero  non  sonnecchiò  qualche  volta?  Del  resto,  che  su  quella 
posposizione  del  soggetto,  il  mio  detto,  qualche  cosa  si  potesse  pur 

^  Xei    suoi    Studii   di   Letteratura    cU.,  pagg.  82-KJ. 
*  Con  questa  e  con  altrfi  lodi  il  D'Ovidio  dedica  al  Colagrosso  i  suoi 
Xi(Ovi  ftudii  danfenr/ii,  Milano,  Ho<']>li,  1JX)7. 
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trovare  a  ridire,  anch'  io  lo  avevo  implicitamente  riconosciuto,  ac- 
cennando a  una  certa  influenza  della  rima..  Ma  il  Colagrosso  la 
nega  ricisamente,  opponendo  che  Dante  poteva  benissimo  scrivere 
<  vedrai  mio  detto  aver  solo  rispetto  »,  oppure  «  vedrai  mio  detto 
aver  solo  riguardo».  In  quanto  alla  prima  variante,  il  Colagrosso 
stesso  nota  ohe  ci  sarebbe  il  rimalmezzo;  quindi  è  senz'altro  da 
scartare  :  in  quanto  alla  seconda,  la  frase  aver  riguardo^  per  aver 
rispetto,  riferirei^  ò  dantesca?  Ad  ogni  modo,  non  bisogna  inten^ 
dere  V  influenza  della  rima  in  Dante,  come  s' intenderebbe  per  i;n 
poetucolo  qualsiasi  :  e  come  debba  intendersi,  lo  Zingarelli  e  lo 
Qnoli  r  han  dimostrato  egregiamente. 

Il  Colagrosso  negò  pure  la  simmetria  delle  parti,  che  io  ri- 
scontro nelle  due  terzine,  secondo  la  lezione  da  me  proi)osta:  negò 
l'egual  brevità  nelle  due  proposizioni  condizionali,  afl^ermando  che 
«  runa  si  compone  di  una  intera  terzina,  l'altra  d'un  verso  solo  »; 
e  arrivò  a  dimandare  quale  fosse  il  membro  d'egual  lunghezza  che 
vien  dopo  la  seconda  proposizione  condizionale.  Le  due  proposi- 
zioni condizionali  son  queste:  1^  «se  ciò  ch'io  dissi  e  questo 
note»;  2*^  «e  se  al  ewree  drizzi  gli  occhi  chiari».  Or  non  sono 
esse  ugualmente  brevi  ?  £  i  due  membri  di  periodo,  che  seguono 
queste  due  proposizioni,  sono  :  1^  «  regal  prudenza  e  quel  vedere 
impari,  in  che  lo  strai  di  mia  intenzion  percote  »;  2^  «  vedrai  aver 
solamente  rispetto  ai  regi  che  son  molti,  e  i  buon  son  rari  ».  O 
non  sono  due  membri  di  perìodo  egualmente  lunghi,  in  quanto 
tutt*e  due  constano  di  due  versi  ciascuno? 

Infine,  il  Colagrosso  impugna  anche  l'opportunità  dell'esempio 
(«così  cinger  la  figlia  di  Latona»  ecc.),  da  me  citato,  per  dimo- 
strare che  non-  è  nuovo  in  Dante  questo  costrutto,  per  11  quale  si 
tace  il  soggetto  in  una  proposizione,  perchè  espresso  come  oggetto 
in  altra  che  segue:  nell'esempio,  scrive  il  Colagrosso,  le  proposi- 
zioni sono  intimamente  legate  ;  ne'  versi  di  cui  si  discute  bisogna 
come  saltare  un  fosso,  passare  al  periodo  seguente.  11  Colagrosso 
dà  molta  importanza  al  punto  fermo,  che  tutte  l'edizioni  recano 
alla  fine  del  v.  108;  «perchè  la  nuova  terzina  si  distacca  dalle 
precedenti,  per  dar  subito  appiglio  ad  alcune  notevoli  osservazioni 
sulla  necessità  di  andare  a  rilento  nell' affermare  o  negare».  Ma 
forse  il  Colagrosso,  quando  scriveva  quest'obiezione,  non  aveva  in- 
nanzi a  sé  il  testo:  la  terzina  che  contiene  il  concetto  a  cui  egli 
si  riferisce,  non  è  quella  che  segue  le  due  da  me  prese  ad  esami- 
nare, ma  Taltra  che  vien  dopo:  quella  che  segue  i  vv.  103-108  è 
strettissimamente  legata  ad  essi,  tanto  che  il  mio  detto^  di  cui 
principalmente  si  parla    ne'  citati  versi,    oltre   ad  esser  1'  oggetto 
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del  primo  verso  della  detta  terzina,  è  anche  il  soggetto  del  secondo 
e  del  terzo:  E  che  il  Colagrosso  non  avesse  presente,  mentre  scri- 
veva, il  testo  di  Dante,  m'è  confermato  anche  da  quest'altra  os- 
servazione :  «  Se  poi  il  dott.  Filomusi  Guelfi  cercasse  di  sbarazzarsi 
ancho^  di  questo  secondo  punto  fermo,  come  ha  creduto  di  fare 
dell'altro  »  (veramente  io  scrissi  solo  che  dell'  opportunità  di  quel 
punto  fermo  si  poteva  fórse  dubitare),  <  avrebbe  una  curiosa  fnfll- 
zata  di  terzine,  che  lo  porrebbe  in  un  serio  impiccio,  nel  caso  che 
«gli  s'inducesse  a  dimostrarlo  un  periodo  perfettamente  dantesco  >. 
A  chi  mai  poteva  venire  in  mente  di  sopprimere  il  punto  fermo 
alla  fine  del  verso  111?  Gli  è  che  il  Colagrosso,  ripeto,  ha  saltati 
a  pie'  pari  i  vv.  109-111,  ed  è  passato  ai  seguenti,  che  veramente 
son  tutti  legati  fra  loro,  sino  al  120^  compreso;  e  veramente,  se 
tutti  si  unissero,  in  un  sol  periodo,  con  i  vv.  103-108,  «si  avrebbe 
come  una  mai*cia  forzata,  da  cui  »,  non  tanto  11  pensiero  del  poeta, 
come  scrive  il  Colagrosso,  quanto  il  lettera  «  verrebbe  fuori  stanco, 
spossato  ». 

Concludendo,  la  replica  del  Colagrosso  appare  manifestamente 
scritta  in  fretta  e  senza  quella  serenità  che  per  certe  discussioni  è 
indispensabile,  e  che  ben  poteva  pretendersi,  dopo  due  anni  da  che 
la  polemica  taceva:  la  mancanza  di  serenità  appare  dalle  frasi  ci- 
tate in  principio  di  questo  terzo  mio  scritto  sul  vedere  di  Saio- 
mone;  la  fretta,  oltre  che  dal  non  avere  attentamente  esaminati  i 
membri  del  periodo  in  discussione,  e  oltre  che  dall'  aver  dimenti- 
cata una  terzina,  la  fretta  vien  dimostrata  anche  da  certe  ftasi, 
che,  per  essere  scritte  da  un  professore  d'  università  (pareggiato 
allora  ;  oggi,  certamente  ordinario)  lasciano  alquanto  a  desiderare': 
il  Colagrosso,  per  citarne  una,  a  proposito  dell'esempio  dell'alone 
e  dei  versi  sul  vedere  di  Salomone,  scrive  :  «  da  una  parte  le  pro- 
posizioni sono  intimamente  legate  ecc.;  dall'altra  bisogna  passare 
al  periodo  seguente  »:  non  pare  che  quelle  Arasi  avverbiali,  da  una 
parte  e  dalV  altra,  per  qui  e  fò,  non  facciano  al  caso  ?  e  scrive 
pure  ;  <  il  fenomeno  dell'  alone  è  notissimo  al  lettore,  come  per 
contrario  non  gli  son  note  le  conclusioni  logiche  di  San  Tommaso  »: 
curioso  quell'accozzo  del  come  con  la  ft^ase  avverbiale  avversativa 
per  contrario!  Ma  già  sento  qualche  lettore  gridarmi:  o  voi  badate 
a  queste  minuzie?  Certo:  se  han  potuto  badarci  i  più  grandi  scrit- 
tori, da  Dante  al  Manzoni,  posso  bene  badarci  anch'  io. 


XLHI. 

IL  MERITO  DEL  CANTO  DI  DAVIDE 


Dice  l'aquila  a  Dante,  nel  cielo  di  Giove  (Parad.^  XX,  37-42): 

Colui  che  luce  in  mezzo  per  pupilln  : 
fu  il  cantor  dello  Spirito  Santo, 
che  l'area  traslatA  di  villa  in  villa  : 

ora  conosce  U  merto  del  suo  canto, 
in  quanto  eiletto  fu  del  suo  con.Higlio, 
per  lo  remunerar,  ch'è  altrettanto. 

Alcuni  leggono  al  v.  41  affetio^  invece  d* effetto,  e  interpetrano  : 
quanto  fu  amato  dallo  Spirito  Santo,  suo  consigliere  ;  cioè  dallo 
Spirito  Santo  che  quei  canto  gF  ispirò.  Oltre  quello  che  da  altri  è 
stato  già  notato,  cioè,  che  manca  alla  lezione  affetto  ogni  autorità 
di  codici  ;  come  si  legherebbe  il  v.  41  col  verso  che  precede  ?  Sa- 
rebbe esso  una  dichiarazione  del  v.  40?  no,  certamente;  dunque 
occorrerebbe,  per  lo  meno,  un>  in  capo  al  v.  41  :  ora  conosce  i 
merto  del  suo  canto,  e  in  quanto  affetto  fu  del  suo  consiglio.  Ma 
anche  con  questa  aggiunta,  mancherebbe  sempre  quella  simmetria 
di  costrutti  e  quella  scorrevolezza  che  un  buon  periodo  richiede: 
Dante  avrebbe  dovuto  scrivere:  ora  conosce  quanto  merito  ha  il 
suo  canto,  e  in  quanto  affetto  fu  del  suo  consigliere.  La  lezione 
affetto,  dunque,  e  V  interpretazione  che  se  ne  cava  sono  senz'altro 
da  rigettare. 

L'interpe trazione  comune  è:  ora  conosce  il  merito  del  suo 
canto,  in  quanto  fu  effetto  del  suo  proprio  volere  ;  e  qualcuno  a^'- 
giunge:  poiché,  in  quanto  fu  effetto  dello  Spirito  Santo,  esso  non 
fu  merito,  ma  grazia.  Innanzi  tutto  mi  sbrigherò  dall'aggiunta:  non 
solo  essa  è,  puramente  e  semplicemente,  un'aggiunta  de'  commen- 
tatori; non  solo  essa  non  contiene  un  concetto  cosi  facile  a   sot- 
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tiDtendersi  che  Dante  si  potesse  dispensar  dall' esprimerlo;  ma 
contiene  un  concetto  non  esatto,  dal  punto  di  vista  teologico.  Come  ? 
la  grazia  non  è  meritoria?  Ma  Dante  stesso  c'insegna  (Par.j 
XXIX,  64-66)  «che  ricever  la  grazia  è  meritorio,  secondo  che 
l'affetto  gli  è  aperto  »  ;  '  e  San  Tommaso,  '  che  l'animo  dell'uomo 
non  è  mosso  dallo  Spirito  Santo,  se  a  lui  in  certo  modo  non  s'uni- 
sce; il  che  avviene  specialmente  mercè  la  fede,  la  speranza  e  la 
carità.  Ma  veniamo  all'  interpetrazione.  Se  poco  innanzi  (v.  38;  Da> 
vide  ò  detto  il  eanior  deUo  SpirUo  8anto^  si  verrebbe  ad  atte- 
nuare, e  molto  inopportunamente,  il  valore  di  quest'espressione, 
parlando,  subito  dopo,  del  merito  proprio  di  Davide.  Chiamando 
Davide  il  eantor  dello  Spirito  SarUo^  Dante  intendeva  dar  tutto  il 
merito  de'  Salmi  allo  Spirito  Santo  che  ne  fd  l'ispiratore;  allo 
stesso  modo  che,  per  Giustiniano  (Par.^  VI,  11-12,  23-V4),  attribuì, 
senz'altro,  al  voler  del  primo  amare,  alla  grazia  il  riordinamento 
delle  leggi,  nessuna  parte  di  merito  lasciando  all'imperatore  ro- 
mano. Non  già  che  così  in  Davide  come  in  Giustiniano  ei  potesse 
non  riconoscere  il  merito  d'aver  entrambi  aperto  l'affetto  a  rice- 
ver la  grazia:  gli  è  che  di  Giustiniano  parla  Giustiniano  stesso  ;  e 
l'umiltà  che  traspare  da  tutto  il  suo  discorso  è  ben  degna  della 
sfera  di  Mercurio,  ove  appaiono  a  Dante  le  anime,  in  cui  rifùlse 
il  timor  di  Dio,  il  dono  dello  Spirito  Santo  che  s'oppone  alla  sa- 
perbia;  di  Davide  parla  l'aquila,  la  voce  collettiva  de'  beati  della 
sfera   di   Giove    (Par.,    XIX,    11-12):   sonava  «nella  voce   ed  io  \ 

e  mio,  quand'era  nel  concetto  noi  e  nostro  »  ;  vale  a  dire,  era  come  I 

se  Davide  stesso  di  so  stesso  parlasse:  ora  i  beati  han  tutte  le 
perfezioni,  non  esclusa  certamente  l'umiltà;  sarebbe  stato  dunque  | 

disdicevole  che  Davide  stesso  avesse  attenuato  il  valore   della  sua  | 

prima  modesta  espressione,  il  cantar  dello  Spirito  Santo,  mettendo  j 

innanzi,  subito  dopo,  quella  parte  di  merito  che  a  lui  Davide  spet- 
tava per  il  nto  canto.  Tanto  più  poi,  che  il  Salmieia  era  stato 
umUé  anche  in  terra  {Pwg.^  X,  65)  !  ^  «  Humilitas  est,  si  nil  quia 
sibi   arroget,  et  inferiorem  se  aestimet  ».  ^ 


*  Preferisco  la  lezione  gli  è  alPaltra  h  è:  riferendo  f/U  a  ricever  in 
f/razia;  non  alla  grazia,  come  i  più;  né,  come  alcuni,  agli  angeli  buoni» 
prendendo  gli  per  a  loro. 

■  Surnniae  theol.,  I,  IT,  fJ8,  4"". 

'  Anche  altrove,  (iel  resto,  parlando  per  conto  proprio,  Dante  scrive: 
«  cum  Spiritus,  Patri  et  filio  coetemus,  dicat  per  os  David».   De  Mon.^ 

Ili,  l^ 

*  Ambrogio,  nel  lib.  degli  Uffìcii,  cit.  dal  Passa  vanti  {TVoMato  della 
Uviiltà,  I):  e  il  Passavanti  stesso,  nel  trattalo  della  vanagloria,  Y ,  rìfeTÌsc& 
(queste  frasi  di  JSan  Bernardo  :   «  se  hai  grazia  di  parlar  bene  la  sana  dot- 
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Sicché  anche  1*  interpetrazione  dei  più  è  ben  langi  dali*  ap- 
pagare. Forse  i  commentatori  s*  indussero  ad  accontentarsene,  per- 
chè la  parola  consiglio  ricorre  nel  canto  precedente  (Par.,  XIX, 
95-96),  col  senso  di  volontà: 

la  benedetta  imagine,  che  Pali 
movea  sospinta  da  tanti  consigli: 

ma  non  è  ragione  sufficiente  a  farci  rifiutare,  per  il  v.  41°  del 
canto  XX,  il  senso  di  consigliere  (Purg.,  Xlil,  75);  che  di  parole 
usate,  a  breve  distanza  tra  loro,  con  senso  diverso,  certo  non  scar- 
seggiano esempi!  nel  Poema.  Inoltre,  i  commentatori  non  ricorda- 
rono che  la  frase  avverbiale  in  quanto  (o,  ch*è  tutt*uno,  in  quanto  che) 
non  ha  quel  solo  senso  restrittivo  di  per  quella  parte  che  si  riferisce 
a;  ma  ha  pure  .un  senso  più  largo,  di  poiché,  cosi  in  Dante  stesso, 
come  nell'uso  moderno.  Al  v.  28  del  canto  XXVI  del  Par,, 

il  bene,  in  quanto  ben,  come  a'  intende, 

la  frase  avverbiale  in  quanto  non  può  avere  altro  significato,  che  que- 
sto: appunto  perché\  e  il  Rigutinl  e  il  Fanfani,  nel  lor  Vocabola- 
rio della  lingua  parlata,  scrivono:  c/n  quanto  che  rende  ragione, 
e  vale  poichk,  perocché  ecc.  Glielo  dissi  In  quanto  clie  ero  in  do- 
vere di  dirglielo».  Accettando  dunque  dalla  prima  interpetrazione 
il  senso  di  consigliere  dato  a  consiglio,  e  Interpetrando  la  ft*ase  av- 
verbiale in  quanto  per  poiché,  io  interpetro  cosi  Finterà  terzina: 
Poiché  il  suo  canto  fti  effetto  del  suo  consigliere,  cioè  dello  Spirito 
Santo;  ,ora,  per  il  premio  adeguato  che  ne  riceve,  Davide  ne  co- 
nosce il  merito.  In  altre  parole,  e  supplendo  alla  meravigliosa  con- 
cisione dantesca:  poiché  il  suo  canto  fu  effetto  del  consiglio  dello 
Spirito  Santo,  e  il  dono  del  consiglio,  nella  scala  ascendente  dei 
doni,  non  ha,  al  di  sopra  di  sé,  che  quel  dell*  intelletto  e  quel 
della  sapienza,  sicché  é  uno  de*  più  alti  doni;  il  merito  di  esso 
canto  gli  é  dimostrato  ora  dal  premio  che  ne  riceve,  commensu- 
rato all'alto  grado  che  il  consiglio  ha  nella  scala  de'  doni;  gli  é 
dimostrato  cioè  dal  suo  grado  di  beatitudine,  che  é  uno  de'  più 
alti;  perché  Davide  appare  a  Dante  nella  sfera  di  Giove,  che  non 


trina,  non  dimenticare  quello  che  la  verità  dice  :  Non  siete  voi  che  par- 
late, ma  Io  Spirito  Santo. . .  Se  la  gloria,  o  favor  di  loda,  per  qualunque 
bene  che  tu  hai,  attribuisci  a  te,  non  riferendola  a  Dio,  per  certo  tu  se^ 
furo  e  ladro.  Al  datore  d'ogni  bene  adunque  si  vuole  ogni  gloria  e  loda 
attribuire  :  onde  San  Paolo  dice  :  soli  Deo  honor  et  gloria  » .  E  ciò  per  gli 
uomini,  in  vita  :  a  maggior  ragione,  dunque,  per  Tanime  beate,  in  Paradiso. 

FxLOMuii- Guelfi  •  Siudii  tu  DanU,  SS 
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ha  al  di  sopra  di  so  che  la  sfera  di  Mercurio  e  quella  delle  stelle 
fisse;'  e  neiraquila  forma  la  pupilla,  la  parte  più  nobile  d*ogni 
organismo  vivente,  in  generale,  e  delPaquila  in  ispecie,  perchè 
«vede  e  paté  il  sole».  Qualcuno  dirà:  o  tutto  questo  bisogna  ag- 
giungere? non  bisogna;  ma  io  ho  creduto  uUle  aggiunger  tutto 
questo,  per  mettere  in  relazione  la  mia  Interpetrazione  con  la  strut- 
tura morale  del  Paradiso,  quale  io  la  intendo:  prescindendo  dalla 
quale,  la  interpetrazione  eh*  io  propongo  rimarrebbe,  si,  ma  per- 
derebbe molto  della  sua  chiarezza,  e  quindi  del  suo  valore.  Poiché 
potrò  ingannarmi,  ma  mi  pare  che  concilii  assai  bene  le  ragioni 
teologiche  e  le  poetiche;  in  quanto  che  Davide,  ascrivendo  allo 
Spirito  Santo  tutto  il  merito  deiropera  sua,  e  trascurando  quella 
parte  di  merito  ch*ò  sua  propria,  d*aver  cioè  aperto  Taffetto  a  ri- 
cevere il  dono  del  consiglio,  è  in  perfetta  coerenza  col  carattere 
di  tatti  i  beati  In  generale,  e  «  deirumile  Salmista  »  in  partico- 
lare. 

'  Parlo  delle  sole  sfere,  nelle  quali  l'apparir  delle  anime  beate  è  so- 
gno della  lor  maggiore  o  minore  beatitudine  ;  non  parlo  del  primo  mobile, 
ove  appaiono  gli  angeli  ;  né  dell'Empireo,  sede  comune  e  reale  dell'anime 
beate,  degli  angeli  e  della  divinità. 


XLIV. 


COPERTO,,  0     GOPERTI,,?* 

(Par.,  XXIII,  79^X) 


♦Pubblicato  nella  Bibl.  ddls  scuole  class,  it.^  anno  V  (1892-93),   pagi- 
ne 185-186. 


Il  prof.  Ghignoni  sostiene^  che  al  v.  81  del  canto  XXIII  del 
Par.^  debba  leggersi  coperto^  e  non  coperti  ;  appoggiandosi  prin- 
cipalmente suirautorità  della  maggior  parte  de*  codici  e  dell'anti- 
che edizioni  :  / 

Come  a  raggio  di  sol,  che  puro  mei 
Per  fratta  nube,  già  prato  di  fiori 
Vider  coperto  d'ombra  gli  occhi  miei. 

Io  sono  in  ciò  pienamente  d'accordo  col  prof.  Ghignoni  ;  solo 
dissento  alcun  po'  da  lui  nella  costruzione  de'  versi  citati.  E  poi- 
ché appunto  da  questa  dipendono  due  non  lievi  obiezioni,  mosse 
alla  lezione  coperto^  credo  non  inutile  tornare  sull'argomento;  fi- 
ducioso di  non  far  cosa  sgradita  all'egregio  professore,  del  quale, 
infine,  non  fo  che  rafforzare  la  giustissima  opinione. 

Il  prof.  Ghignoni  costruisce  :  «  Come  gli  occhi  miei  videro  già 
prato  di  fiori  coperto  d'ombra  (farsi)  a  raggio  di  sole  che  puro 
mei  per  fratta  nube  (senza  veder  tuttavia  il  sole)  »  ecc.  Ed  ag- 
giunge: «l'alta  gloria  d*aver  fatta  la  costruzione  della  terzina  di 
Dante  non  è  mia,  ma  del  più  antichi  commentatori. . .  Ecco,  per 
esempio,  come  costruisce  Benvenuto  Rambaldi:  Cossi  come  a  rag- 
gio di  sole  che  puro  mei  per  fracta  nube,  gli  occhi  miei  vider  prato 
di  fiori  già  coperto  d'ombra,  e  il  Landino  più  esattamente  ancora, 
se  è  possibile  :  Io  vidi  più  ^urbe  di  splendori  .  i .  molti,  illuminati 
di  raggi'  ardenti  di  su  ;  cioè  dalla  parte  superiore  ;  cossi  come  già 
e  miei  occhi  viddono  un  prato  di  fiori  coperto  d'ombra  ai  raggi 
del  sole  »  ecc.  Or  a  me  pare,  che  non  solo  il  Landino  non  costrui- 


*  Nel  periodv'o  cit.,  anno  cit.,  pagg.  73-74. 
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sca  più  esattameDte  che  Benvenuto;  ma  che  costruisca,  invece  ine- 
sattamente;  mentre  benissimo  costruisce  Tlmolese.  Il  Landino  ri- 
ferisce il  già  a  videro:  or  chi  non  vede  la  contradizione  che  ne 
nasce  ?  Se  quel  prato  era  coperto  d'ombra,  come  mal  era  al  tempo 
stesso  illuminato  dal  sole?  Ciò  fu  giustamente  notato  anche  dal 
Cesari:  «ho  letto  in  alcun  codice,  e  da  un  cotale  mantenuta  per 
buona  questa  lezione:  Vider  coperto  d'ombra^  cioè  il  prato.  Buono 
affò!  Se  il  prato  era  coperto  d*ombra,  volle  certo  veder  di  bei 
fiori  illuminati  dall'ombra  »  :  se  non  che  il  Cesari  corre  troppo,  in- 
volgendo nella  condanna  di  quel  cotale^  che  forse,  come  il  Landino, 
riferiva  il  già  a  videro^  anche  la  condanna  del  codice,  ov*egli  lesse 
la  lezione  coperto.  Parimenti,  data  la  costruzione  già  viderOj  è  giu- 
stissima Tobiezione  dello  Scartazzini:  «Se  quei  beati  che  egli  ve- 
deva erano  altrettanti  splendori  fatti  fulgenti  ecc.,  come  mai  poteva 
paragonarli  a  un  prato  coperto  d'ombra  ?  )►  Il  Ghignoni,  forse  ap- 
punto per  le  obiezioni  del  Cesari  e  dello  Scartazzini,  aggiunge  la 
parola  farei  :  ma  questo  farei  ei  l'aggiunge  di  suo,  e,  mi  scusi,  un 
po'  arbitrariamente;  poiché  nulla,  nel  testo  dantesco,  accenna  a 
questo  concetto.  Dirò  anzi,  che,  forse,  questo  farei  guasterebbe  la 
similitudine  di  Dante:  esso  implicherebbe  l'idea  d'un  mostrarsi  pro- 
gressivo, quasi  lento,  del  prato;  il  che  non  corrisponderebbe  alla 
realtà  del  fatto  (come  lo  stesso  prof.  Ghignoni  riconosce:  «in  un 
giorno  nuvoloso,  sui  campi  ricoperti  d'ombra  si  può  vedere  a  un 
tratto  brillar  la  luce  »)  ;  e  annullerebbe  una  delle  congruenze  fra  i 
due  termini  del  paragone,  la  quale,  se  non  è  la  principale,  certo 
non  ò  di  così  poca  importanza,  che  possa  passare  inosservata.  Dante 
era  rimasto  estatico  a  rimirar  Beatrice  ;  quando  questa  gli  disse: 

Perchè  la  faccia  mia  si  t' innamora, 
Che  tu  non  ti  rivolgi  al  bel  giardino, 
Che  sotto  i  raggi  di  Cristo  s'infiora? 

Dante  allora  rivolse  gli  occhi  in  alto,  e  vide,  d'un  tratto,  le  turbe 
de'  beati,  illuminate  dalla  luce  di  Cristo.  Or  s^  d*un  tratto  gli  ap- 
parvero 1  beati,  parimenti  dovè  d'un  tratto  mostrarsi  a'  suoi  occhi 
il  prato  illuminato  dal  sole,  allo  squarciarsi .  d'una  nube. 

Quella  che  spiana  ogni  difficoltà  è  la  costruzione  di  Benvenuto  : 
«  a  raggio  di  sole  che  puro  mei  per  fracta  nube  gli  occhi  miei  vi- 
der prato  di  fiori  già  coperto  d'ombra  tu  col  solo  riferire  11  già  a 
coperto  d^ombra^  non  aggiungendo  al  testo  neppure  un  monosillabo, 
essa  risolve  trionfalmente  le  obiezioni  del  Cesari,  e  dello  Scartaz- 
zini. Risolve  Tobiezioni  del  Cesari,  poiché  allo  squarciarsi  d'una 
nube,  un  prato  già  coperto  d*ombra  mostra  davvero  e  con  mera- 
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viglioso  effetto  i  sui  fiori;  e  risolve  l'obiezione  dello  Scartazzini, 
polche,  non  ad  un  prato  coperto  d'ombra  si  paragonano,  nella  si- 
militudine  dantesca,  le  turbe  di  splendori;  sibbene  ad  un  prato, 
che,  già  coperto  d^ombra,  sia,  d*un  tratto,  illuminato  dal  sole. 

Si  dirà  forse  che  il  già  è  un  po'  lontanuccio  dalle  paiole  a 
cui  Benvenuto  lo  riferisce;  ed  è  vero:  ma  si  sa  che  Dante  è  poco 
scrupoloso  osservatore  di  quella  regola,  che  prescrive  di  collocar 
le  parole  il  più  vicino  che  si  può  a  quelle  cui  si  riferiscono:  questa 
regola  riguarda  specialmente  1  relativi  e  gli  avverbii;  e  sì  rispetto 
iCgli  unj,  come  rispetto  agii  altri.  Dante  non  si  fa  scrupolo  di  tra- 
sgredirla: ingenerale,  egli  fa  assegnamento  sull'acume  del  lettore; 
e  deirambiguità,  quando  con  un  pò*  di  studio  possa  risolversi,  non 
si  preoccupa  molto.  Trascurando  gli  esempii,  in  cui  quest'ambi- 
guità nasce  da'  relativi,  ne  citerò  qualcuno  in  cui  nasce  dalla  col- 
locazione deiravverbio; 

il  suo  voler  piacermi 

Significava  nel  chiarir  di  fuore 

{Par.,  IX,  14-15)  ; 

ove  di  fuore  si  riferisce  a  significava,  e  pure  è  collocato  presso  a 
chiarire  ; 

Chi  per  amor  di  cosa  che  non  duri 

Eternalmente  quell'amor  si  spoglia 
(Par.,  XV,  11-12); 

ove  eternalmente,  collocato  più  vicino  al  primo,  che  al  secondo 
verbo,  si  riferisce  al  secondo  (quantunque  i  più  lo  riferiscano  al 
primo,  senza  accorgersi,  che,  in  tal  caso  sarebbe  superfluo,  special- 
mente collocato  dopo  il  verbo  stesso  ;  il  che  significherebbe  metter 
in  risalto  l'idea  espressa  dall'avverbio); 

Né  mai  qua^^iù  dove  si  monta  e  cala 
Xaturalnjente  tu  si  ratto  moto 

(Par.,  XXir,  iaM04); 

ove  l'avverbio  è  tra  monta  e  cala  e  fu;  ma  <leve  riferirsi  a  monta 
e  cala,  come  ben  interpetrano  l'Imolese  e  il  Buti;  quantunque, 
anche  qui,  non  manchino  di  quelli,  che  lo  riferiscono  a/w,  dando 
uno  de'  soliti  esempii  di  sbadataggine. 

Analogamente,  per  tornare  al  già,  avendo  scritto  coperto.  Dante 
fece  assegnamento  sull'acume  del  lettore,  sembrandogli  che  a  que- 
sto non  sarebbe  sfuggita  la  contradizione  notata  dal  Cesari,  e  che 
da  tale  contradizione  ei  sarebbe  stato  guidato  a  riunire  il  già  a 
coperto,  E  infatti,  la  contradizione,  che  sorgerebbe  riferendo  il  già 
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a  videro,  dovè  apparire  a  copisti  e  commentatori;  ma  non  tutti 
furono  da  essa  indotti  a  fare  un^esatta  costruzione  :  la  fecero  i  più 
de'  copisti  e  degli  antichi  commentatori  ;  onde  nella  maggior  parte 
de*  codici  e  delle  antiche  edizioni  si  trova  la  lezione  coperto;  ma 
non  la  fecero  altri  ;  e  correggendo  il  coperto  in  eapertif  rioscirono 
a  farsi  seguire  ciecamente  da  quasi  tatti  gì'  interpetri  moderni. 

Son  minijizie,  chiv  io  nega  ?  ma  mette  conto  d'^eotUgliarei  an- 
che intorno  a  queste  minuzie,  quando  esse  ci  aprono  la  via  a  ve- 
der chiaro  o  pieno  il  concetto  d'un  8ommo  artista,  come  Dante. 


XLV. 

PERCHÈ  0  PER  CHE?* 

(l>ar.,XXIII,  108). 


*  Pubblicato  nella  Bibl,  delle  scuole  class.  U.,  anno  Y  (1892-93)  pag.  68  e  ( 


Aggirandosi  intorno  a  Maria,  discesa  col  figlio  dall'Empireo- 
nel  cielo  delie  stelle  fisse,  cosi  canta  Tarcangelo  Gabriele  : 

108  Io  sono  amore  angelico,  che  giro 

Lealtà  letizia,  che  spira  dal  ventre, 

Che  fu  albergo  del  nostro  deairo  ; 
106  E  girerommi,  Donna  del  ciel,  mentre 

Che  seguirai  tuo  figlio  e  farai  dia 

Più  la  spera  suprema,  perchefjli  entre. 

Or  chi  lo  crederebbe?  il  secondo  emistichio  del  y.  108  è  stato 
capace  di  dar  moito  da  fare  ai  commentatori;  e  di  ben  venticinque, 
quanti,  a  questo  proposito,  ne  cita,  nel  suo  Commento,  lo  Scartaz- 
zini,  nessuno  è  riuscito  a  darne  un*interpetrazione  sodisfacente. 
Incominciano  dal  dissentire  sulla  lezione;  ma  i  più  leggono  perchè 
gli,  dando  a  questo  gli  il  valore  di  particella  avverbiale  (vi),  e  fa- 
cendo entre  seconda  persona  singolare  del  presente  dell'  indicativo  : 
insomma,  spiegano:  farai  più  lucente  la  spera  suprema,  perchè  tu 
vi  entri.  In  primo  luogo,  mancherebbe  la  corrispondenza  de'  tempi; 
dolche  ben  s'accorse  il  Butl,  interpetrando :  «perchè  tu  v'entrerai»; 
in  secondo,  la  Vergine  Maria  sapeva  benissimo,  senza  che  altri 
glielo  dicesse,  che,  per  il  suo  rientrare  nella  spera  suprema,  questa 
se  ne  sarebbe  fatta  più  risplendente:  il  dirglielo,  e  non  pure  pre- 
sentando di  scorcio  l'idea  (come  sarebbe  stato,  per  esempio,  il  dire: 
per  il  tuo  rientrare)  ;  ma  insistendovi  e  mettendola  in  risalto  (perche 
gli  entre)  ;  il  dirglielo  a  questo  modo  sarebbe  stato  né  più  né  mena 
che  una  goffaggine.  Sicché,  senza  spenderci  su  molte  parole,  l'in- 
terpetrazione  de'  più  è  per  me  indiscutibilmente  da  rifiutare.  Pa- 
rimenti mi  sembra  da  rifiutare  l'interpetrazione  di  quelli,  che,  ac- 
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cettando  la  lezione  perche  gli  entre  e  dando  anch^essi  a  qaesto  gli 
il  valore  di  particella  avverbiale,  fanno  etUrs  seconda  persona  sin- 
golare del  presente  del  congiuntivo,  e  Interpetrano  il  perchè  per 
aeeiocchè.  Se  (Gabriele  dicesse  :  i  beati  rimasti  nella  spera  suprema 
la  faranno  più  risplendente,  acciocché  tu  vi  entri  ;  questo  lo  capi- 
rei; ma  non  capisco  che  possa  dire:  tu  stessa  farai  più  risplen- 
dente la  spera  suprema,  per  rientrarvi.  E  cosi,  rifiutate  queste  due 
int^rpetrazionì,  ne  segue,  che  bisogna  rifiutar  anche  la  lezione  da 
cui  si  cavano  (percìu  gli  entre,  e  la  sua  equivalente  perchè  lì  entre), 
dalla  quale  non  si  caverebbero  interpetrazioni  diverse  dalle  due 
già  esaminate. 

Passiamo  air  altra  lezione,  quella  che  conta  meno  seguaci,  per- 
ch'egli  entre.  Con  questa  lezionOi  riferiscono  Vegli  a  Cristo,  fanno 
Ventre  seconda  persona  singolare  del  presente  del  congiuntivo  e 
danno  al  perché  il  valore  di  eebbene  o  diacciacele,  interpetrando  : 
€  farai  divina  quella  spera,  quantunque  ivi  entri  a  dimorare  tao 
figlio»;  oppure:  «acciocchò  Egli  in  essa  dimori )►.  In  quanto  alla 
prima  interpetrazione,  ecco  il  Tommaseo  accusar  di  poca  modestia 
non  so  se  Tarcangelo  Gabriele  o  la  Vergine:  ma  è  tutt*altra  que- 
stione, che  di  modestia.  A  qual  patto  il  poeta  avrebbe  taciuto  il 
complemento  di  luogo  (ivi),  che  il  commentatore  non  potò  fare  a 
meno  d'esprimere  ?  ed  ò'  al  tutto  senza  malizia  quell'aggiunta,  «  a 
dimorare  T^ì  Di  questo  passo,  si  può  dar  aria  di  verisimiglianza 
agli  arzigogoli  più  strani.  E  contro  la  seconda  interpetrazione, 
€  acciocché  Egli  in  essa  dimori  »,  militano  le  stesse  ragioni,  che 
•contro  la  prima.  Anche  qui,  il  commentatore  aggiunge  di  suo  il 
complemento  di  luogo  (in  egea),  che  mancherebbe  nel  testo  (per- 
cVegli  enire);  e  ad  entre  sostituisce  dimori,  che  non  é*  certo  la 
stessa  cosa:  per  verità  il  Tommaseo  (poiché  son  sue  le  parole  ci- 
tate) di  sinonimi  se  ne  dovrebbe  intendere.  0  forse  egli  s'in- 
dusse a  tale  sostituzione,  riflettendo  che  la  Vergine  eeguiva  il  figlio, 
non  lo  precedeva;  e  che  chi  fa  od  accresce  lume,  perché  altri  se 
n'incoraggi  ad  entrare  ove  che  sia,  precede,  non  segue!  Se  cosi 
fosse,  sarebbe  dabbero  un  sistema  abbastanza  comodo,  per  non  dir 
altro,  di  commentare  gli  scrittori.  Del  resto,  passi  pure  la  sostitu- 
zione; ma  così  «affinché  egli  entri  »,  come  «affinché  dimori  »  tanto 
verrebbero  a  dire,  quanto  che  Cristo  non  sarebbe  potuto  entrare 
o  dimorare  nell'Empireo,  se  la  Vergine  non  lo  avesse  reso  più  ri- 
splendente :  ed  anche  questo  é  addirittura  inammissibile  ;  non  con- 
sentendo le  dottrine  teologiche,  che  si  possa  ammettere  questa 
specie  di  dipendenza  o  inferiorità  di  Cristo,  rispetto  alla  Vergine. 

Insomma,  di  tutte  queste  interpetrazioni  non  ce  n'é  proprio  una 
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cho  regga:  eppare,  quella,  che  a  me  par  la  vera,  e  che  non  sem- 
bra sia  stata  proposta  da  alcuno,  era  cosi  facile  e  piana.  Ma  co- 
minciamo dal  fissar  la  lezione.  Ne'  codici  si  legge  percMU,  percheli 
e  perchegli;  le  quali  forme  possono  tutte  e  tre,  come  ben  nota  lo 
Seartazzini,  valere  tanto  perchè  Vi  o  perche  gli^  quanto  perch'éUi  e 
perch'egli.  Ma  dal  perchè  lì  o  perchè  gli,  come  dal  perchdli  oper- 
eh'egli,  par  dimostrato  che  non  si  cava  senso  plausibile;  quindi 
non  resta  che  vedere,  se  mai  il  pereh'èlli,  o  percheti,  o  perchegli 
de*  codici  possa  dividersi  in  altra  maniera.  E  certamente  si  può; 
poiché  noi  possiamo  anche  leggere,  senz*alcnno  sforzo,  per  chdli 
0  per  eh  egli  :  data  la  qual  lezione,  il  senso  delle  parole  di  Gabriele 
è  chiarissimo:  Io  girerò  intorno  a  te,  o  Maria,  finché  seguirai  tuo 
figlio  e  finché  non  sarai  tornata  a  far  più  risplendente  la  spera 
suprema,  per  la  quaU  egli  entre.  Ora  qui  due  cose  son  da  notare. 
La  prima,  che  questo  presente  del  congiuntivo,  en^e,  vale  qui,  per 
certa  proprietà  di  nostra  lingua,  entrerà;  sebbene  io  non  oserei 
affermare,  che  in  tutto  Temistichio,  «  per  ch'egli  entro  »,  ninna  in- 
fluenza esercitasse  la  rima:  data  la  rima  venire  per  iì  v.  104,  e 
menire  per  il  v.  106,  al  poeta  non  restava,  per  il  v.  108,  che  en- 
ire:  e,  già  altrove  (Purg,,  XIX,  34),  questa  rima  in  entre  ha  ti- 
ranneggiato il  poeta,  determinando  la  nota  rima  composta,  almen 
tre.  La  seconda  cosa  da  notare  é  l'uso  del  per  col  verbo  entrare; 
uso  che  ricorre  più  volte  in  Dante,  come  si  vede  da'  seguenti 
esempii:  * 

Entrai  per  lo  cammino  alto  e  Silvestro 
(Inf.,  II,  142; 

Che  si  ardito  entrò  per  questo  regno 
(/«/•.,  vili,  90); 

quando  i  vapori  aridi  e  spessi 
A  diradar  cominciansi,  la  spera 
Del  sol  debilemente  entra  per  essi 

(Purg.,  XVII,  6); 


e,  infine. 


Troviam  l'aperto,  per  lo  qual  tu  entre 
(P«r^.,XIX,  36); 


il  quale  ultimo  esempio,  specialmente,  fa  quasi  perfetto  riscontro- 
col  passo  preso  ad  esaminare. 
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E  qui  fo  punto,  fiducioso,  ohe  la  lezione  da  me  proposta  ap- 
paia  al  lettore,  come  appare  a  me,  la  sola  vera;  poiché  da  essa 
scatarisce  un*  Interpetrazione  né  goffa  e  contro  la  sintassi,  come 
la  prima  delle  Interpetrazioni  da  me  rifiutate;  né  strana,  come  la 
seconda;  né  arbitraria,  come  la  terza;  nò,  infine,  come  la  quarta, 
arbitraria  al  tempo  stesso,  e  in  opposizione  alle,  dottrine  teologiche. 


XLVI. 

*'  COLUI  „  CHE  DIMOSTRA  A  DANTE 

"IL  PRIMO  AMORE 

DI  TUTTE  LE  SUSTANZIE  SEMPITERNE  „ 

(Par.,  XXVI,  38  e  39). 


I.* 

Alla  domanda  di  San  Giovanni,  suirobietto  della  carità,  Dante 
risponde,  che  l' unieo  obietto  di  tutto  il  suo  amore  è  Dio.  Ma  San 
Giovanni  domanda  ancora:  chi  t'Insegnò  ad  amare  Dio?  E  Dante: 
il  bene  accende  tanto  più  amore,  quanto  esso  bene  è  maggiore: 
sicché  Dio,  eh' è  il  sommo  bene,  massimamente  dev'essere  amato 
da  chiunque  conosca  questa  verità,  cioè  esser.  Dio  il  sommo  bene: 
quan);o  a  me, 

87  Tal  vero  all'intelletto  mio  sterne 

Colui  che  mi  dimostra  il  primo  amore 

Di  tutte  le  snstanzie  sempiterne. 
40  Stemei  la  voce  del  verace  autore, 

Che  dice  a  Moisé,  di  so  parlando  : 

Io  ti  farò  vedere  ogni  valore. 
4fi  Stemilmi  tu  ancora,  incominciando 

.    L'alto  preconio,  che  grida  l'arcano 

Di  qui  laggii\,  sovra  ogni  altro  bando. 

Or  noi  dimandiamo  alla  nostra  volta:  chi  è  cóZut,  che  dimostra  a 
Dante  il  primo  amore  di  tutte  le  sostanze  sempiterne  ?  I  commen- 
tatori, come  di  solito  in  qualunque  passo  un  po'  difficile,  non  sono 
d'accordo:  ^  o  meglio,  sono  d'accordo  nell' interpetrazione  letterale; 
ma  discordano  circa  la  persona  nascosta  nel  pronome  colui,  V  in- 
terpetrazione letterale,  quale  risulta  dalle  note  degli  espositori,  è 
la  seguente:  tal  vero  in' è  dimostrato  da  quello  stesso,  che  mi  di* 


*  Pubblicato  nella  BUtl.  delle  scuole  dosa,  il.,  anno  V  (1892-1893),  pagg. 
137-138,  e  153-154. 

«  Cfr.  il  Cormnento  dello  Scartazzini,  edizione  di  Lipsia. 
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mostra  esser  Dio  il  primo  amore  di  tutte  le  sostanze  sempiterne. 
Quanto  poi  al  colui,  i  più  (o,  tra  questi,  tutti  gli  antichi)  ritengono 
che  si  tratti  d'Aristotile  ;  altri  intende  di  Platone,  altri  di  Pitagora, 
altri  di  Dionisio  TAreopagita,  altri  di  San  Pietro,  altri,  infine,  lascian- 
do la  questione  indecisa  ed  escludendo  solo  Dionisio  e  San  Pietro, 
ritiene  che  colui,  che  dimostra  a  Dante  il  primo  amore  ecc.,  de- 
v*essere  un  filosofo  antico,  e  più  probabilmente  Aristotile.  Quelli 
che  intendono  d'Aristotile  s'appoggiano  principalmente  sopra  un 
passo  dell'opera  Delle  cause,  in  cui  Aristotile  insegna,  che  le  ani- 
me umane  desiderano  naturalmente ,  di  riunirsi  alla  lor  prima  ca- 
gione; quelli  che  intendono  di  Platone,  citano  un  periodo  del  Sim- 
posio, ove  Platone  sentenzia,  che  Amore  è  il  primo  e  il  più  augusto 
di  tutti  gli  Dei  ;  ^  quegli  che  intende  di  Pitagora  (poiché  pare  sia 
un  solo,  il  Hiagioli)  s'appoggia  su  quel  detto  di  Pitagora  stesso,  che 
corrisponde  al  latino  sequere  JJeum;  quelli  che  intendono  di  Dio- 
nisio, citano  un  passo  del  De  coelesH  hierachia^^  ove  s'insegna 
in  qual  senso  debba  intendersi  la  è7r.6ii|xia,  allorché  questa  passione 
viene  attribuita  agli  enti  spirituali,  cioè  agli  angeli;  e,  infine,  quegli 
che  intende  di  San  Pietro  (il  Bennassuti  tutto  solo)  cita  una  firaae 
della  prima  epistola  di  questo  santo  :  <  spirito  sancto  mi'sso  de  coelo, 
in  quem  desiderant  angeli  prospicere  ».^ 

*  li  passo  (li  Platone,  nella  traduzione  ili  Marsilio  Ficino,  suona  cosi  : 
«  Ex  bis  omuiV)us  aiuoreni  assero  deorum  omnium  antiqui8simum  atque 
summopere  venerandum,  et  maxime  omnium  ad  virtutem  et  beatitudiuem 
consequendaui  hominibus  tam  viventibus  quam  def  uncti»  conducere  » .  È 
incredibile  lo  strazio,  che  n**  han  fatto  i  commentatori  di  Dante.  Qual- 
cuno (TommastM),  Fraticelli;  ha  j)ersino  fi-anteso  il  senso  letterale,  rife- 
rendo il  tìeoruiu  omnium  ad  aniorem,  mentre  è  evidente  che  va  riferito  ad 
antiqnUtnimum^  in  ispecie  se  si  legga  in  Platone  ciò  che  precede  il  periodo 
citato  :  altri  (Costa,  B.  Bianchi)  interpetra  bene  il  senso  lett^rale^  ma 
confonde  gli  Dei  di  Platone  con  le  9o«txtnze  sempiterne  di  Dante,  e  non  ha 
ritegno  di  soggiungere  subito  :  «  noi  j)er  le  so9tanze  sempiterne  intenderemo 
gli  angeli  e  le  anime  umane  » .  Sicché    anche    le  anime  umane   son  Dei  V 

*  Cap.  II,  ti  4".  «  Quando  itacjue  dissimiles  dissimilitudines  rebus 
spiritual iì)us  attribuentes,  cortcupiscentiam  ipsis  aiHngemus;  divinus  amor 
intelligendus,  .  qui  intellectu  i-ationeque  superiorem  amet  immaterìali- 
tatem,  stabilecjue  fit  ac  costans  ^esiderium  superessentialiter  purae  ac 
impassibilis  contemplationis  et  communionis  verae  sempitemae  ac  spi- 
ritai is,  sublimissimae  purissimaeipie  claritatis,  et  iufallibilis  pulchi-ificac»- 
<|ue  venustatis».  In  Sancii  Dionittii  Areopagitae  Op.  om.  quae  exlant  ecc. 
Tom.  I.  Lut.  Par.,  MDOXLIV. 

^  «Quelle  cose,  le  quali  oravi  sono  state  annunziate  da  coloro  che 
vi  hanno  evangelizzati  per  lo  Spirito  Santo,  mandato  dal  cielo,  nelle  qtuUi 
gli  angeli  desiderano  riguardare  addentro  » .  Diodati.  Oltre  di  che  il  Be- 
nassuti  non  risolve  l'obiezione,  ch'egli  stesso  si  fa,  cioè  che  si  parlereb- 
be di  San  Pietro  come  assente,  mentre  era  presente. 
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Senza  fermarmi  a  rilevare  come  gli  espositori  giocassero  di 
destrezza,  nello  stiracchiare,  ciascuno  in  proprio  favore,  la  propria 
citazione,  non  riuscendo  ad  altro,  che  a  un  singolare  arruffio;^ 
senza  fermarmi  sulle  Singole  obiezioni,    che  a  ciascuna   di   queste 


'  Il  lettore  potrà  pprs\ia<ier.sene,  dando  uno  sguardo  ad  alcune  note 
<li  commentatori  moderni,  che,  per  agevolargli  la  fatica,  riporto,  qui  ap- 
presso, testualmente.  Chi  sa  che  non  riesca  a  divertircisi.  ' 

«  Il  primo  amore,  ossia  l'oggetto  del  primo  amore  di  tutto  le  sostanze 
scevre  da  morte,  che  sono  gli  angeli  e  le  anime  umane,  6  Dio.  Ma  chi  . 
è  colui  che  ciò  dimosti-a  ?.  .  .  il  Lombardi  intende  di  Platone,  e  fonda 
l'opinion  sua  sul  t?sto  seguente  :  ex  bis  omnibus  perspicuum  esse  aio 
amorem  Deorum  omnium  antiquissimum,  augusti ssimiijnque  esse.  Io  in- 
tendo di  Pitagora,  e  tondo  il  creder  mio  in  quel  suo  detto,  che  risponde 
al  latino  sequere  Deum  »   Biaoiom. 

«  Tal  verità  mi  fa  conoscere  colui  ecc.,  cioè  Platone,  il  quale  dimo- 
stra nel  suo  Simposio  amore  (cioè  il  sommo  bene  in  sé  diffusivo;  essere 
il  primo  di  tutte  le  sostanze  sempiterne,  cioè  di  tutti  gli  Dei.  Noi  per  le 
sostanze  sempiterne  intenderemo  gli  angeli  e  le  anime  umane.  Altri  vo- 
gliono che  colui  che  mi  dimostra  ecc.  sia  Aristotile,  che  nel  libro  De  cau- 
itis  dice:  la  catena  degli  eifetti  e  delle  cause  non  è  infinita;  per  la  qual 
«osa  è  di  necessità  pervenire  ad  una  cagione  che  sia  cagione  di  tutte  le 
altre,  cioè  a  Dio».  Costa. 

La  nota  del  Costa  è  riprodotta  testualmente  da  BkUNoNE  BIA^X'HI. 

«  Zev.  Ma  chi  è  costui  che  mostrò  a  Dante  la  cosa  detta  dell'amore  ?. 
Torel.  Ohi  dice  questo  e  chi  quello.  Io,  senza  esaere  infinito,  mi  sto  con 
ijuei  che  dicon  Platone,  là  dove  disse  :  Et  (aicy  bis  omnibus  perspicuum 
esse  aio,  Amorem  Deorum  omnium  antiquissimum  augustissimumque^esse 
(nel  principio  del  Convivio).  ,  Pigliando  questo  suo  parlare  per  allegoria, 
importa:  Dio  essere  l'amore  e  '1  ben  primo  di  tutti:  però  è  da  leggere 
il  verso  di  Dante  cosi:  Colui  che.  mi  dimostra  amore  essere  il  primo  di  tutti 
lecc.  Zer.  Bene  sta».  Cksari. 

«  la  verità  del  detto  punto  di  fatto,  cioè  della  somma  bontà  di  Dio, 
è  dichiarata  al  mio  intelletto  da  colui  che  mi  dimostra  la  propria  natura 
■del  primo  amore  e  di  tutte  le  immortali  sostanze  create  :  cioè  da  Aristo- 
tile, che  nel  suo  libro  Delle  cause  insegna  le  anime  umane  desiderare  na- 
turalmente  di  riunirsi  alla  lor  prima  cagione».  Axiiueoli. 

«  Primo  —  Som.  Dio  prima  verità  —  /w/".,  III,  t.  2.  —  Primo  amore 
—  Par.,  XV,  t.  19  :  quei  che  è  primo.  —  Sustanzie.  Degli  angeli  e  delle 
anime  umane.  Purg^  XXX,  t.  34.  Par.,  VII,  t.  2. 

Colui  Plat.  Conv.  :  Di  qui  conchiudo  come  una  cosa  chiarissima, 
Tamore  degli  Dei  essere  di  tutti  antichissimo  e  augusto.  Il  Postillatore 
Caetano  intende  d'Aristotile,  che  disse:  Unus  est  princeps.  E  nella  Fisica 
e  nella  Metafisica  Aristotele  pone  uno  Iddio.  E  nel  libro  De  Causis  (»' 
pone  Iddio  come  causa  suprema,  cioè  bene  sommo  » .  Tommaseo. 

«  Tal  veroj  la  suddetta  verità  stértie  (Par.  XI,  14),  Tappiana,  la  fa 
conoscere,  al  mio  intelletto  colui  il  quale  co'  suoi  scritti  mi  dimostra  il 
primo  amore,  Dio,  primo  amore  Di  tutte  le  sostanze  sempiterne,  cioè  degli 
angeli  e  delle  anime  umane.  Quegli  ch'è  accennato  col  pronome  Colui 
può  essere  o  Platone,  che  nel  suo  Convito  disse  €  l'amore  degli   Dei  es- 
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interpetrazioni  potrebbero  farsi,  obietterò  solo,  in  coìnune,  a  tutte, 
che,  anche  concessa  l'opportanità,  l'esattezza  nelle  citazioni  e  la 
giusta  versione  de*  passi  citati,  questi  sarebbero  sempre  un  puro 
e  semplice  accenno,  un'asserzione:  non  mai  una  dt?no«<ra«iofM  del- 
l'esser Dio  il  primo  amore  di  tutte  le  sostanze  sempiterne.  Inoltre, 
essi  si  riferirebbero  soltanto  ad  alcune  tra  le  sottanze  sempUeme; 
cioè  i  primi  tre  alle  sole  anime  razionali,  ed  a'  soli  angeli  il  quarta 
ed  il  quinto  :  ma  sostanze  sempiterne  sono  anche  i  cieli  ^  (i  com- 
mentatori non  se  ne  son  ricordati),  ed  anche  i  cieli  amano  ed  ap- 
petiscono Dio:  or  avendo  il  poeta  esplicitamente  dichiarato,  che 
intende  parlare  di  tutte  le  sostanze  sempiterne,  è  evidente  che  nes- 
suno degli  autori  citati  è  colui  al  quale  Dante  si  riferisce.  Aggiun- 
gerò anzi  (contrariamente  all'opinione  de*  più),  che,  meno  an- 
cora che  a  un  teologo,  potò  Dante  riferirsi  a  un  filosofo  antico. 
Malgrado  tutta  la  riverenza,  che  Dante  mostra  d'avere  per  Aristo- 
tile, «il  maestro  di  color  che  sanno  »;  per  Platone,  che,  nel  Limbo, 


sere  di  tutti  antichissimo  e  augusto  »  :  ovvero  Aristotile,  che  nel  libro 
De  cauftis  pone  Iddio  come  causa  suprema,  cioè  sommo  bene  » .  Fhaticklaj. 

«  Colui  che  mostra  qual  è  il  primo  amore  di  tutte  le  sostanze  sem- 
piterne dev'essere  un  filosofo  antico,  ma  se  Aristotile  o  Platone  od  altri 
è  incerto.  11  consenso  degli  espositori  antichi,  che  tutti  quanti,  sino  al  Bi^ti, 
intendono  di  Aristotile,  ci  sembra  però  di  qualche  peso.  . .  ».  Scart azzini. 

«...  l'opinione  dei  più  antichi  interpreti  è  da  preferire,  anche  per- 
chè una  conferma  di  essa  si  ha  nel  Con.,  Ili,  2».  Casini. 

'  « . . .  verità  che  alT  intelletto  di  Dante  fece  già  risplendere  Platone, 
che  nel  Convito  dimostra  come  sia  Tamore  il  primo  degli  Dei,  il  primo 
generatore  delle  cose,  anzi,  come  Dante  si  esprime,  di  tutte  le  sostanze 
eteme.  Illuminato,  da  prima,  per  gli  scritti  di  Platone  e  anche  per  quelli 
d'Aristotile,  che   dimostrano,    su   questo   punto,  il  medesimo,    ecc  » .    Dr 

GUBEHNATIS. 

*  Dante  lo  dice  espressamente  ne'  versi  31-36  del  canto  XXIX  del 
Paradiso  : 

•  Concreato  fu  ordine  e  costrutto 
Alle  sustanzie  ;  e  quelle  furon  cima 
Nel  mondo  in  che  puro  atto  fu  produtto. 

Pura  potenzia  tenne  la  parte  ima; 
Nel  mezzo  strinse  potenzia  con  atto 
Tal  vime  che  giammai  non  si  divima». 

«  le  sostanze  da  Dio  prodotte  puramente  attive,  per  esercitare  azione  in 
su  le  altre,  cioè  le  sostanze  angeliche,  furono  messe  sopra  i  cieli  ;  le  so- 
stanze create  puramente  passive,  con  la  sola  potenza  di  ricevere  l'azione 
altrui,  furono  collocate  nella  parte  ima,  più  bassa,  cioè  sotto  la  Luna  ;  le 
sostanze  create  insiememente  attive  e  passive,  cioè  i  cieli,  che  d»  «*  j>ren- 
dono  e  di  sotto  fanno  (Farad,  II,  123),  furono  poste  nel  mezzo  tra  le  ange- 
liche e  le  terrestri  >.  Scabtazzini  ^  Cfr.  pure  Farad.,  VII,  180-133;  e  San 
ToMM.,  Sumniae  tkeoL  «  Sicut  patet  in  corporibus  coelestibns,  quorum  esse 
substantiale  est  in  trasmutabile  ecc.». 
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divide  con  Socrate  Tenore  di  star  più  presso  ai  maestro;  infine 
per  tutta  la  <  fiiosoflca  famiglia  »  degli  antichi  ;  malgrado  tutta  que- 
sta riverenza,  Dante  non  avrebbe  mai  fatta  precedere  l'autorità 
d*alcuno  di  questi  filosofi  alla  stessa  autorità  di  Dlo.^  Se  ad  Ari- 
stotile, a  Platone,  a  Pitagora  o  ad  altro  antico  filosofo  avesse  vo- 
luto accennare,  il  rispetto,  ch'egli  mostra  sempre  per  i  libri  sacri, 
lo  avrebbe  indotta  a  ricordar  prima  il  «  verace  autore  »,  poi  «  l'aquila 
di  Cristo»,  e  in  ultimo  U  filosofo  antico,  quale  ch'esso  si  sia. 

A  me  sembra  che  gì'  Interpetri  di  Dante  si  sian  lasciati  trarre 
fuori  via  dalla  perifrasi  «  il  primo  amore  di  tutte  le  sostanze  sem- 
piterne»: essi  han  creduto  che  quella  perifrasi  fosse  stata  deter- 
minata da  una  speciale  ragione,  e  si  son  messi  a  cercare  chi  mai 
fosse  l'autore,  che  dimostra  a  Dante  esser  Dio  il  primo  amore  ecc. 
Invece,  noi  ci  troviamo  di  fronte  a  una  di  quelle  perifrasi,  non 
rare  in  Dante,  né  in  altri  poeti,  messe  lì,  non  per  necessità,  ma 
per  semplice  ornamento,  quando  non  sia  per  un  ripiego,  in  virtù 
della  rima.  Sicché  i  commentatori  han  cominciato  dal  frantendere 
il  senso  letterale:  ne'  versi  37-39  Dante  vuol  dli^  semplicemente, 
che  «  tal  vero  »  (esser  Dio  il  sommo  bene)  gli  é  dimostrato  da 
quello  stesso  che  gli  dimostra  Dio,  cioè,  da  quello  stesso,  che  gli 
dimostra  l'esistenza  di  Dio.^  Però,  anche  quegli,  che  dimostra  Dio 
al  poeta,  non  può  essere  uno  scrittore,  né  antico  né  moderno  ;  che 
di  scrittori,  i  quali  abbian  dimostrata  l'esistenza  di  Dio,  il  numero 
é  (ed  era  già  a*  tempi  di  Dante)  così  considerevole,  che,  a  con- 
trassegnar l'uno  piuttosto  che  l'altro,  troppo  vaghi  e  generali  sa- 
rebbero i  termini  della  perifrasi  dantesca:  d'altra  parte.  Dante  non 
era  tale,  da  appagarsi,  in  questione  siffatta,  all'autorità,  sia  pur 
d' uno  tra  quegli  scrittori  da  lui  più  «  diletti  e  venerati  ».  Dunque, 
chi  dimostra  Dio  al  nostro  poeta  dev'esser  tale,  che  fu  e  sarà  sem- 
pre solo:  dev'esser  tale,  la  cui  autorità  sia  incontestabile,  e  la  cui 
dimostrazione  sia  grandiosa  e  lampante. 

«  Nullo  sensibile  in  tutto  il  mondo  é  più  degno  di  farsi  esem- 
plo di  Dio,  che  il  sole  »,'  così  scrive  Dante  stesso  :  or  che  é  farsi 


*  «  Non  si  pecca  qui  contro  Mosè,  David,  Giob,  Matteo  o  Paolo,  ma 
contro  allo  Spirito  santo,  che  parla  in  loro.  Imperocché,  se  molti  sono 
gli  scrittori  del  divino  sermone,  uno  solo  è  il  dittatore  Iddio».  De  Mon. 
Ili,  4.  Trad.  del  Fraticelli. 

*  [Il  Pellegrini,  (in  Bullettino  della  sor.,  dani.  if.^  I,  pag.  23),  scrisse: 
«  ci  sembra  che  la  considerazione,  acuta  e  felice,  che  fa  dell'  intero  v.  39 
una  delle  solite  perifi*asi,  per  indicar  Dio,  costringa  ad  esaminare  l' in- 
tero passo  da  un  nuovo  punto  di  vista:  da  quello  cioè  che  il  FilomUsi 
propone»]. 

»  Coni'-,  III,  XIL 
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esempio  d' una  cosa,  se  non  dimoHrarla  ?  poicbè  esempio  altro  non 
è  che  dimostrazione^  mezzo  di  prova  d*  una  verità.  Il  sole  adunque 
è  colui^  che  dimostrava  a  Dante  il  primo  amore  degli  angeli,  de* 
eieli  e  dell'anime  umane;  in  altri  termini,  il  sole  è  colui^  che  di- 
mostrava a  Dante  l'esistenza  di  Dio.  Né  l'argomento  parrà  nuovo. 
Anche  san  Tommaso  ^  dimostra  Dio  mercè  i  suoi  effetti  (demon- 
stratio  quia)\  e  cita  a  tal  proposito  quel  di  San  Paolo  ,-2  Invisibi- 
lia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  cospiciuntur  »  ;  e  Sant'Am- 
brogio ^  riferisce  il  seguente  passo  &&g\\  Atti  detjli  Apostoli:^  «an- 
nuntiantes  vobis  ab  bis  vanls  converti  ad  Deum  vivum,  qui  feclt 
caelum  et  terram,  et  mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt. . .  Et  quidam 
non  sino  testimonio  Bemetipsum  reliquit,  benel'aciens  de  c^lo,  dans 
pluvias  et  tempora  fructifera. . .  ».  Notevolissimo  poi  è  il  commenta 
che  Sant'Ambrogio  stesso  fa  a  questo  passo  :  «  Quod  est  autem  hoc 
testimonium,  quod  semper  Domino  deservivit,  et  numquam  de  eius 
bonitate  ac  potestate  conticuit,  nisi  ipsa  totius  mundi  inenarrabi- 
lis  pulchritudo,  et  inenarrabili  um  bene/ìciorum  eìus  dìves  et  ordi- 
nata largitio,  per  quae  humanis  cordibus  quaedam  aeternae  legis 
tabulae  praebebantnr,  et  in  paginis  elementornm,  ac  voluminibus 
temporum,  communis  et  publica  divinae  institutionis  doctrlna  le- 
geretur  :  caelum  ergo,  cunctaque  caelestla,  mare  et  terra  omnìaque 
quae  in  eis  sunt  ecc.  ».  Infine,  non  diversamente  da  Sant'Ambro- 
gio, Sant'Agostino: ^  «  Omnis  creaturae  species  et  motus  qui  in  aoimi 
humani  considerationem  cadit,  erudltionem  nostram  loquitur  di  ver- 
sis  motlbus  et  affectionibus,  quasi  quadam  varietate  linguarum  undi- 
que  clamans  atque  increpans  cognoscendum  esse  creatorem  >.^  Sic- 
ché Dante  non  s'allontana  dai  sacri  libri  e  da'  teologi  su  ricordati, 
se  non  dimostrando  Dio,  anzi  che  con  tutti  i  suoi  eiTetti,  con  quello 
solo  tra  essi,  che  certamente  è  il  più  meraviglioso,  e  che,  come 
tale,  è  il  più  degno  di  farsi  esempio,  prova,  simbolo  di  Dio  stesso: 
la  qual  lieve  discordanza,  del  resto,  non  deriva,  forse,  da  alti-o,. 
che  dalla  natura  stessa  del  linguaggio  poetico,  il  quale  sembra  ri- 


*  Sumniae  theoi.,  I,  2,  2". 

*  Ep.  ad  liom,,  I,  20. 

*  De  rocatione  omnium    (jentium,   Lih.  II.   ('ap.  I;  in   Operum    Amhrosii 
MedioionenHÌs  EpÌHropi,  Tomo  IV,  Coloniae  Agrippinae,  Hierat,  MIX'XVI. 

*  XIV,  14  e  W. 

'  De  Wtero  arbitrio.  III,  2B,  in  *Siri«c/t  Amjustini  Opera  omnia ^  Liiphiiii, 
Rodisson,  MDCLXIV,  tomo  I, 

*  E  Dante  (P«/Y/.,  XIV,  148-149): 

Cliiamavi  il  cielo  e  intorno  vi  si  g'ii'a, 
Mostrandovi  le  sue  bellezze  otenift. 
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chiedere,  in  taluni  casi,  che  11  discorso  proceda  a  mo'  di  compen- 
dio.  Checché  ne  sia,  meglio  il  nostro  poeta  s'accorda  con  Aristo- 
tile e  Cicerone;  I  quali,  anch'essi,  più  che  sugli  altri  effetti  della 
creazione,  insistono  sul  sole,  come  prova  deiresistenza  di  Dio  «  Prae- 
clare  ergo  Aristoteles  (son  parole  di  Cicerone)  :  ^  *  Si  essent,  *  inquit, 
'  qui  sub  terra  semper  habitavissent  bonis  et  inlustribns  domiciliis, 
quae  essent  ornala  signis  atque  picturis  instructaque  rebus  lis  omni- 
bus, quibus  abundant  ii,  qui'  beati  putantur,  nec  tamen  exlssent 
unquam  supra  terram,*  accepissent  autem  fama  et  audltione  esse 
quoddam  numen  et  vim  deorum,  deinde  alfquo  tempoi*e  patefactis 
terrae  faucibus  ex  illis  a.bditis  sedìbus  evadere  in  haec  loca,  quae 
nos  incolimus,  atque  exire  potuissent:  cum  repente  terram  et  ma- 
ria eaelumque  vidissent,  nubium  magnitudìnem  ventorumque  vim 
cognovissent  aspexisMnique  solem  eiusque  eum  magnittidinem  pai- 
chritudinemque^  tum  etiam  efficieniiam  cognovUsent^  qvod  is  diem 
éfficeret  tato  caelo  luce  diffusa  \  cum  autem  terras  nox  opaeasset, 
cum  caelum  totum  cernerent  astris  distinctum  et  ornatum  iunae- 
que  luminum  varietatem  tum  crescentis,  tum  senescentis  eorumque 
omnium  ortus-et  occasus  atque  in  omni  aeternitate  ratos  immuta- 
bilesque  cursus;  quae  cum  viderent,  procedo  ei  esse  deos  et  haec 
tanta  opera  deorum  esse  arbitrar entur,*  Quanto  poi  il  sole  dimostri, 
olti*e  resistenza  di  Dio  (s' intende  dal  punto  di  vista  dantesco),  an- 
che l'altra  tesi,  cioè  esser  Dio  il  sommo  bene,  ciò  si  scorge,  per- 
non  citar  altro,  dal  seguente  passo  di  Dante  stesso  r^  «il  sole,  lo 
quale  di  sensibile  luce  sé  prima  e  poi  tutte  le  corpora  celestiali  e 
elementali  allumina;  cos'i  Iddio  sé  prima  con  luce  intellettuale,  e 
poi  le  celestiali  e  Taltre  intelligibili.  11  sole  tutte  le  cose  col  suo 
calore  vivifica,  e  se  alcuna  ne  corrompe,  non  è  delki  intenzione 
della  cagione,  ma  è  accidentale  effetto;  cosi  Iddio  tutte  le  cose  vi- 
vifica in  bontà,  e  se  alcuna  n'è  rea,  non  è  della  divina  intenzione, 
ma  conviene  per  qualche  accidente  essere  lo  processo  dello  inteso 
effetto.  Che  se  Iddio  fece  gli  angeli  buoni  e  li  rei,  non  fece  V  uno 
e  l'altro  per  intenzione,  ma  solamente  li  buoni:  seguitò  poi  fuori 
d' intenzione  la  malizia  de*  rei  ecc.  ». 

Altro  ancora  si  potrebbe  aggiungere;  ma  me  n'astengo,  sem- 
brandomi d'aver  dimostrato  abbastanza  e  la  inammissibilità  delle 
altrui  interpetrazioni,  e  la  gran  probabilità,  per  non  dire  la  cer- 
tezza dell'interpetrazione  ch'io  propongo.  Farò  solo  un'ultima  os- 
servazione, per  quanto  ai  dantisti  possa  parer  superflua:  cioè,  che 


*  De  Xatura  deorum,  Lib.   II,  cap.  XXXVII. 

*  Coni'.,  loc.  cit. 
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non  de  re  recar  meraviglia  la  persooifieazione  del  sole:  dì  perso- 
ntAcazfoni  in  genere  è  pieno  il  poema  dantesco;  e,  in  i^Mcie, 
ognnn  sa  quante  Tolte  T*è  personificato  il  aole:^  eerto  Dessimo 
vorrà  negare,  che  queste  peraonillcaziont  non  s'aeeoitUno  mìralùl- 
mente  col  lingoaggio  della  Tira  paaBsione,  che  domina»  dal  prin- 
cipio alla  fine,  io  tatto  11  poema. 


11. 

Il  Itoncli'*t.t,ì,  in  ana  recensione  di  qaesto  mio  iicrltto/^  mosse  ad 
e.'iso  parecchi  appunti,  che  io  confatai,  ^  come  appresso. 

I^  A  me  era  sembrato  (e  sembra  tattora,  s'intende),  che,  con 
la  perifrasi  Colui,  ecc.  non  potè  Daote  roler  indicare  un  filosofo; 
poiché  rautorità  d*un  filosofo  ei  non  Tarrebbe  mai  fatta  precedere 
alla  stessa  autorità  di  Dio  (il  verace  autore).  Al  Ronchetti  «  pare  al 
contrarlo  che  ciò  facendo  egli  non  avrebbe  che  proceduto  con 
tutte  le  regole  d'una  giusta  gradazione,  a  minori  ad  majus  >.  Os- 
servo, che  qui  non  è  11  caso  del  climax  :  questa  specie  d'oratoria 
progressione  sarebbe  stata  una  vana  pompa  in  bocca  a  Dante,  il 
<  discente  che  a  dottor  seconda  »,  o  il  baccelliere,  che  deve  appro- 
vare, non  terminare  la  questione  proposta  dal  maestro.  Ma  anche 
ammesso  che  qui  il  c/imax  non  disdicesse,  il  verace  autore  si  sarebbe 
dovuto  serbar  per  ultimo,  non  collocarlo  al  posto  di  mezzo,  tra  un 
filosofo  e  san  Olovanni. 

2^  Il  Ronchetti  non  è  persuaso  che,  scrivendo  Dante  «tutte  le 
sustanzie  sempiterne  »,  abbia  voluto  intendere  non  solo  degli  angeli 
e  dell* anime  umane,  ma  anche  de*  cieli  :  «  forse  che  è  bello  met- 
tere sullo  stesso  piede  gli  angeli  e  le  anime  umane  ?  le  anime  umane  e 
i  cieli?»  Bello  o  brutto  che  sia,  cert*è  che  a*  vv.  34^37  del  canto 
XXIK  del  Paradiso,  parlando  delle  sostanze,  annovera  appunto 
queste  tre,  gli  angeli,  le  anime  umane,  i  cieli  :  non  vedo  quindi 
per  che  ragione  potesse  al  v.  39  dei  canto  XXVI  escludere  i  cieli 
dal  novero  delle  sostanze  ;  tanto  più  che  con  quel  tutte  dice  chia- 
ramente di  non   volerne  esclu«lere  alcuna. 

'  «Colui  vhtì  '1  inoiulo  schiara»,  Inf.,  XXVI,  26;  «la  suora  di  colui 
(K  il  Mol  mostrai)»,  Furt;.,  XXIII,  120-121  ;«  Colui  che  tutto  il  mondo  al- 
luma •  ,  Prtr.,  XX,  1  ;  •  (ino^li  ch'é  padre  d'ogni  mortai  vita  »,  Par.y  XXII, 
ll(j  ;   «quei  (•h'ai}i)ortfi  niaue  e  lascia  sera»,  /Vr.,  XXVII,  138. 

'  hi  Oiornoìe  doìitenvo,  anno  II  (IBfh")),  pagg.  444-446. 

•  In  (i tornale  ihutrmo,  anno  III  (IHJMì),  pagg.  868  e  369.  . 
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3^  E  il  Ronchetti  aggiunge  :  «  si  può  dire  poi  clie  anche  i  cieli 
amino  Dio  ?  Lo  dice  l'autore,  ma  per  me  stento  un  poco  a  capaci- 
tarmene ».  Oh  !  no,  non  sono  io  ohe  lo  dico  :  lo  dice  Dante,  a  pro- 
posito del  primo  mobile  (Par.,  XXVIIl,  44-45):  ^ 

il  suo  muovere  è  si  ratto 

per  l'affocato  amore  ondVgli  è  punto. 

(Cfr,  pure  Far,,  canto  1,  76-77;  e  canto  XXII,  64-66  ;  Conv,,  li,  4; 
Epiei.  Kant,  25). 

4^  li  Ronchetti  m'attribuisce  d'avere  scritto,  che  i  passi  di  filo- 
sofi, che  si  sogliono  citare  a  sostegno  delle  vecchie  interpetrazioni 
di  quel  Colui,  ecc.,  «  mostrano,  non  dimoBtrano  esser  Dio  il  primo 
amore»  ecc.:  ed  aggiunge  che  i  due  verbi  spesso  si  scambiano;  e 
cita  più  passi  di  Dante  a  tale  proposito.  Ma  io  non  aveva  par- 
lato di  mostrare  :  ecco  quello  che  io  avevo  scritto  :  i  passi  citati 
«  sarebbero  sempre  un  puro  e  semplice  accenno,  un'asserzione  :  non 
mai  una  dimostrazione  dell'esser  Dio  ii  primo  amore  »  ecc.  La  cosa 
è  alquanto  diversa,  mi  pare. 

5®  A  proposito  dal  Costa,^  io  avevo  scritto  :  «  sicché  anche  le 
anime  umane  son  Dei  ?  »  E  il  Ronchetti  :  <  quasiché  anche  Dante 
fosse  obbligato  a  intendere  Platone  ad  literam,  e  mancassero  i  luo- 
ghi ov'egli  dà  prova  invece  d'intenderlo  ad  discreHonem,  spiegando 
per  es.,  nel  Conv.  per  intelligenze  quelle  che  Platone  chiama  le 
idee.  E  quasiché  anche  Dante  non  chiamasse  Dee  le  gerarchie  an- 
geliche, e  come  Dii  ì  beati  ».  A  tutto  questo,  una  sola  risposta  :  se 
le  anime  umane  son  Dei,  com'è  che  migliaia  di  questi  Dei  se  ne 
vanno  all'Inferno  ? 

6®  «  Si  può  egli  forse  il  sole  chiamare  un'autorità  che  scende 
4al  cielo,  un'autorità  concorde  all'intelletto  ?  o  lo  si  dovrebbe  forse 
collocare  tra  gli  argomenti  ?  »  Ma,  tra  gli  argomenti.  Dio  buono  : 
non  ho  io  citati  più  passi  di  teologi,  ove  l'esistenza  di  Dio  si  dimo- 
stra con  Vargomenio  delle  naturali  bellezze  (demonstratio  quia)  ? 
non  ho  Io  citato  uu  passo  di  Cicerone,  che  a  sua  volta  cita  Aristo- 
tile, ove  s'insiste  appunto  su  questo  argomento  del  sole,  per  dimo- 
strare l'esistenza  della  divinità? 

7^  «  In  tutte  le  maniere,  »  continua  il  Ronchetti,  «  per  me  sa- 
rebbe sempre  uu  po'  forte  da  intendere . . .   che   il   sole  . . .   desse 


*  Ecco  la  nota  del  Costa  :  «  Tal  verità  mi  fa  conoscere  colui  ecc.. 
cioè  Platone,  il  quale  dimostra  nel  suo  Simposio  amore  (cioè  il  sommo 
bene  in  sé  diffusivo)  essere  il  primo  di  tutte  le  sostanze  sempiterne,  cioè 
di  tutti  gli  Dei.  Noi  per  le  sostanze  sempiterne  intenderemo  gli  angeli  e 
le  aiùme  umane  ». 
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non  una  mera  indicazione^  ma  una  rigorosa  dimostrazione  dall' ea- 
sere  Dio  sommo  bene».  Dimostrazioni  rigoroBe  di  quanto  concerne 
la  divinità  io  non  so  clie  se  ne  sian  date,  né  mai  forse  se  ne  da- 
ranno ;  ma  certo,  agli  occhi  di  Dante,  non  saprei  che  cosa  potesse 
meglio  dimostrare  che  Dio  è  il  sommo  bene,  se  non  il  sole.  Ha 
mai  pensato  il  Ronchetti  che  ne  sarebbe  del  nfiondo,  che  deiruomo, 
se  il  sole  non  fosse  ?  Senza  dubbio,  adunque,  il  sole  è  bene  grandis- 
simo :  eppure,  anch'esso  non  è  che  un  lume  del  raggio  dell'essenza 
divina;  o,  per  dirla  con  frase  teologica,  non  è  bene,  se  non  per 
partecipazione;  in  quanto,  cioè,  « aliquid  ante  se  praesupponit,  a 
quo  rationem  suscipit  bonitatis  »  :  ^  «  sed  Deus  est  bonus  per  suam 
essentiam»:  e  poiché  «id  quod  per  essentiam  dlcitur,  verius  dici- 
tur  quam  id  quod  est  per  partecipationem  dictum  »,  ne  segue  che 
«est  igitur  ipse  summum  bonum».  Ancora:  di  questo  bene  gran- 
dissimo, che  è  il  sole,  la  causa  è  Dio,  poiché  «ex  Deo  omnia  ha- 
bent rationem  boni  :»  ma  la  causa  «potior  est  effectu...  est  igitur 
ipse  summum  bonum  ».2 

8°  I/ultimo  appunto  che  mi  fa  il  Ronchetti  é  questo:  «se  an- 
che Dante  avesse  scritto,  come  vuole  l'autore.  . .  sarebbe  discreto 
pretendere  che  chi  legge  corra  a  pensare  che  questo  tale  sia  pro- 
priamente il  sole  ?»  Ed  io  dimando  al  Ronchetti  :  o  é  più  discreto 
forse  il  pretendere  che  chi  legge  corra  col  pensiero  al  suo  Dionisio  ? 
Ma  già,  bisogna  andare  un  po'  adagio  con  questo  modo  d'argomen- 
tare :  addentriamoci  prima  in  tutti  quegli  studii  fìlosoflci,  teologici, 
astrononrtci,  ecc.,  ne'  quali  Dante  era  cos\  profondo;  versiamo  con 
diurna  e  notturna  mano  gli  autori  che  Dante,  studiò,  e  solo  allora 
potremo  correre   a  pensare  ciò  che  Dante  ha  volato  dire  in  certi 

I»8SÌ.  '^ 


*  San  Tomm.,  Suièimac  rontra  gertt.,  I,  c«ip.  HS. 

*  San  Tomm.,-  op.  cif.,  oap.  41. 

*  [Il  Ronchetti  replicò  (in  Giorn.  Dofit.,  anno  IV  (1897),  pagg.  125^-1*2)): 
ma  io  avevo  promesso  di  non  tornar  più  sulPar^omento,  e  mantenni  la 
prome>»sa  ;  né  dal  mantenerla  posso  credermi  disperisato  ora,  per  il  solo 
fatto  clie  8on  passati  nndici  anni  :  questo  però  credo  di  poter  dire,  che.  per 
la  replica  del  Ronchetti,  non  ho  cambiato  nemmeno  una  virgola  a  questi 
miei  scritti  sui  vv.  JJH  e  :^9  del  canto  XX\  I  del  Prtr.l, 
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PARÉGLIO* 


*  Pubblicato  nel  CHornale  dantesco^  anno  III  (1896)  pagg.  168-170.. 


Risponde  Adamo  a  Dante  nell'ottavo  cielo:  (Farad.,  XXVI^. 
103-108). 

Senz^essermi  profferta 

da  te,  la  voglia  tua  discemo  meglio, 
che  tu  qualunque  cosa  t^ò  più  certa  ; 

perch'io  la  veggio  nel  verace  Speglio, 
che  fa  di  sé  pareglio  l'altre  cose, 
e  nulla  face  lui  di  sé  pareglio. 

«  Qaesta  terzina  è  una  delle  più  pesanti  croQi  degrinterpetri  » 
(così  de'  yy.  106-108,  scriyeva  lo  Scartazzini  nel  1882,  quando  Ai 
pubblicata  l'edizione  lipsiese  del  suo  Commento)  :  <  disputabile  ne  è- 
il  testo,  disputabile  il  senso».  Né  oggi  siamo  ancora  riusciti,  per 
quanto  io  sappia  de'  più  recenti  commentatori,  a  scuotere  dalle  no- 
stre spalle  questa  croce.  Non  scura  dunque  inutile  che  anch'io  proyi, 
per  continuar  la  metafora,  le  mie  poyere  forze  nella  «  lunga  fa- 
tica ». 

Incomincio  naturalmente  dal  fissar  la  lezione  del  v.  107.  E  ripeto, 
innanzi  tutto,  ciò  che  m'è  già  occorso  più  d'una  yolta  di  dire,  a  propo- 
sito di  altre  lezioni  controyerse  del  poema  dantesco  :  che  nel  campo* 
della  maggiore  o  minore  autorità  de'  codici  non  è  più  lecito  entrare, 
oggi  che  si  dà  opera  al  testo  critico  della  Divina  Comfnedia  ;  ma  è 
ancora  utile,  ylsto  che  tale  lavoro  non  verrà  cosi  presto  a  far  pago^ 
il  desiderio  degli  studiosi  di  Dante,  adoperarsi  a  fissar  quelle  le- 
zióni, che  possono  fissarsi,  come  par  che  sia  il  caso  del  y.  106  del 
canto  XXVI  del  Paradigo^  con  la  scorta  del  senso  che  se  ne  cava;, 
vale  a  dire,  scartando  fin  d'ora  le  varianti,  dalle  quali  possa  dimo- 
strarsi che  non  si  cava  senso  plausibile. 
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Abbiamo  dunque  cinque  lezioni: 

1^  che  fa  di  sé  pareglia  l'altre  eose; 

2*  che  fa  di  so  paregli  Taltre  cose  ; 

3*  che  fa  di  sé  pareglie  Tal  tre  cose; 

4^  che  fa  di  sé  pareglio  all'altre  cose  ; 

5^  che  fa  di  sé  pareglio  l'altre  cose; 
ma  le  due  prime,  non  confortate  da  nessuna  autorità  di  codici,  pos- 
sono trascurarsi  ;  ^  sicché  si  riducono  a  tre  quelle  che  mette  conto 
di  prendere  in  esame. 

L'interpetrazioni  di  coloro,  che  leggono  fa  Ai  ««  pareglie  VaUre 
cose,  sqno  cosi  riassunte  dallo  Scartazzini,  che  preferisce  s^punto 
questa  lezione,  e  nell'edizione  lipsiese  e  in  quella  di  Milano  : '^  «In 
generale  essi  prendono  pareglie  (aggettivo)  nel  significato  di  pari, 
egtMli  (dal  lat.  parilem^  provenz.  pareLh,  ant.  frane.  pareU,  parel; 
cfìr.  Nanmugoi,  Anal,  erit.  pag.  121  nota  2),  e  spiegano:  Dio  fa  le 
altre  cose  pari,  uguali  a  sé  stesse  (cioè  le  rende  quali  sono),  e 
ninna  può  rappresentar  Dio  uguale  a  sé,  cioè  nella  sua  vera  es- 
senza ».  Per  verità,  potrebbe  anche  ammettersi  quest'aggettivo  pa- 
reglio e  il  suo  significato  di  pari,  uguale  ^  :  ma  la  frase,  Dio  fa  Val- 
ire  cose  pari,  uguaii  a  se  stesse,  a  nessun  patto  riesco  a  capaci- 
tarmi die  si  possa  stiracchiare,  fino  al  punto  d'interpetrarla  con  qae- 
st'altra,  Dio  rappresenta  le  cose  quali  sono.  Però,  come  nota  lo 
Scartazzini  stesso,  anche  quelli  che  accettano  la  lezione  j>ar€^2{«  Val- 
tre  cose,  non  vanno  tutti  pienamente  d'accordo;  esaminiamo  dun- 
que alcune  di  queste  interpetrazioni  che  discordano  qua  e  là,  e  che 
lo  stesso  Scartazzini  riferisce.  Il  Vellutello  interpetra:  «Essendo 
Dio  somma  verità,  fa  tutte  l'altre  cose  parer  vere  in  lui,  e  così  fa 
V altre  pareglie  di  se  e  nulla  face  Jui  pareglio  di  sé,  perché  nes- 
suna creatura  può  essere  uguale  al  Creatore,,.  É' evidente  che  è 
un'interpetrazione  arbitraria,  onde  non  é  il  caso  di  perder  tempo 
a  confutarla.  Passiamo  al  Daniello:  ^Dio  fa  Vedére  cose  pareglie  di 
se,  cioè  le  fa  pari  a  sé,  essendo  ciascuna  .cosa  nel  suo  grado  per- 
fetta; ma  perciò  non  avviene  che  alcuna  cosa  sia  da  paragonare 
a  lui,  come  quegli  ch'é  perfettissimo  ».  Innanzi  tutto,  é  teologica- 
mente falso  il  dire:  Dio  fa  le  eose  pari  a  se  stesso:  dell'uomo, 
la  cui  anima  «é  forma  nobilissima  di  queste  che  sotto  il  ci«lo8ono 


*  [Sulla  seconda  di  queste  lezioni  ha  recentemente  fondata  la  sua  in- 
terpe trazione  il  prof.  Natale  Busbtto  (in  Giornale  danteecOj  anno  XIII 
(1905),  pagg.  97-99)  :  ^edi  nota  3  a  pag.  546  del  pres.  voi.] 

■  [È  conservata  nell'ediz.  curata  dal  Vandelli.] 

'  Cfr.  ZiNOABELLi,  Parole  e  forme  nella  divina  Commedia^  ecc.  in  S(udt 
di  filoloifia  roiìianza  pubbl.  da  E.  Monaci,  fase.  I,  pag.  130. 
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generate»,  e  «più  riceve  delia  natura  divina  che  alcun'altra »,  ^ 
olisse:  «  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram  »; 
e  da  simile  a  pari  ci  corre.  Inoltre,  se  V altre  cose  fossero  ugitali  a 
DiOy  cioè  perfette  (è  inutile  aggiungere  nel  suo  grado  :  se  sono 
eguali  a  Dio^  son  perfette  assolutamente),  T imperfetto  ove  sarebbe  ? 
Ma  ammettiamo  pure  che  Dio  fa  le  cose  ikgtiali  a  se,  cioè  perfe^e  : 
dunque  il  v.  108,  clie  senza  dubbio  contiene  un'antitesi  del  verso  che 
lo  precede,  dovrebbe  significare  che  nessuna  cosa  fa  Dio  uguale  a  se, 
cioè  perfetto.  Ma  quest'interpe trazione  del  v.  108  è  impossibile  ;  e  lo 
stesso  Daniello  lo  riconosce,  avendo,  per  quel  verso,  non  interpetrato, 
ma  rifatto  di  suo;  dunque  anche  Tinterpretazione  del  v.  107,  quale 
la  dà  11  Daniello,  non  è  punto  accettabile.  —  Sentiamo  ora  il  Peraz- 
zini-:  «Metaphora  desunta  est  asole,  cujus  lumino  alìquandò  flt  ut 
nubes  voluti  alter  sol  videatur.  Centra  vero  nubes,  opaca  cum  sit 
et  tenebrosa,  efficere  non  potest  ut  sol  quasi  altera  nubes  appa- 
reat.  Pulchre  igitur  Deus  dicitur  res  creatas  parelia  sui  facere,  qui 
doni»  naturae,  gratiae  vel  gloriao  refulget  in  creaturis  ;  quae  prò 
modulo  Dei  virtuteni  referunt,  sapientiam  et  caritatem  ».  Ma  il  so- 
stantivo parelio  perchè  Tavrebbe  Dante  fatto  femminile  nel  verso 
che  precede,  serbandolo  maschile  nel  verso  che  segue  ?  e  perchè  lo 
avrebbe  usato  al  plurale  nel  v.  106?  Questi  bambini  sono  il  ri- 
iratto  del  padre;  diclamo  anche  oggi;  e  non  gìè^:  sono  i  intrcUti  del 
padre.  Meno  male  il  Lombardi  :  «  Pareglio  è  nome  sostantivo,  che 
si  attribuisce  a  quella  che  talvolta  in  nuvola  dipinge  il  sole,  imma- 
gine di  sé  stesso.  Qui  però  Dante,  adoperando  pareglie  aggettival- 
mente, dice  che  bensì  Dio  fa  l'altre  cose  esser  pareglie  di  lui,  ma 
«he  niun'altra  cosa  fa  esser  Dio  pareglio,  dipinto  cioè  dalla  pro- 
pria immagine  ».  Se  non  che  è  strano  questo  sostantivo  parelio 
fatto  aggettivo  :  aggettivo  in  origine,  in  greco,  è  sostantivo  nella 
lingua  nostra,  e  prima  che  in  questa,  fu  sostantivo  nella  latina. 
Né  meno  strana  è  la  frase,  nessuna  cosa  fa  esser  Dio  dipinto  dalla 
propria  immagine.  —  «  Pareglie  »,  scrive  il  Torelli,  «  è  detto  per 
pariglie,  e  pareglio  per  pariglia,  e  il  senso  è  questo:  io  veggio  la 
tua  voglia  in  Dio,  che  è  quel  vero  speglio,  che  fa  tutte  Taltre  cose 
pariglia  di  sé,  cioè  a  dire  che  le  raddoppia;  una  essendo  la  cosa 
in  sé,  Taltra  è  quella  che  «i  vede  in  Dio,  in  cui  tutte  si  rappre- 
sentano :  come  due  pur  sono  la  cosa  e  Timmaglne  che  si  vede  nello 
specchio;  là  dove  nessuna  cosa  fa  parìglia,  cioè  raddoppia  Dio, 
mentre  nessuna  quantunque  si  voglia  perfetta  può  mai  rappresentarlo. 
VuoPdire  in  breve   che   Dio   rappresenta   tutte   le   cose,   e    nes- 


»  Conv.  Ili,  2. 
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suoa  rappresenta  lai  ;  sicché  Dio  rappresentando  o^i  cosa  la  rad- 
doppia,  e  nessuna  cosa  rappresentando  Dio,  lo  lascia  ano  ».  Crede- 
rei di  far  torto  al  lettore,  se  mi  mettessi  a  confatare  quest'intera 
petrazione:  non  posso  però  tenermi  dal  notare  che  non  è  serio  11^ 
sostenere  che  an  Dante,  oltre  allo  storpiar  la  parola  pariglia^  possa 
averla  adoperata  al  femminile  nel  verso  che  precede;  e,  subita 
dopo,  nel  verso  che  segue,  al  maschile;  che  par  quasi  di  sognai'e, 
quando  sì  leggono  attribuite  a  Dante  fìrasi  come  queste,  far  VaUre 
cose  pariglia,  o  peggio  pariglie  di  «è  ;  dando  a  tali  fìrasi  il  senso  dì 
raddoppiare,  e  poi,  via  via,  di  rappresentare.  —  Il  Parenti  modifica 
leggermente  V  Interpetrazione  del  Lombardi  :  «  Il  divino  specchia 
fa  Taltre  cose  pareglie  di  sé  medesimo,  poiché  rende  la  loro  imma- 
gine con  perfetta  conformità;  il  che  non  si  potrebbe  certamente 
asserire  dell*alti*e  cose  rispetto  a  Dio  »  ;  e  su  quest*  interpetrazione 
par  che  labbia  modellata  la  sua  il  dott.  Martini:  «Perch'io  la  veg- 
gio in  Dio  (nel  verace  speglio)  che  riflette  le  immagini  delle  cose 
pari  a  sé  stesse  (di  se  pareglie),  soltanto  nella  loro  conformità, 
mentre  nessun' altra  cosa  può  rappresentare  Dio  pari,  conforme  a 
sé  (di  àè  pareglio),  cioè  nella  perfetta  sua  immagine  ».i  Insomma^ 
possiamo  dire  d'esser  tornati  là  donde  siamo  partiti,  cioè  all'in- 
terpe trazioni  riassunte  dallo  Scartazzini  :  non  è  quindi  il  caso  di 
fare  all'  interpetrazione  del  Parenti  e  a  quella  del  dott.  Martini 
Speciali  osservazioni;  se  non  forse  domandare  a  quest' altimo  donde- 
cavi  ed  a  che  quel  soltanto.  Del  resto,  l' interpetrazieni  riferite  e 
quello  che  se  n'é  detto  bastano  per  concludere,  intorno  alla  lezione 
pareglie  V altre  cose,  che  essa  é  assolutamente  da  rifiutare. 

E  passiamo  alla  lezione  che  fa  di  se  pareglio  alValire  cose,  le- 
zione che  ha  trovato  favore  presso  .i  recenti  commentatori  Cornoldi,. 
De  Gubernatis,  Casini,  Poletto  e  Torraca.  E  qui,  senza  vuotarmi  il 
capo  con  le  interpetrazioni  che  su  questa  lezione  han  fondate  ! 
commentatori  antichi  e  moderni  (qualcuno,  il  Postillatore  cassinese,. 
ha  persino  sospettato  che  pareglio  fosse  rete  da  prendere  uccelli  !),  ' 
dirò  che  la  migliore  interpetrazione  possibile,  data  la  lezione  che 
esaminiamo,  è  la  seguente  :  Dio  fa  di  sé  Immagine  all'  sdtre  cose 


*  [E  il  Gambera  (Qtiattro  note  danU$che^  Torino,  Clausen,  1901):  «  Dante 
volle  significare  per  bocca  di  Adamo,  che  Dio  {U  verace  spezio)  comprende 
Critrae)  ogni  cosa,  anche  i  nostri  pensieri  :  ma  che  nessuna  cosa,  nem> 
meno  il  nostro  pensiero,  può  comprendere  (ritrarre)  Dio»:  letteralmente:^ 
«  uno  specchio  piano  {verace)  ci  dà  degli  altri  oggetti  le  immagini  eguali 
(pareglie)  agli  oggetti  stessi  ;  ma  nessun  oggetto  può  darci  1'  immagine* 
di  uno  specchio  » .  «  Sentenza  manifestamente  forzata  e  arbitraria  » ,  scrive 
il  BusETTo  {Scr,  cit.j  pag.  ^)8,  n.  1)  :  «e  non  è,  poi,  chiaro  se  consideri 
pareglie  e  pareglio  come  aggettivi  o  questo  solo  come  sostantivo»]. 
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(interpetrando  pareglio  per  parelio^  immagine  del  sole  dipinta  nelle 
nubi);  mentre  nessuna  cosa  fa  di  sé  immagine  a  Dio:  in  altre  ^pa- 
role, Dio  rispecchia  l'altre  cose;  mentre  nessuna  cosa  rispecchia 
Dio.  Or  ciò  è  logicamente  e  teologicamente  falso.  Data  la  metafora 
del  parelio,  son  l'altre  cose  che  si  paragonano  alle  nubi,  ed  è  Dio 
che  si  paragona  al  sole:  dunque,  come  per  effetto  di  rifrazione 
(non  di  riflessione)  è  nelle  nubi  che  si  rispecchia  il  sole,  e  non  vi- 
ceversa; così  devon  essere  V altre  cose  che  rispecchiano  Dìo,  e  non 
viceversa:  in  altre  parole,  son  V altre  cose  che  son  slmili  a  Dio,  e 
non  è  Dio  ch'è  simile  sìV altre  cose.  «De  natura  agentis»,  scrive 
san  Tommaso  nella  Summa  cantra  Gentìles,^  «est  ut  agens  aibi 
simile  agat,  cum  unumquodque  agat  secundum  quod  actu  est... 
Deus  opines  perfectiones  rebus  tribuit,  ac  per  hòc  cum  omnibus 
similitudinem  habet  et  dissimilitudinem  simul;  et  inde  est  quod 
sacra  scriptura  aliquando  similitudinem  Inter  Deum  et  creaturam 
commemorai...  Secundum  tamen  hanc  similitudinem  convenientius 
dicitur  Deo  creatura  similis,  quam  e  converso  :  simile  enim  alicui 
dicitur  quod  ejus  possidet  quali tateni  vel  formam.  Quia  igitur  id 
quod  in  Deo  perfecte  est,  in  rebus  aliis»  (proprio  Valtre  cose  di 
Danffe)  «  per  quandam  deficientem  partecipationem  invenitur,  illud 
secundum  quod  similltudo  attenditur,  Dei  quidem  simpliciter  est, 
non  autem  creaturac  :  et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est,  unde  et 
Deo  recto  similis  dicitur.  Non  autem  sic  potest  dici  Deum  habere 
quod  creaturae  est,  unde  nec  convenienter  dicitur  Deum  creaturae 
similem  esse,  sicut  nec  hominem  dicimus  suae  imagini  fore  simi- 
lem,  cui  tamen  sua  imago  recto  similis  enuntiatur  ».  Aveva  dùnque 
piena  ragione  il  Perazzini,  combattendo  la  lezione  pareglio  alVal- 
ire  cose,  di  scrivere  :  a  falsum  et  absurdum  est  dicere  :  il  sole  fa 
di  se  pareglio  alle  nubi,  ergo  falsum  et  blasphemum  est  dicere:  Dio 
fa  di  se  pareglio  alle  creature  i^.  Ed  è  una  ben  debole  obiezione 
quella  del  Parenti,  «che  il  falso  e  l'assurdo  risulta  dal  cangiare 
lo  specchio  nel  sole,  onde  si  viene  a  capovolgere  la  conseguenza». 
Ma  che  farci,  se  questo  cangiamento  ce  lo  impone  il  poeta  ì  poiché 
col  V.  107  noi  usciamo  dalla  metafora  dello  specchio,  per  entrare 
in  quella  del  parelio  :  dobbiamo  dunque  scordarci  dello  specchio, 
che  riflette  in  sé  le  imagini  delle  cose;  e  pensare  al  sole,  che 
dipinge  nelle  nubi  Timagine  propria:  se  pure  quello  specchio  e 
il  sole  non  sieno  tutt'uno.  Ma  di  ciò  più  innanzi:  per  ora  conclu- 
diamo, intorno  alla  lezione  che  fa  di  se  pareglio  alValtre  cose,  che 
anche  questa  lezione  è  assolutamente  da  rifiutare. 


»  Lib.  I,  cap.  XXIX.  " 
FiLouusi-QoBLFi  -  Studii  9u  Dante,  85 
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Rimano  la  lezione  che  fa  di  se  pareglio  V olire  cose,  quella  ap- 
punto che  conta  meno  seguaci  :  eppure  è  questa  la  lezione  eh*  io 
ritengo,  senz*ombr&  di  dubbio,  come  la  vera.  E  ciò  per  più  ragioni  : 
I^  per  ragion  d'esclusione;  2°  perchè  si  spiega  come  da  questa  le- 
zione possano  esser  nate  Taltre,  mentre  non  si  spiegherebbe  come 
dairaltre  potesse  esser  nata  questa;  infatti,  è  facile  il  pensare  che 
a  copisti  poco  colti  quel  fa  pareglio  l'altre  cose  potesse  sembrare 
una  sconcordanza,  e  ch'ei  la  correggessero,  con  paregliè  qualcuno, 
con  pareglio  alle  qualch'altro  ;  3°  per  la  chiarezza  e  precisione  del 
senso  che  se  ne  cava:  io  veggo  la  tua  voglia  nel  verace  speglio, 
nel  vero  sole,  nel  «sole,'  spirituale»,^  che  fa  l'altre  cose  immagine 
di  sé  stesso,  come  il  sole  a  corporale  e  sensibile  »  '^  dipinge  talvolta 
la  propria  immagine  nelle  nubi  ;  ma  nessuna  cosa  (e  in  ciò  il  sole 
spirituale  differisce  dal  sensibile,  che  è  imagine  di  Dio)  nessuna 
cosa  fa  lui  imagine  di  sé  stessa;  in  altre  parole,  io  vedo  la  tua 
voglia  in  Dio,  a  cui  le  altre  cQse  sono  simili,  mentre  nessuna  cosa 
è  simile  a  lui.^ 

In  quanto  all'  interpetrazione  del  verace  speglio  per  il  vero 
$ole,  si  noti:  1**  che  il  sole  è  detto  specchio  al  v.  62^  del  canto  IV 
del  Purgatorio;  2®  che  spesso,  nel  poema,  Dante  chiama  Dio*  col 
nome  di  sole;^  e  che  nel  Convivio^  è  scritto:  <  nullo  sensibile  è  più 
degno  di  farsi  esemplo  di  Dio  che  il  sole  »  ;  3^  che  tra  i  luoghi  del 
poema,  ove  Dio  è  detto  Sole,  è  notevolissimo  questo  del  canto  XXV 
(vv.  52-54)  del  Paradiso,  proprio  il  canto  che  precede  quello  ove 
si  trovano  i  versi  ch'esaminiamo  : 

La  Chit^sa  militante  alcun  figliuolo 
non  ha  con  più  speranza,  com'è  ttcritlo 
nei  Sol  che  raggia  tutto  nostro  stuolo  ;  * 


»   Conv,,  III,  12. 

■    IjOC.    Cit. 

*  [Il  Busetto  interpetra:  «  Iddio  non  solo  rende  le  cose  imaginì,  ben- 
ché imperfette,  di  sé  stesso,  ma  anche  le  rispecchia  in  sé  stesso,  mentre 
nessuna  cosa  rende  lui  {(ice.)  imagine  di  sé  stessa  e  tanto  meno  (postiatno 
aggiunger  noi)  Dio  vi  si  rispecchia  » .  Come  si  vede  quest'  interpetrazione 
s^avvicina  molto  alla  mia  ;  solo  se  ne  discosta  in  quell'aggiunte,  »«i  an- 
che le  rispecchia  in  sé  atesso  —  e  tanto  meno  vi  si  rispecchia^  che  non  jiare 
scaturiscano  dal  testo,  e  che  peraltro  nulla  aggiungono.  Mi  sorprende  poi 
ohe  il  Busetto  preferisse  la  capricciosa  lezione  del  Tommaseo  e  del  Ben- 
nassuti,  paregli  l'altre  cose,  a  quella  confortata  dair  autorità  d'ottimi  co- 
dici, pareglio  l'altre  cose.  Ad  ogni  modo,  il  maggior  difetto  dell'  interpe- 
trazione del  prof.  Busetto  sta  nell 'esser  giunta  al^juanto  iarda^  cioè  nove 
anni  dopo  la  mia.] 

*  Par.,  IX,  8:  X,  58;  XVIII,  105;  XXX,  125;  e  Purq.,  VII,  26. 
»  III,  12. 
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4**  che  se  intorpetrassimo  lo  speglio  del  v.  106  per  lo  specchio  co- 
mune, il  vetro  impiombato  \  riferendoci  cioè  a  quel  che  Dante  ha 
detto  in  più  luoghi  del  poema,  e,  più  esplicitamente  che  in  tutti 
gli  altri,  a'  versi  61-03  del  canto  XV,  del  Paradi90\^  la  metafora 
sarebbe  viziosissima,  perchè  s'attribuirebbe  al  «vetro  lo  qual  di 
retro  a  sé  piombo  nasconde  »  una  qualità  che  non  gli  conviene  af- 
fatto, quella  di  render  simili  a  sé  le  cose  che  vi  si  specchiano  ; 
quando,  invece,  è  T inverso  che  avviene:  ma  questa  qualità  benis- 
simo si  conviene  al  sole,  il  quale,  anche  prescindendo  dal  fenomeno 
del  parelio,  «discendendo  lo  raggio  suo  quaggiù  riduce  le  cose  a 
sua  similitudine  di  lumd>:^  oltre  di  che,  sarebbe  troppo  rapido  il 
passaggio  dalla  metafora  dello  specchio  a  quella  del  parelio;  pas- 
saggio che  s'attenua,  interpetrando  lo  speglio  del  v.  106  per  il  sole. 
Coi  che  non  intendo  dire  che  il  P.  sia  stato  felice,  sostituendo  la 
parola  speglio  a  sole;  innanzi  tutto,  perchè  avendo  altrove  adope- 
rata la  metafora  dello  specchio,  a  indicar  la  chiarezza  con  cui  le 
cose  si  vedono  in  Dio,  avrebbe  dovuto  immaginare  quello  che  in- 
fatti è  accaduto:  cioè  che  al  vetro  «terminato  con  piombo»  avrebbe 
pensato  il  lettore,  e  non  al  sole:  in  secondo  luogo,  perchè  già  al 
V.  62  del  canto  IV  del  Purgatorio  il  sole  è  detto  specchio  per  me- 
tafora, in  quanto  riceve  la  luce  direttamente  da  Dio,  e  la  riverbera 
alle  ci'eature;'*  quindi  ar  v.  106  del  canto  XXVI  del  Para^wo  do- 
vendosi per  il  verace  speglio  intendere  il  vero  sole,  cioè  Dio,  ab- 
biamo una  metafora  di  metafora.  Se  poi  s'aggiunga  che  subito  dopo 
ci  troviamo  di  fronte  a  un'altra  metafora,  quella  del  parelio,  com- 
prenderemo bene  la  ragione,  per  la  quale,  fino  ad  oggi,  il  passo 
ch'esaminiamo  non  è  stato,  ch'io  mi  sappia,  rettamente  interpe- 
trato.  Né  credo  che  s'ingannerebbe  chi  dicesse  che  di  tutto  questo 
non  è  innocente  la  rima^*^ 

Interpetro  la  voce  pareglio  per  parelio,  innanzi  tutto  perchè, 
come  dalle  lezioni  che  ho  scartate,  cosi  anche  da  quella  che  mi 
par  la  vera,  dando  a  pareglio  un  altro  significato,  non  si  caverebbe 
senso  plausibile  :  in  secondo  luogo,  perchè,  se  «  nullo  sensibile  è 
più  degno  di  farsi  esempio  di  Dio,  che  il  sole  »,  dell'  imagine  di 
Dio,  cioè  delle  creature,  nulla  sarà  più  degno  di  farsi  esempio,  che 


*  • .  . .  i  minori  e  1  grandi  Di  questa  vita  miran  nello  speglio  In  che, 
prima  che  penai,  il  pensier  pandi  > . 

■  Conv,,  III,  14. 

*  «  Patet  quod  omnis.  essentia  et  virtus  procedat  a  prima,  et  intelli- 
gentiae  inferiores  recipiant  quasi  a  radiante,  et  reddant  radios  superioris 
ad  suum  inferius,  ad  modum  àpecidorum  • .  Ep,  Kan.^  %  21. 

*  Cfr.  ZiNOARELLi,  Scr.  cU.j  pag.  186. 
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rimagine  del  sole  dipinta  nella  nubi.  «Quod  in  Deo  perfecte  est, 
in  rebos  aliis  per  quandam  deflcientem  partecipationem  in  veni  tur»; 
e  il  parelio  non  è  immagine  perfetta,  come  scrive  il  Cornoldi,  ma 
un  €  imperfetto  ritratto  del  sole  »,  come  bene  scrive  11  Venturi  ;. 
0,  come  s'esprime  uno  scienziato  moderno,  un'imagine  che  ha 
€  una  somiglianza  assai  grossolana»  col  sole.^  E  si  noti  ancora  que- 
sto: 11  parelio  è  fenomeno  di  rifrazione:  ora,  se  si  potesse  (mal- 
grado che  due  luoghi  del  poema  vi  s'oppongano)^  dalla  proprietà, 
con  cui  il  P.  usò  il  verbo  rifrangere  al  v.  6^  del  canto  XIX  del 
Paradiso,^  argomentare  che  non  gli  sia  stata  ignota  la  distinzione 
che  si  fa  dai  fisici  moderni,  di  riflessione  e  rifrazione;  si  potrebbe 
dir  anche,  che  nulla  è  più  proprio,  che  parlar  di  rifrazione  a  pro- 
posito della  luce  etema:  la  rifrazione  deriva  dalla  penetrazione 
della  luce  nel!' incontrare  la  superficie  d'un  secondo  mezzo;  e  della 
luce  eterna  lo  stesso  Dante  scrive  (Par.,  i,  1-2): 

La  gloria  di  Colui  che  tutto  muove 
per  l'universo  penetra; 

e  (Par.,  XXXI,  22-23) 

la  lucf  divina  è  penptrante 
l)er  r  universo. 

In  quanto  alla  precisione  teologica  dell' interpetrazione  che  ho 
proposta,  dirò  solo  che  basta  rileggere  il  passo  di  San  Tommaso, 
citato  a  pag.  545,  per  vedere  che  essa  vi  s'accorda  mirabilmente  : 
si  direbbe  quasi  che  Dante  abbia  tenuto  presente  quel  passo,  men- 
tre scriveva  la  terzina  presa  ad  esaminare;  e  non  abbia  fatto  altro 
che  rivestirlo  di  forma  poetica,  mercè  la  metafora  del  parelio.  In- 
fatti, della  somiglianza  che  le  altre  cose  hanno  con  Dio,  tocca  an- 
che altrove;-^  ma  qui  aggiunge,  che  nessuna  cosa  è  simile  a  Dio. 


*  (Con  citazioni  d'Alberto  Magno  e  di  San  Tommaso,  il  Busetto  di- 
mosti^a  egi-egiamente  che  «  Dante  possedeva  certamente  un  esatto  con- 
cetto del  pareliitft  (Tcxpr^X'.ov),  inteso  come  imagine,  non  specchio  dej  sole  », 
Srr.  ci/.,  pag.  JH.) 

■  Cfr.  Purfj.^  XV,  22;  e  Par.,  II,  98;  ove  luce  ri  fratta  e  raijifio  rifratio 
stanno  per  luce  riflessa  e  raggio  riflesso. 

*  Cfr.  la  nota  dell' Antonkli.i  a  questo  v.,  nel  Commento  del  Tommaseo. 

*  «Le  cose  tutte  quante  Hann'ordine  tra  loro;  e  questa  è  forma  Che 
r  universo  a  Dio  fa  somigliante  »  (Par.,  I,  103-105);  «Tardor  santo  ch'ogni 
cosa  i"aggia  Nella  più  somigliante  è  più  vivace  »  (Par.,  VII,  74-75);  e  nel 
De  Man.  (1,  10)  :  «  De  intentione  Dei  est,  ut  omne  creatum  divinam  siini- 
litudinem  repraesentet,  in  quantum  propria  natura  recipei'e  potcst.  Prop- 
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Infine,  neir  interpetraziQne  del  y.  108  ho  creduto  di  mettere 
In  rilievo  T antitesi  tra  Dio  e  il  sole,  anzi  che  quella  tra  il  sole  e 
le  nubi,  come  parve  al  Perazzini;  e  perché  Tordine  dell'idee,  fin 
dal  V.  100,  sembra  portare  a  tale  opposizione,  chi  consideri  quel- 
repiteto>  di  veraee  dato  a  speglio  ;  e  perchè,,  risolvendo  la  metafora, 
contenuta  nel  v.  108,  in  una  similitudine,  dalla  quale  risultasse 
Tantitesi  tra  le  nubi  e  il  sole,  potrebbe  farsi  la  seguente  obiezione: 
col  dire  che  nessuna  nube  dipinge  la  propria  imagine  nel  sole, 
non  s'esclude  che  altro  possa  dipingervela;  onde,  col  dire  che  nes- 
suna creatura  fa  Dio  immagine  di  so  stessa,  non  s'escluderebbe  che 
ciò  potesse  farsi  da  altro  ente  o  virtù  superiore.  Ma  il  vero  ò  ohe 
Dio  non  è  soggetto  ad  alcuna  virtù  superiore  a  lui;  e  poiché  <è 
da  sapere  che  discendere  la  virtù  d'una  cosa  in  un'altra,  altro  non 
é  che  ridurre  quella  in  sua  similitudine  »,^  nulla  può  far  di  sé  imar- 
gine  Dio:  il  che  non  può  dirsi  del  sole,  che  se  4c riduce  le  cose 
a  sua  similitudine  4i  lume  »,  a  sua  volta,  ricevendo  da  Dio  la  luce, 
é  ridotto  a  similitudine  di  Dio;  ond'é  imagine,  pare^2to  di  Dio. 

Certamente  s'obietterà:  dunque  non  é  vero  ciò  che  molti  in- 
terpetri  affermano,  cioè  che  ne'  versi  106-108  Dante  ripete  «ciò 
cìie  ha  detto  variamente  in  altri  luoghi  del  poema,  che  i  beati 
guardando  in  Dio  veggono  i  pensieri  e  gli  eventi  umani  »,^  essendo 
Dio  «lo  speglio  Ih  cui  prima  che  pensi  il  pensier  pandi  »  ? 

La  metafora  dello  specchio  valse  ai  teologi^  e  valse  in  più  luo- 
ghi allo  stesso  Dante  per  dar  forma  sensibile  a  uno  de'  più  astrusi 
concetti  teologici,  cioè  che  «videntes  divinam  substantiam  omnia 
vident . . .  quae  ad  universi  perfectlonem  pertinent  »  ;  ^  ma  tanto 
gli  uni,  quanto  l'altro  non  intesero  che  valersi  d'una  metafora;  e 
si  sa  che  la  metafora  non  tramuta  la  cosa  a  cui  s'attribuisce,  nella 
cosa  donde  si  cava:  quindi,  né  tutto  «ci  si  risponde  dall'anello  al 
dito»;  né  é  interdetto  a  chi  per  indicare  una  cosa  s'è  servito  di 
una  metafora,  servirsi  d' un'altra  per  indicare  quella  medesima  cosa 
in  altra  occasione.  Dall'aver  dunque  1  teologi  e  Dante  stesso  usata 
la  metafora  dello  specchio  per  Indicar  che  in  Dio  tutto  si  vede,  non 


ter  quod  dictum   èst  :   faciamus  hominevi  ad  inuiffineni  et  similitudinem  no- 
stram.  Quod  licet  ad  imaginem  de  rebus  inferioribus  ab  homine   dici  non 
possit,  ad  similitudinem  tamen  de  qualibet  dici  potest  :  cum  totum  univer- 
sum nihil  aliud  sit,  quam  vestigium  quoddam  divinae  bonitatis  » . 
»  Conv.,  Ili,  14. 

•  Casini,  Commento  cdìa  Divina  Commedia^  nota  al  v.  106  del  canto  XXV 
del  Paradiso. 

•  Sax  Tomm.,  Summae  theoL,  I,  12,  8»  e  9"- 

•  San  Tomm.,  Summae  cantra  gentUeSj  III,  .59  cima  med. 
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ne  segue  ebe,  proprio  come  avviene  nello  specchio,  si  riflettano  in 
Dio  le  immagini  delle  cose;  ma  solo  che  In  Dio  si  vedono  le  cose 
cosi  chiaramente  come  in  uno  specchio.  Or  ciò  non  poteva  impe- 
dire a  Dante  d*  osare  un'altra  metafora  ad  esprimere  lo  stesso  con- 
cetto; e  questa  è  la  metafora  del  parelio.  Dirò  di  più:  con  la  me- 
tafora del  parelio,  Dante  non  solo  ci  dice  che  i  beati  vedono  tatto 
in  Dio,  mA  ci  spiega  il  modo  di  questo  vedere.  Infatti,  se  Dio  ri- 
produce nelle  cose  V  immagine  propria,  se  le  fa  simili  a  sé  (pare- 
lio di  «è),  ciò  non  è  per  altro,  se  non  perchè  in  lui  preesistono 
ab  aetemo  le  immagini  delle  cose:^  nell'essenza  divina,  scrive  San 
Tommaso,  «rerum  omnium  similitudines  praeexistunt  »  :  ^^  «  >n  qui- 
busdam  agentibus  praeexistit  forma  rei  fiendae  secundum  esse  na- 
turale, sicut  in  bis  quae  agunt  per  naturam  ;  sicut  homo  generat 
hominem,  et  ignis  Ignem.  In  quibusdam  vero  secundum  esse  Intel- 
ligibile, ut  in  bis  quae  agunt  per  intellectum;  sicut  similitudo  do- 
mus  praeexistit  in  mente  aediflcatoris,  et  haec  potest  dici  Idea  do- 
mus,  quia  artifex  intendit  domum  assimilare  formae  quam  mente 
conceplt.  Quia  igitur  mundus  non  est  casu  factus,  sed  est  factus  a 
Deo  per  intellectum  agente . . .  necesse  est  quod  in  mente  divina 
sit  forma,  ad  similitudinem  cujus  mundus  est  factus».^  Or  chi  vede 
Dio,  vede  anche  i  tipi,  le  idee  delle  cose  che  preesistono  in  lui  ah 
aetemo.  Ma  conoscerò  le  cose  «  prout  earum  similitudines  praee- 
xistunt  in  Deo,  est  videro  eas  in  Deo»;^  dunque  dicendo  Dante  che 
Adamo  vedeva  la  voglia  di  lui  nel  sole  spirituale,  che  fa  le  cose 
simili  a  sé,  egli  viene  a  dire  in  sostanza:  Adamo  vedeva  la  mia 
voglia  in  Dio,  nel  quale  essa  preesisteva  ab  aeterno^  come  ab  {leiemo 
preesistono  in  lui  le  imagi  ni  di  tutte  le  cose.  Tale  il  concetto 
espresso  ne*  vv.  106  e  107:  quanto  al  v.  108,  esso  contiene  una 
specie  di  corollario^  un'aggiunta,  senza  della  quale  la  perifrasi  sa- 
rebbe egualmente  completa;  ma  anche  quell'aggiunta  contribuisce 
a  determinare  il  concetto  nella  perifrasi  racchiuso,  a  determinare 
cioè  che  quel  verace  speglio  è  Dio,  non  altri  che  Dio. 

E  giacché  siamo  con  i  corollari i,  se  ne  consenta  uno  anche  a 
me.  L' interpe trazione  che  ho  sostenuta  non  è  né  tutta  nuova,  né 
tutta  mia.  Già  il  Venturi  aveva  scritto  :  «  Parelio  è  un  certo  im- 
perfetto ritratto  del  sole,  dalla  sua  luce  riflessa  formato  :  e  ogni 
creatura  è  tale  rispetto  a  Dio,  e  Dio  non  è  tale  rispetto  a  veruna 


'  Cfr.  Parwì.,  XXXIII,  vv.  85-92. 
■  San  Tomm.,  Summae  theol.  I,  12,  f)". 

*  San  Tomm.,  Summae  theol.,  I,  15,  1". 

*  San  Tomm.,  op.  et/.,  I,  12,  9«. 


551 

creatara».!  Se  non  che  quest' interpetraziane  non  fece  fortuna;  e 
ciò  per  varie  ragioni,  che  può  intender  da  sé  chi  ha  avuto  la  pa- 
zienza di  leggere  questa  non  breve  nota:  a  me  basterà  accennare 
la  principale  tra  queste  ragioni,  cioè  che  avendo  il  Venturi  deri- 
vata la  sua  interpetrazione  dalla  lezione  che  fa  di  sé  pareglio  al- 
VaUre  cosa,  tale  interpetrazione  doveva  necessariamenta  apparire 
arbitraria. 

'  Il  BiAGioLi  scrive:  «il  Venturi  fa  il  dottorasse,  «  con  P aiuto  del 
Landino  tocca  quasi  il  segno».  Ma  se  egli,  il  Biagioli,  che  certamente 
ftvrà  preteso  di  toccare  a  puntino  il  segno,  dà  un' interpetrazione  diame- 
tralmente opposta  a  quella  del  Venturi  (Dio  *  in  sé  dipingale  altre  cose. . . 
e  nulla  cosa  può  in  sé  l' immagine  di  lui  ricopiare  »),  rome  può  dire  che 
il  Venturi  ioci-a  qttagi  il  segno? 


xLviii; 
LA  FIGLIA  DEL  SOLE  * 

(Par.^  XXVII,  136-138) 


*   Pubblicato    nella   Bihl.    delle   Hcuole    class.    iL,    anno    V   (1892-93;, 
pagg.  209-212. 


I. 

Beatrice,  dopo  esposta  a  Dante  la  natura  del.  nono  cielo,  si 
scaglia  contro  la  cupidigia  de*  falsi  beni,  che  toglie  agli  uomini  àv 
vedere  di  là  delle  cose  mondane.  E  continua  : 

127  Fede  ed  innocenzia  son  reperto 

Solo  ne'  pargoletti  ;  poi  ciadcuna 

Pria  fugge,  che  le  guance  sien  coperte. 
IBO  Tale,  balbuziendo  ancor,  digiuna, 

Che  poi  divora,  con  la  lingua  sciolta, 

Qualunque  cibo  per  qualunque  luna  ; 
ViSsi  E  tal,  balbuziendo,  ama  ed  aHcolta 

La  madre  sua,  che  con  loquela  intera, 

Disia  poi  di  vederla  sepolta. 
l'Siì  <^osi  si  fa  la  pelle  bianca  nera 

Nel  primo  aspetto  della  bella  figlia 

Di  quei  che  apporta  mane  e  lascia  sera.' 

Intorno  a  quest'ultimi  tre  versi  si  sono  alquanto  affaticati  i 
commentatori  così  antichi,  come  moderni;  ma  nessuno,  a  parer 
mio,  è  riuscito  a  dare  un'interpetrazione  sodisfacente.  E  ben  cin- 
que'^ sono  le  principali  interpe trazioni.  La  prima,  che  è  quella  ac- 
cettata dai  più,  per  la  figlia  dsl  sole  intende  la  natura  umana  o 
la  vita  délVuomo  :  cosi  la  natura  umana,  bianca  nel  primo  aspetto 
(nella  fanciullezza)  si  fa  nera  (nell'età  virile)  ;  oppure  :  così  la  na- 


*  Cito  senza  segni  d'interpunzione  quest'ultima  terzina,  perchè  non  ac- 
cetto la  punteggiatura  comune;  par  quella  ch'io  propongo,  V.  pagg.  segg. 

•  Cfr.  ScARTAZzixx,  Commento  alla  D,  C,  voi.  Ili  dellVdiz.  ìips., 
pagg.  745-746.  Però  la  quinta  interpetrazione,  quella  del  Catelani,  non  vi 
è  accennata  :  solamente,  alla  pag.  743,  lo  Scartdzzini  cita  un  B.  Castel- 
lani, La  bella  figlia  ecc.,  senz'altro. 
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tara  umana  di  bianca  (virtuosa)  si  fa  nera  (rea)  nel  cospetto  di 
Dio.  La  seconda  interpetrazione  diferisce  dalla  seconda  di  queste 
due  varianti  soltanto  in  ciò,  che  per  la  figlia  del  sole  intende  la 
Chiesa.  La  terza,  che  è  interpetrazione  tutt^astronomica,  intende 
la  luna  per  la  figlia  del  sóle  :  «  Così  la  superficie  (pelle)  della  Luna, 
che  ci  si  mostra  bianca  generalmente,  e  in  particolar  modo  allor- 
ché nel  suo  periodico  giro  è  più  remota  dal  sole  per  la  opposi- 
zione con  esso,  si  fa  nera  nel  primo  aspetto,  cioè  nel  Novilunio  e 
nella  sua  Congiunzione,  quando  appunto  per  la  sua  maggior  vici- 
nanza alla  sorgente  della  luce,  ne  attinge  in  maggior  copia,  e  quindi 
più  largamente  sarebbe  in  grado  di  farne  dispensa».  Infine  la 
quarta  interpetrazione  vuol  dare  ad  intendere  che  la  figlia  del  sole 
sia  Vaurora  ;  e  la  quinta,  che  sia  la  luce. 

Esaminiamo  una  per  una  queste  cinque  interpetrazioni. 

In  quanto  alla  prima,  coloix)  che  per  la  figlia  del  sale  inten- 
dono la  natura  umana^  o,  ch*ò  lo  stesso,  la  vita  delVuomo,  s'ap- 
poggiano, innanzi  tutto,  al  v.  116  del  canto  X.X1I  del  Par.,  ove  ii 
sole  è  detto  «Colui  ch*è  padre  d*ogni  mortai  vita»;  ed  al  princi- 
pio del  canto  XXVI li  del  Par.,  stesso,  ove  il  Poeta  riassume  le 
parole  di  Beatrice  : 

Poscia  che  incontro  alla  viia  predente 
Dei  miser'i  viortali  aperse  il  vero 
Quella  che  imparadisa  la  mia  mente. 

Il  primo  argomento  fu  già  combattuto  dairAntonelli,  il  quale  so- 
stiene che  quel  verso,  anzi  che  appoggiare  T  interpetrazione  dei 
più,  la  contraddice  :  infatti,  dice  a  un  dipresso  TAntonelli,  se  il 
sole  è  padre  d'ogni  mortai  vita,  esso  non  è  padre  della  natura 
umana^' che  ha  una  vita  immortale:  la  parte  caduca  c*è;  ma  essa 
non  costituisce  Tumana  natura;  che  anzi  n'  è  la  parte  meno  no- 
bile e  importante.^  E  questa  obiezione,  che  è  ingegnosa  e  acuta, 
trova  appoggio  anche  in  una  sentenza  di  Dante  :  «  le  cose  devono 
essere  nominate  dairultima  nobiltà  della  lor^  forma;  siccome  Tuomo 
dalla  ragione  e  non  dal  senso,  né  da  altra  parte  meno  nobile  ».^  Del 
resto,  ammettiamo  pure,  per  poco,  che  il  v.  116    del   canto  XXII 


*  A  proposito  del  v.  116  del  canto  XXII  del  Par.,  il  Buti  annota  : 
«  Lo  sole  é  generativo  d'ogni  vita  che  muore  ;  e  questo  dice  a  dare  ad 
intendere  che  non  é  generativo  dell'anime  umane,  che  sono  immortali  e 
generate  senza  mezzo  da  Dio  ».  E  il  Landino  :  «  chiama  el  sole  padre 
dogni  mortai  vita  :  perchè  è  generativo  dogni  vita  sensitiva  ;  ma  non  de 
la  rationale  anima  > . 

*  Conv.,  II,  8. 
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del  Par,j  dia  al  sole  la  paternità  delle  nature  mortali  e  deir  im- 
mortali :  dunque  1  vv.  137  ^  138  del  canto  XX VII  restringerebbero 
questa,  diciamo  così,  figliolanza  del  sole,  poiché  in  essi  verrebbe 
detto  padre  della  sola  umana  natura.  Chi  dicesse  d'  un  re,  cb*egli 
è  il  padre  di  questa  o  di  quella  città  del  suo  Stato,  non  verrebbe, 
in  tal  modo,  ad  escludere  tutte  l'altre  città?  Viceversa  poi,  rispetto 
ad  un  altro  verso  dello  stesso  poema  dantesco  (il  28  del  canto  X 
del  Par.),  V  importanza  del  sole  verrebbe  accresciuta,  ove  s' inten- 
desse che  la  figlia  del  sole  è  la  natura  urnana:  là,  infatti,  il  sole 
è  detto  «il  ministro  maggior  della  natura»;  mentre  ne*  versi  137 
e  138  del  canto  XXVII  verrebbe  detto  il  padre  della  parte  più 
nobile  della  natura  stessa.  A  ciò,  io  credo,  volle  riferirsi  l'Anto- 
nelli,  dicendo  ch*è  un'eresia  chiamare  il  sole  padre  della  natura 
umiina.  Il  padre  della  natura  umana,  il  creatore  è  Dio;  ed  è  evi- 
dente che  nel  verso  138  non  ha  luogo  il  senso  allegorico.  In  quanto 
airaltro  argomento,  recato  pure  da*  sostenitori  di  questa  prima  in- 
terpetrazione,  anch'esso  non  mi  pare  di  gran  peso.  Col  dire  nel 
principio  del  canto  XXVIII  del  Par,,  che  Beatrice  gli  aveva  aperto 
il  vero  circa  la  vita  presente  de*  miseri  mortali,  non  è  che  Dante 
si  riferisca  ai  versi  136-138,  di  preferenza  che  agli  altri  del  can- 
to XXVII,  0,  meglio,  della  fine  di  esso  ;  il  Poeta  riassume  tutta  la 
seconda  parte  del  discorso  di  Beatrice,  cioè  dal  v.  121  al  v.  148, 
ultimo  del  canto;  e  in  questi  versi  è  fUor  di  dubbio,  che  Beatrice 
tratti  deirumana  natura,  di  virtuosa  fattasi  rea. 

E  ciò  per  ia  prima  interpetrazione  in  generale:  veniamo  ora 
alle  obiezioni  speciali  per  ciascuna  delle  due  varianti. 

Secondo  la  prima  variante,  la  frase  nel  primo  aspetto  si  rife- 
rirebbe a  bianca:  or  ciò  non  è  possibile,  obietta  TAntonelli;  in- 
fatti, la  disposizione  delle  parole  è  tale,  che  assolutamente  bisogna 
intendere  delle  due  Tuna  :  «  o  che  la  pelle  bianca  si  fa  nera  nel 
primo  aspetto  della  bella  figlia  del  sole  ;  o  che  si  fa  bianca  la  pelle 
che  è  nera  nel  primo  aspetto  ecc.  ;  e  in  ambedue  i  casi  l'attributo 
nera  va  congiunto  col  primo  aspetto  ».  Ma  anche  concesso,  che  la 
frase  nel  primo  aspetto  possa  riferirsi  a  bianca,  «  nella  razza  uma- 
na», obietta  ancora  i'Antonelli,  «  vi  sono  molte  famiglie,  nelle  quali 
Tuomo  non  ha  la  pelle  bianca  neppure  nella  tenera  età  ».  Ed  an- 
che queste  obiezioni  mi  sembrano  giustissime.  :Ma  se  ne  può  fare 
una  terza.  Secondo  la  prima  variante  della  prima  interpetrazione, 
ne'  versi  136-138  del  canto  XXVII  del  Par,,  sarebbe  contenuta 
una  similitudine.  Orbene,  riferendo  a  bianca  la  frase  nel  primo 
aspetto,  la  similitudine  sarebbe  delle  più  viziose,  poichò  l' innocen- 
te fanciullo,  diventato    uomo   perverso,    si  paragonerebbe  al  fan- 
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ciullo  dalla  bianca  pelle,  diventato  bruno  nell'età  niatara.  Chi  non 
sa  che  la  similitudine  non  deve  mai  prendersi  da  cosa,  che  abbia 
troppa  somiglianza  con  quella  a  cui  si  paragona?  Ed  io  mi  mera- 
viglio  molto,  che  il  Venturi,  il  quale  di  similitudini  dovrebb*esser 
maestro,  non  abbia  almeno  notato,  accettando  la  variante  di  cui 
ci  occupiamo,^  che  in  questa  similitudine  non  si  poteva  lodare  la 
consueta  maestria  delFarte  dantesca. 

La  seconda  variante  riferisce  a  si  fa  nera  la  frase  nel  primo 
aspetto,  e  interpetra  :  così  la  bianca  (virtuosa)  natura  umana  si  fa 
nera  (rea)  al  cospetto  di  Dio.  Ma  anche  questa  variante  è  ben  lungi 
dairappagare.  Al  v.  24  dello  stesso  canto  XXVII  del  Par.  il  Poeta 
ha  detto  nella  presema  del  figliuol  di  Dio  :  or  chi  non  vede,  che  da 
questa  reminiscenza^  e  fors'anche  dal  divino  aspetto  del  canto  che 
segue  (v  104),  non  certo  dalle  parole  nel  primo  aspetto,  furono  in- 
dotti i  commentatori  a  interpetrare  nel  cospetto  di  Dio  ?  la  fìmse 
nel  primo  aspetto  vale  nel  primo  apparire  ;  e  qualunque  altro  senso 
le  si  voglia  dare  (non  escluso  quello  del  Catelani,  al  presentarsi 
diretto  d'un  raggio  luminoso)'^  sarà  sempre  una  stiracchiatura.  Ma 
oltre  a  ciò,  ne'  versi  136-138  si  verrebbe  a  dire  della  natura  uma- 
na in  generale  quello  che  s*ò  detto,  nelle  due  terzine  precedenti, 
di  questo  o  di  quell'individuo;  o,  per  dir  meglio,  si  verrebbe  a 
ripetere  ciò  che  s'è  detto  ne*  versi  127-129.  Che  bel  regalo  al  po- 
vero Dante,  di  solito  cosi  vibrato  e  conciso! 

Sicché  concludendo  intorno  alla  prima  interpetrazìone,  io  non 
esito  ad  affermare,  che  essa  è  al  tutto  arbitraria;  e  non  può  con- 
tentare, se  non  un  superficiale  lettore  dei  poema  dantesco. 

Né  meno  arbitraria  é  la  seconda,  che  per  la  figlia  del  sole  in- 
tende  la  Chiesa.  Anche  qui  la  frase  nel  primo  aspetto  o  dovrebbe 
riferirsi  a  bianca,  o  dovrebbe  interpetrarsi  nel  cospetto  di  Dio\  ed 
anche  qui  il  sole  dovrebbe  prenderai  nei  senso  allegorico.  Ma  e*  è 
di  peggio.  La  Chiesa,  che  fu  sempre  detta  la  sposa  di  Dio  o  di 
Cristo,  qui  diverrebbe  la  figlia  di  Dio  :  Dante  stesso  la  chiama  la 
sposa  di  Dio  al  v.  140  del  canto  X  del  Par.,  (e  chiama  Dio  lo 
sposo,  al  V.  141):  nel  canto  XJ  (vv.  32  e  33)  la  dice  €la  sposa 
di  colui  che  ad  alte  grida  disposò  lei  col  sangue  benedetto»;  e 
«#po«adeirimperadorche  sempre  regna»,  nel  canto  XII  (vy.  40-43); 
e  nel  canto  XXXll  (vv.  128  e  129),  «la  bella  sposa,  che  s'acqui- 
stò con  la  lancia  e  coi  chiavi  »:  ma  quel  che  più  importa  si  é,  che 
nello  stesso  canto  XXVII  (v.  40),  e  propriamente  novantasei  versi 


*  V.  Le  similitudini  dantesche  ordinate,  illustrate  e  confrontata  da  L. 
Vkntuui,  2*  ediz.,  Firenze,  Sansoni,  1889,  pag.  116. 
■  V.  pag.  560  del  pres.  voi. 
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prima  dei  luogo  che  esaminiamo,  San  Pietro  chiama  la  Chiesa  9posa 
di  Cristo.  Si  potrebbe  aggiungere,  ciie,  con  questa  seconda  interpe- 
trazione,  Beatrice  ritornerebbe  sulFargomento  delta  Chiesa  corrotta, 
argomento  esaurito  da  San  Pietro  nello  stesso  canto  XXVll,  dal 
V.  22  al  27,  e  dal  40  >al  66.  Ma  ò  inutile  insisterci  altro  :  quel  che 
s'è  detto  basta  a  dimostrare,  che  anche  questa  interpetrazione  è 
dì  quelle,  che  melius  erat  natai  non  fuisse. 

Passiamo  dunque  alla  terza,  cioè  all' interpetrazione  astrono- 
mica. Naturalmente,  lascerò  da  parte  il  punto  di  vista  scientifico; 
e  mi  contenterò  d'esaminarla  dal  solo  punto  di  vista  poetico.  E, 
innanzi  tutto,  come  per  la  figlia  del  sole  non  può  intendersi  la 
Chiesa,  perchè  questa  fu  sempre  detta,  anche  da  Dante,  la  sposa 
di  Dio  0  di  Cristo;  cosi  non  può  intendersi  neppure  ìa  luna^  che 
tu  sempre  detta  non  ìa  figlia,  ma  la  sorella  del  sole  :  Dante  stesso 
riconosce  questa  parentela,  dirò  così,  mitologica  de'  due  maggiori 
astri  del  cielo;  é  mentre  scrive,  nel  canto  XX  del  Pu^g,  (vv.  131- 
132),  «Pria  che  Latona  in  lei  facesse  il  nido  a  partorir  li  due 
occhi  del  cielo»;  nel  canto  XXIll  (v.  120)  chiama  esplicitamente 
la  luna  la  siwra  del  sole;  mentre  scrive  «la  figlia  di  Latona»  al 
V.  67  del  canto  X  del  Par.,  intendendo  della  luna;  scrive  «am- 
bedue li  figli  di  Latona»  al  primo  verso  del  canto  XXXIX,  inten- 
dendo della  luna  e  del  sole.  E  si  noti,  che  l'ultimo  di  questi  quat- 
tro esempii  segue,  di  poco  più  che  d'un  canto,  i  versi,  ne'  quali  si 
pretende  che  Dante  chiamasse  la  luna  la  figlia  del  sole.  Inoltre, 
anche  secondo  l' interpetrazione  astronomica,  ne'  versi  136-138  del 
canto  XXVII  del  Par,,  sarebbe  contenuta  una  similitudine:  or  è 
legge  fondamentale  d'una  buona  similitudine  che  si  tolga  da  cose 
note;  il  prenderla  da  cose,  di  cui  pochi  abbiano  chiara  idea,  an- 
nullerebbe lo  scopo  della  similitudine,  la  quale  non  si  propone 
tanto  d'abbellire  il  discorso,  quanto  d'accrescere  ad  esso  chiarezza 
ed  efficacia.  Or  può  davvero  affermarsi,  che  tutto  ciò,  di  cui  l'An- 
tonelli,!  astronomo,  discorre  intorno  all'opposizione  e  alla ,  con- 
giunzione della  luna  coi  sole,  sia  cosa  ben  nota  alla  comune  dei 
lettori?  A  me  sembra  di  no;  e  mi  sembra  pure,  che,  d'ordinario, 
il  nostro  poeta  non  si  regoli,  nelle  sue  similitudini,  con  criterio  di- 

*  Le  parole  citate  a  pag.  55<^)del  pres.  voi.  sono  deirAntonelli.  Ho  ci- 
tato l'Antonelli,  non  il  Buti,  perchè  questi,  pur  avendo  interpetrata  la 
figlia  del  sole  per  la  luna^  nell'  interpetrazione  poi  di  tutta  la  terzina  fa 
tale  un  guazzabuglio,  che  chi  ci  capisce  è  bravo.  Né  più  chiara  è  l'altra 
interpetrazione  del  Buti  stesso  :  «  potrebbe  anco  intendere  della  terra  che 
lo  di  pare  bianca,  e  la  notte  nera  ecc.  »  :  strana  interpetrazione,  del  resto, 
che  non  ho  creduto  nemmeno  di  dover  prendere  in  esame. 
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verso  da  quello,  che  giustamente  Tarte  rettorica  impone.  Le  simi- 
litudini di-  Dante,  scrive  il  Venturif^  €  sono  Tornanientp  più  splen- 
dido della  sua  poesia,  vincono  di  varietà  e  di  numero  quelle  di 
qualsivoglia  altro  antico  e  moderno,  e  giovano  spesso  a  meglio 
chiarire  e  determinare  Timagine;  più  spesso  a  renderla  per  ogni 
parte  compiuta,  sempre  a  darle  atto  visibile,  colore  d'affetto,  luce 
di  verità,  bellezza  di  vita».  Troveremmo  nulla  di  tutto  questo 
nella  similitudine,  che  resulterebbe  dall*  interpetrazione  dell'Anto- 
nelli?  Sulla  quale  ci  sarebbe  ancora  qualch'altra  cosa  dadire;ma^ 
per  non  e$$ere  infinito,  come  direbbe  il  Cesari,  passo  alla  quarta 
interpetrazione. 

La  quarta  interpetrazione  vuol  dare  ad  intendere  che  la  figlia 
del  sole  sia  *Valòa.  È  vòro  che  Omero  (Odissea  IV)  chiama  Valba 
la  figlia  del  maUinoi\  ma  (oltre  che  figlia  del  mattino  non  è  pro- 
prio la  stessa  cosa  che  figlia  del  sole)  non  è  men  vero  che  Dante 
la  chiama  invece  (Par.^  XXX,  7)  ancella  del  sole;  e  che  nessuno 
mai  vide  l'alba  diventar  nera.  Lo  stesso  Postili,  framm.  pai.  è  co- 
stretto a  cambiare  il  si  fa  nera  in  rugescit:  ma,  questo,  in  buon 
volgare,  si  chiamerebbe  cambiar  le  carte  in  mano  al  lettore. 

Che  dire,  infine,  della  quinta  interpetrazione?  La  figlia  del 
sole  e  la  luce:  e  sia.  Ma  la  luce  non  è  tutt'uno  con  t  raggi  solari; 
e  son  questi,  non  la  luce  soltanto,  che  fanno  diventar  nera  la  pelle 
dell'uomo.  Lo  stesso  sig.  Gatelani  (poiché  è  sua  quest'  interpetra- 
zione)^ mostra  di  riconoscerlo,  concludendo:  «La  sentenza  voluta 
esprimer  da  Dante  con  le  quattro  riferite  terzine  è  (secondo  me) 
questa  :  Così  tostamente,  per  effetto  dei  mali  esempi  si  muta  l'ani- 
mo dell'uomo  di  buono  in  reo  ;  come,  per  la  diretta  azione  de*  raggi 
solari^  se  gli  muta  la  pelle  di  bianca  in  nera  ».  Sicché  anche  il  sig.  Ca- 
telani  m'ha  tutta  l'aria  di  cambiar  le  carte  in  mano  al  lettore.^ 


•  Prefaz.  aWop.  eh.,  pag.  XIV. 

•  La  figlia  del  sole  nella  Difina  Commedia,  Lettera  di  Bernardino  Ca- 
felani  ai  Can.  D.  F,  Baldassarri,  ripubblicata  iiéirAlighieri,  Rivista  di  cose 
dantesciie,  anno  I,  pap^g.  140-144. 

•  [Aggiungo  altre  quattro  intfrpetrazioni.  L'Antognoni  (In  B^.  delle 
scuole  ciana,  il.,  Vili,  206)  interpetra :  «La  bella  figlia  del  Sole  non  è  se 
non  la  terra,  considerata*  nella  sua  superficie,  su  cui  una  vegetasrione  é 
imbiancata  (/»/".,  II,  128)  al  mattino  e  lasciata  oscura  la  sera;  vegeta- 
zione e  vita  mortale,  di  cui  è  padre  il  sole  {Par.,  XXII,  116)».  E,  in  fon- 
do, la  stessa  interpetrazione  del  Buti,  accennata  alla  pag.  prec,  n.  1*; 
non  avendo  creduto  di  dover  confutare  il  Buti,  troppo  gl'ave  offesa  gli 
farei,  confutando  TAntognoni.  Il  Romani  (Lectura  Dantis.  Il  canto  XXVII 
del  Farad,  ecc.  Firenze,  Sansoni,  HX)4)  :  «  il  candore  morale  della  più  bella 
delle  viventi  specie  generate  dal  sole,  cioè  della  specie   umana,  in  poca 
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La  bella  figlia  del  noie  è  Circe.  Senza  tener  conto  d'Omero,^ 
ignoto  a  Dante,^  Circe  è  detta  figlia  dd  $ole  e  da  Ovidio^  e  da 
Virgilio;*  del  quale  ultimo,  specialmente,  era  a  Dante  familiarls- 
sima  tutta  Valta  tragedia,^ 

Ed  ora  veniamo  air interpetrazione  dell'Intera  terzina.  Io  in- 
comincio dal  proporre  la  seguente  punteggiatura: 

Cosi  al  &  la  pelle  bianca,  nera 
Nel  primo  aspetto,  della  bella  figlia 
Di  quel  che  apporta  mane  e  lascia  sera  ; 


tempo  si  annera  ».  Alla  quale  interpetrazione  il  Parodi  (in  BuUsU,  della 
)toc.  dant.  il.,  N.  S.,  XI,  193,  nota  2)  obiettò:  «che  Dante  per  Indicare  la 
specie  umana  si  sia  servito  d'un'  imagine  cosi  sti^vagante,  non  me  ne  so 
persuadere».  E  il  Parodi,  Interpetrando  Ì€i  bella  figlia  del  sole  ^er  l'aurora 
e  sopprimendo  la  virgola  dopo  aspetto  :  «  Cosi  si  &  n^^ra  la  pelle,  che  si 
mostrava  bianca  al  primo  apparire  di  colei  ecc.  cioè  dell'Aurora.  Ossia  : 
cosi  il  cielo,  di  bianco  ch'era  al  mattino,  diventa  nero  la  sera  » .  Si  noti, 
innanzi  tutto,  che  il  Parodi  sente  la  necessità  di  collocare  la  parola 
bianca  vicino  alla  frase  nel  primo  aspetto j  mentre,  nel  testo,  a  questa 
frase  si  trova  vicina  la  parola  nera  ;  in  secondo  luogo,  chi  si  persuaderà 
che  Dante  per  dire  il  cielo  dicesse  la  pelle  f  E  ciò,  s' intende,  oltre  quello 
che  si  riferisce  all'  interpetrazione  della  bella  figlia  del  sole  per  V Aurora. 
Infine,  il  Torraca  che  già  nelle  sue  osservazioni  al  Commento  del  Poletto 
(in  BuUett.  della  soc.  dant.  it.,  Il,  208)  aveva  proposta  una  sua  interpe- 
trazione, sulla  base,  dirò  cosi,  deWaurora  ;  nel  Commento  la  ripudia  (e  fa 
benissimo),  per  accostarsi  a  quella  del  Catelanl;  però,  intende  U  primo 
aspetto  della  luce  per  il  nascere  :  «  cosi  si  fa  bianca  la  pelle,  che,  al  mo- 
mento della  nascita,  era  nera.  Non  si  vuol  prendere  bianca  e  nera  in  senso 
assoluto  ;  certo  è  che  quando  il  bambino  nasce,  la  sua  peUe  ha  colore 
rosso  cupo,  e  subito  dopo  impallidisce  ».  Alla  quale  interpetrazione  molta 
si  potrebbe  obiettare  :  per  amor  di  brevità,  rimando  il  lettore  a  quanta 
ne  scrisse  il  Venturi,  in  BuUett.  cit.,  XIV,  117]. 

*  *  Circe  diva  terribile  . . .  Dal  sole  aggiomator  nacque  e  da  Persa  » . 
Odissea,  Lib.  X,  vv.  179-182  della  trad.  del  Pindemonti. 

■  Cfr.  specialmente  Fornaciari,  Ulisse  nella  D.  C,  in  Studi  su  Dante, 
Milano,  E.  Trevisini,  1883,  pag.  104.  Però  la  perifrasi  dantesca  («  Di  quei 
che  apporta  mane  e  lascia  sera»)  ricorda  assai  da  vicino  il  tpatatjufi^òrov 
*B»XCoio  d'Omero,  tradotto  dal  Pindemonte  in  «  sole  aggiomator  »  :  non 
ò  quindi  impossibile,  che  anche  il  passo  d'Omero  fosse  noto  a  Dante,  per 
il  tramite  di  qualche  scrittore  latino. 

»  Metamorfosi,  Lib.  XIV,  cap.  Vni. 

*  Eneide,  Lib.  VII,  v.  11. 
»  /»/".,  XX,  113  e  114. 

Fiboxusi  QvvLWi  •  Siudii  su  Dante.  86> 
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ed  interpetro:  Cosi  (fino  a  tal  segno,^  cioè  fino  al  punto  che  il  ra- 
gazzo ancora  imberbe  si  ride  dei  digiuni  e  s'augura  di  veder  mor- 
ta la  madre),  sino  a  tal  segno  la  pelle  della  bella  figlia  del  soie 
(la  sembianza,  l'apparenza  di  Circe),  nera  nel  primo  aspetto  (turp^, 
deforme  al  primo  apparire),  si  fa  bianca  (piacevole,  dilettosa).  E 
già  il  lettore ^si  sarà  accorto,  che,  nella  terzina  ch'esaminiamo,  si 
tratta  nò  più  nò  meno  che  di  quella 

femmina  balba, 
negli  occhi  guercia  e  sovra  i  pie  distorta, 
con  le  man  monche  e  di  colore  scialba, 

apparsa  in  sogno  a  Dante  nel  4^  ripiano  del  Purgatorio  ;  di  quella 
«  dolce  sirena  »,  che  volse  Ulisse  dal  suo  cammin  vago  ;  di  «  quel- 
l'antica strega  »,  che  a  prima  vista  parve  a  Dante  deforme,  ma  che 
poi,  come  appunto  e  de*  falsi  piaceri  da  essa  simboleggiati,  si 
venne,  sotto  gli  sguardi  di  lui,  abbellendo  e  colorando.^  E  si  noti, 
che  nel  4°  ripiano  del  Purgatorio,  Virgilio  rimprovera  Dante,  per- 
chè, tutt' assorto  nell'avuta  visione,  guatava  pure  inver  la  ten*a,  in- 
vece di  rivolger  gli  occhi  «al  logoro  che  gira  lo  rege  eterno  con 
le  ruote  magne  »  :  parimenti  nel  Paradiso,  Beatrice  inveisce  contro 
la  cieca  cupidigia  de*  beni  mondani 

(O  cupidigia,  che  i  mortali  aflfonde 
Si  sotto  te,  che  nessuno  ha  potere 
Di  trarre  gli  occhi  fuor  delle  tue  onde  !  ) , 

la  quale  impedisce  agli  uomini  di  guardare  al  cielo.  Poiché  appunto 
questo  è  il  nesso,  onde  s'uniscono  i  concetti  esposti  dal  v.  121  alla 
fine  del  canto  XXVII  del  Parad,^  con  quelli  esposti  ne'  versi  pre- 
cedenti, 0  meglio,  nella  prima  parte  del  discorso  di  Beatrice. 


*  [  Il  Pellegrini  {BulL  della  hoc.  <lani.  it.^  N.  S.,  anno  I,  pag.  21) 
crede  che,  interpetrando  il  cosi  per  fino  a  fai  «egno,  V  interpetrazione  da 
me  proposta  per  l'intera  terzina  perda  di  chiarezza;  e  propone  dMnter- 
petrarlo  per  in  qtiesto  modo,  seguendo  questa  via.  Se  al  lettore  parrà  che  ve- 
ramente, con  questa  variante,  la  mia  interpetrazione  «  acquisterebbe  non 
poco»,  come  pare  al  Pellegrini,  la  accetti  pure:  per  me,  ci  ho  qualche 
dubbio.] 

■  Purg.,  XIX,  vv.  7-6B.  So  bene  che  in  costei  non  tutti  gl'in terpeti-i 
riconoscono  Circe  :  ve  la  riconoscono  però  i  più  ed  i  più  autorevoli,  cosi 
antichi  come  moderni,  assegnando  del  riconoscervela  bonissime  ragioni 
(Cfr.  ScARTAZziNi,  Ediz.  Lips.,  voi.  II,  pag.  ìi40)  :  alle  quali  si  può  ora  ag- 
giungere che  la  Sirena  del  canto  XIX  del  Purg.  e  la  bella  figlia  d^l  scile  si 
illusti-ano  a  vicenda. 
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Si  potrà  obiettare;  com'è  che  la  Circe  della  visione  è  dap- 
prima di  colore  scialba  ed  ha  volto  imarriio^  cioè  pallido  ;  mentre 
la  Circe  del  canto  XXVII  del  Farad,  ha  nel  primo  aspetto  la  peUe 
neraì  e  com'è  che  poi  l'immaginativa  dell'uomo  fa  di  color  roseo 
la  Circe  della  visione,  e  di  color  bianco  l'altra  ?  Io  non  Indugio  a 
vedere  anche  qui  l'influenza  della  rima;  la  quale  dev'essere  stata 
causa,  anche  qui,  di  una  di  quelle  piccole  deviazioni  dalla  poesia 
interiore  ben  definita  prima,  delle  quali  discorrono  lo  Gnoii  ^  e  lo 
ZingareUi.^ 

Infine,  due  parole'  per  la  variante  di  punteggiatura  da  me  pro- 
posta. Provatevi  a  leggere  la  terzina  qon  la  punteggiatura  adottata  da' 
più  recenti  commentatori  (Scartazzini,  tanto  nell'edizione  di  Lipsia, 
quanto  in  quella  di  Milano;  e  Casini),^  e  ditemi  se  riuscite  a  far 
sentire  le  molte  virgole,  o,  anche  riuscendovi,  dove  se  ne  vada 
l'armonia  del  verso  e  della  strofa:  leggete  invece  con  la  punteg- 
giatura da  me  proposta,  e  troverete  che  è  agevolissimo  far  sentire 
le  virgole  e  far  comprendere  il  sejiso  letterale,  senza  nulla  togliere 
all'abituale  armonia  e  scorrevolezza  dantesca.^ 


»  Studi  leUerariy  Bologna,  Zanichelli,  1883,  pag.  196-221. 

•  Studi  di  filologùt  romanza^  pubb.  da  E.  Monaci,  Roma,  Loescher,  1884, 
fase.  I,  pag.  188-189. 

•  *  Cosi  si  fa  la  pelle  bianca,  nera, 
Nel  primo  aspetto,  della  bella  figlia 

Bi  quei  che  apporta  mane  e  lascia  sera  » . 

(Notevolissima  la  punteggiatura  del  Torraca: 

Cosi  si  fa,  la  pelle,  bianca,  nera 

Nel  primo  aspetto  della  bella  figlia  ecc.  ; 

Se  pure  qualche  virgola  non  Tabbia  aggiunta  il  suo  proto]. 

•  [Nel  Periodico  Scieme  e  lettere  (voi.  Ili,  fase.  18  e  14  del  1884),  che 
si  pubblicava  a  Prato,  diretto  dal  sac.  prof.  Gioacchino  Pelagatti,  già  il 
can.*  Carmine  Galanti  aveva  intei-petrato  per  Circe  la  figlia  del  sole  ;  ma 
della  sua  interpetrazione  io  non  ebbi  notizia  che  da  un  brevissimo  accenno 
del  Poletto,  nel  suo  Coninento  (III,  pag.  585),  pubblicato  nel  1894;  e  solo 
da  qualche  anno  ho  potuto  leggere,  p'er  la  squisita  cortesia  dello  stesso 
mons.  Poletto,  tutta  la  Lettera  XIII  della  2*  Serie  delle  Lettere  su  Dante 
del  Galanti,  invano  da  me  richiesta  a  librai  e  a  pubbliche  biblioteche. 
Ecco  dunque  l'interpe trazione  del  Galanti  :  «  Così  la  pelle  bianca  diventa 
nera,  ossia  così  nel  racconto  mitologico,  e  nelle  descrizioni  dei  poeti  gli 
uomini  cambiano  la  loro  peUe  e  diventano  neri  animali,  vale  a  dire  ognu- 
no di  essi  addiviene  un  porco  del  gregge  epicureo  —  Epicuri  de  grege 
porcus  —  alla  prima  veduta  o  ed  priimo  loro  affisarsi  nella  bella  figlia  del  sole, 
la  quale  è  Circe*,  Come  si  vede,  l'interpetrazione  del  Gtilanti  non  s'ac- 
corda con  la  mia,  se  non  nellHnterpetrazione  della  bella  figlia  del  sole  :  per 
il  resto,  essa  è  tutt'altra.  E  per  quanto  ingegnosa,  non  è  accettabile  : 
1**  perchè  Circe  trasformava  gli  uomini  in  bestie,  non  col  suo  primo  ap- 
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parire  (come^Medusa,  che  bastava  guardarla  per  diventar  di  §malio\  mis. 
co*  beveraggije^col  tocco  della  verga  ;  e  ciò  si  rileva  dagli  stessi  passi 
d'Omero  (Odtwf,  X),  d'Orazio  {Epod,,  XVII,  EpUL,  I,  2»)  e  d'Ovidio  {Me^ 
tara,,  XIV,' 276  e  seg.)»  citati  dal  Galanti  ;  2^  perchè  non  in  soli  porci 
tramutava  Circe  gli  uomini,  ma  e  in  leoni,  e  in  orsi,  e  in  lupi,  e  in  cani, 
come  attestano  Virgilio  (^.,  VII,  15  e  seg.)  e  Orazio  {Epi»t.,  cit.)^ 
3^  perché  il  presente  8Ì  fa  sarebbe  stato  tanto  poco  a  proposito,  quanto 
a  proposito,  in  altri  simili  casi,  Dante  usò  V  imperfetto  :  per  esempio 
(Inf,,  XXXI,  4-5),  «  Cosi  od'io  ohe  Boleva  la  lancia  D'Achille  e  del  suo 
padre  esser  cagione  »  ecc.  :  infatti,  il  Galanti  senti  il  bisogno  d'aggiunger 
di  suo  nd  raccoiUo  mitologico  e  ndle  detenzioni  dei  poeti]. 


XT.TX. 

LA  "GRAZIA,,  DI  CUI  "L'ALTISSIMO  LUME 
DEGNAMENTE  S' INCAPPELLA  „* 


*  Pubblicato  nel  Giornale  dantesco^  anno  II  (1896),  pag^.  252-256. 


Lo  rege  per  cui  questo  re^pao  pausa 
in  tanto  amore  ed  in  tanto  diletto, 
che  nulla  volontà  è  di  più  ausa, 

le  menti  tutte  nel  suo  lieto  aspetto 
croando,  a  suo  piacer  di  ^*azia  dota 
diversamente  ;  e  qui  basti  Tefifetto. 

E  ciò  espresso  e  chiaro  vi  si  nota 
nella  scrittura  santa  in  quei  gemelli 
che  nella  madre  ebber  Tira  commota. 

Però  secondo  il  color  dei  capelli, 
di  cotal  grafia  l'altissimo  lume 
degnamente  convien  che  s'incappelli. 

Prtm(/.,  XXXII,  (31-7-2. 

Quest'ultima  terzina  fu  giudicata  da  un  espositore  di  Dante,  il 
Mercuri,^  di  cosi  difficile  interpetrazione,  «  che  la  sibilla  cumea  vi 
getterebbe  gii  occhiali  nel  pozzo,  e  forse  Navio  padre  degli  auguri 
non  ne  caverebbe  il  significato».  A  me  veramente  non  pardi  tro- 
varci tutta  questa  difficoltà:  è  certo,  ad  ogni  modo,  che,  se  appe- 
na qualcuno  de'  commentatori  interpetrò  rettamente  il  primo  verso, 
nessuno,  ch*io  sappia,  riuscì  a  dar  degli  altri  due  un* interpetra- 
zione letterale  precisa.  E  poiché,  ne  IP  interpetrazione  di  qualsiasi 
sentenza,  se  non  si  prendano  le  mosse  da  una  precisa  interpetra- 
zione letterale,  anche  il  senso  riesce  quasi  sempre  o  incompleto,  o 
vaporoso,  o  non  in  tutto  corrispondente  al  concetto  dell'autore  ; 
credo  di  poter  affermare,  che  de'  vv.  71  e  72  nessun  commenta- 
tore, ch'io  sappia,  è  riuscito  a  dare  la  vera  interpetrazione.  Senza 


*  Lezione  II  fidf<t  Divina  Vonirtufiia,  Roma,  1H18,  cit.  dallo  Scartazzi- 
Ni,   Conini.  lips.,  voi.  Ili,  pag.  HòO,  n.  70. 
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parlare,  delle  più  strane,^  le  interpetrazioni,  che  mette  conto  di 
prendere  in  esame,  son  due.  La  prima  è  del  Buti  :  «  Ecco  che  parla 
secondo  Tesempio  posto,  cioè  secondo  che  a  Dio  piacque  di  dare 
più  grazia  a  Jacob,  che  fu  nero,  ed  ebbe  li  capelli  neri,  che  ad 
Esaù,  che  fu  rosso  ed  ebbe  li  capelli  rossi  ;  eioè  secondo  che  a  Dio 
piacque  di  dare  alFuno  li  capelli  neri,  ed  airaltro  rossi,  così  gli 
piacque  di  dare  all'uno  più  grazia  che  airaltro;  e  però  dice  Val- 
tissimo  lume^  cioè  di  paradiso,  che  è  lo  lume  che  beatifica  li  beati, 
che  sta  nel  fondo  della  rosa,  convien  cfia  t^ incappelli^  cioè  abbia 
intorno  a  sé  su  per  le  sedie  a  modo  di  cappello,  DeffnamerUe^  Di 
coiai  grazia,  cioè  di  siffatta  grazia  chente  iddio  hae  voluto  don«« 
airanimà  ».  La  seconda  in terpe trazione  è  di  Brunone  Bianchi  :  an* 
ch*egli  premette  che  «  quella  idea  dei  capelli  a  signifioare  il  dono 
della  grazia  infu.^o  nel  pargolo  è  stata  suggerita  a  Dante  dal  fatto 
biblico  dei  fl^^li  di  Rebecca,  Esaù  e  Giacobbe»;  e  continua:  «La 
diversità  della  gloria  celeste  ne*  fanciulli,  non  potendo  aver  ragio- 
ne nel  meriti,  è  effetto  del  diverso  grado  di  grazia,  di  che  Dio  è 
libero  e  gratuito  distributore.  Però  si  dice  esser  conveniente  che  il 
lume  beatifico  s'incappelli  degnamente,  cioè  si  sovrapponga  al  capo 
deireletto  secondo  la  misura  della  grazia,  di  chi  con  ardita  meta- 
fora e  per  più  corrispondenza  coiridea  del  cappello  (ghirlanda^  co- 
rona) si  vuol  significare  la  maggiore  o  ^inor  bellezza  coUMmagine 
del  color  del  capelli  ».  Di  queste  due  interpetrazioni  lo  Scartauini 
scrive:  «buona  quella  del  Buti,  e  migliore  quella  di  Brunone  Bian- 
chi»; e  11  Casini:  « Tinterpetrazione  che  è  la  sola  accettabile  fu 
meglio  dichiarata  dal  Bianchi  e  confermata  dallo  Scartazzini  ».  Ma 
rinterpeti*azione  del  Buti  e  quella  del  Bianchi  non  sono  punto  la 
stessa  cosa;  se  non  fosse  per  altro,  per  le  parole  di  coiai  grazia, 
che  il  Buti  riferisce  a  iHncappelli,  il  Bianchi  a  capelli.  Meglio  dun- 
que si  sarebbe  detto  :  non  buona  Ti^^rpetrazione  del  Buti  :  ma 
peggio  assai  qiella  del  Bianchi  ;  che  Tuno  interpetra,  almeno,  ret- 
tamente il  primo  verso  ;  e,  quanto  agli  altri  due,  si  contenta  d  ì 
qualche  innocua  sostituzione  di  parole:  onde,  se  non  chiarisce  il 
testo,  neanche  può  dirsi  che  T imbrogli  ;  mentre  l'altro,  riunendo 
il  complemento  di  coiai  grazia  at  primo  verso,  non  solo  non  dà 
nel  segno  neppur  per  questo  ;  ma  tronca  ogni  via  aila  vera  inter- 
petrazlone  degli  altri  due.  «  E  però  pria  tratterò  quella  che  più  ha 
di  felle». 


*  Cfr.  Scartazzini.  Ìo'\  cU.j  e  Betti,  Postille  alla  Divina  Commedia^ 
pubb.  dal  Cugnoni,  iif'lla  CoUez.  di  opusc.  dant.  di  G.  L.  Passerini,  Città 
di  Castello,  Lapi,  1803,  parte  III,  pagg.  112-113. 
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BruQone  Bianchi  punteggia  cosi  la  terzina  : 

Però  secondo  il  color  dei  capelli 
dì  co  tal  grazia,  Taltissiino  lume  ecc.  ; 

la  quale  punteggiatura  è  seguita  da  quasi  tutte  le  moderne  edizioni. 
Ora,  ha  un  bel  dire  Brunone  Bianchi,  che  «  non  si  danno  1  capelli 
alla  grazia,  ma  i  capelli  e  il  loro  colore  si  pongono  come  simbolo 
0  figura  dei  bellissimi  e  vari  doni  di  questa  grazia  medesima  ».  Ma 
come  non  si  danno  i  capelli  alla  grazia,  se  si  riferiscono  a  color 
dei  capelli  le  parole  di  coiai  grazia  ì  È  inutile  giocar  di  sofismi  : 
i  capali  della  grazia  non  sono  soltanto  un'ardita  metafora,  come 
riconosce  lo  stesso  Bianchi,  ma  la  più  strana  metafora  che  mai  si 
possa  imaginare.  Ma,  seguita  il  Bianchi,  €ieeondo  il  color  de*  ca- 
pelli di  coiai  grazia  deve  ritenersi  come  un  modo  ellittico,  inten- 
dendo: secondo  il  color  da'  capelli  rappreBentaiivo  del  grado  di 
coiai  grazia  ».  E  che  perciò  ?  attenua  forse  rellissi  la  stranezza  della 
metafora  ì  B  dato  anche  che  la  attenuasse,  Timportante  è,  che,  ri- 
ferito a  capelli^  le  parole  di  coiai  grazia  diventano  inutili  :  infatti, 
se  col  primo  verso  della  terzina  ch'esaminiamo  s'accenna  ai  ge- 
melli della  terzina  precedente  (ed  è  ormai  fuor  di  dubbio),  esso 
solo  basta  a  significare  il  concetto  che  Brunone  Bianchi  vede  in- 
cluso e  in  esso  primo  Verso  e  nel  primo  emistichio  del  secondo: 
prova  ne  sia,  se  prova  occorre,  che  il  Buti,  il  quale  sembra  sia 
stato  il  primo  a  dar  la  vera  interpetrazione  del  primo  verso,  non 
•ebbe  bisogno  di  riferire  a  capdli  le  parole  di  coiai  grazia.  Inoltre, 
affatto  arbitrarla  ò  T interpetrazione  del  verbo  incappellarsi  per 
sovrapporsi  al  capo  di  qualcuno:  come  scappellarsi  vale  iogli&rsi 
il  cappello j  così  incappellarsi^  nei  suo  senso  proprio,  etimologico, 
vale  mettersi  il  cappello  :  ed  è  questo,  infatti,  il  significato  che 
oggi,  parlando  per  celia,  o,  figuratamente,  per  Hizzirsi,  ha  il  verbo 
incappellarsi:  ohe  se  cappello  s'interpetri  per  corona,  incappellarsi 
varrà  mettersi  la  corona,  coronarsi.  Ma  dato  pure  che  incappellarsi 
valga  sovrapporsi  al  capo  ;  V alassimo  lume  die  sHncappeVa  degna- 
mente varrà,  per  questo,  raliissimo  lums  che  si  sovrappone  al  capo 
delVelettoì  se  riferisce  a  capelli  le  parole  di  coiai  grazia,  donde 
trae  il  Bianchi  questo  complemento  delVeleiio,  ch'el  riferisce  a  sUn- 
cappelli  ?  0  qui  pure  si  tira  in  campo  Tellissi  ? 

A  mio  parere,  adunque,  T interpetrazione  di  Brunone  Bianchi, 
per  quanto  accettata  da  tutti  i  commentatori  moderni,  come  afferma 
lo  Scartazzini,  e  anche,  io  aggiungo,  dai  più  recenti   (Poletto,  Ca- 
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sini),i  è,  senz'alcun  dubbio,  da  rigettare.  E  naturalmente  va  riget 
tata  ancbe  la  sua  punteggiatura. 

Ed  ora  veniamo  airinterpetrazione  che  ha  mmk  veUno^  quella 
del  Butl.  In  quanto  al  primo  verso  della  terzina,  ho  già  detto  che 
il  Buti  lo  interpetró  rettamente  :  in  quanto  agli  altri  due,  osservo  : 
1^  è  inesatto  il  dire  che  VctlUssimo  lume  €sta  nel  fondo  della  ro- 
sa »  :  esso  sta  al  disopra,  quindi  in  cima  della  rosa,  se  mai  :  stando 
in  fondo  della  rosa,  come  sarebbe  altisBimoì  2*  il  verbo  s'incap- 
pelli è  interpetrato  per  abbia  intomo  a  ih  su  per  le  sedie  a  modo 
di  cappello  :  ma  con  questo  non  si  chiarisce  punto  il  concetto  del 
poeta;  quantunque  sia  giusto  il  notare  che  il  Buti,  trecentista,  può 
non  aver  sentito  il  bisogno  di  dichiarare  che  cappello  valesse  co- 
rona; 3^  di  coiài  grazia  è  spiegato  dal  Buti:  «di  siffatta  grazia 
chente  Dio  hae  voluto  donare  alfanima  »  ;  ma  il  buon  commenta- 
tore poteva  risparmiarsi  questa  sostituzione  di  siffatta  a  cotale  ;  che 
certo  non  è  qui  la  difficoltà  del  passo  ch'esaminiamo.  Del  resto, 
anche  per  Tinterpe trazione  del  secondo  e  terzo  verso  il  Buti  me- 
rita lode  :  ha  saputo  esser  cauto,  e,  se  non  altro,  non  ci  ha  me- 
nati altrove  dal  concetto  del  poeta. 

Io  metto  la  virgola  dopo  capelli^  invece  che  dopo  grazia^  ac- 
cordandomi in  ciò  col  minor  numero  delle  edizioni  moderne  ;  ed 
interpetró  :  in  Esaù  ed  in  Giacobbe,  de'  quali  l'uno  ebbe  i  capelli 
rossi,  l'altro  neri,  la  Scrittura  c'insegna  che  Dio,  nell'atto  d!  crear- 
le, dota  le  anime  di  minore  o  maggior  copia  di  grazia  :  però  (per* 
ciò),  secondo  il  color  de'  capelli  (secondo  la  maggiore  o  minor 
copia  di  grazia  che  ciascun'anima  ha  ricevuta),  conviene  (è  giusto) 
che  V altissimo  lume  (Dio)  s'incappelli  (si  coroni,  si  circondi)  degna- 
mente (proporzionatamente,  cioè  concedendo  loro  di  essergli  più  o 
meno  vicine)  di  cotal  grazia  (delle  anime  a  cui  tal  grazia  è  stata 
largita).  Come  si  vede,  trattasi  d'un'interpetrazione  strettamente 
letterale,  e  nondimeno  chiarissima:  nessuna  parola  aggiunta  arbi- 
trariamente; nessuna  frase,  il  cui  senso  non  si  giustifichi,  come 
brevemente  dimostrerò..  Interpetró  Vaiassimo  lume  per  JDiò,  piut- 
tosto che  per  il  lume  beatifico,  la  gloria  celeste,  ecc.;  non  perchè, 
in  sostanza,  non  sieno  la  stessa  cosa;  ma  per  ragion  di  chia- 
rezza :  infatti,  evito  cos\  quella  «  strana  confusione  d'idee,  di  gra- 
zia e  di  gloria >,  che  Brunone  Bianchi  rimprovera  a  chi,  «non 
capacitandosi  del  color  de'  capelli  della  grazia  >,  riferisce  a  s'ineap- 


*  (A<^^inngo  ancora,  dal  Vaudelli  e  dal  Torracà  :  il  Vandelli  anzi,  nella 
5*  ediz.  del  Comni<mto  dello  Scartazzini  scrive:  «  ed  è  in terpe trazione  so- 
disfacente di  ijuesto  luogo  veramente  non  tro])po  persincuo.  »  j 
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pelli  le  parole  di  cotcd  grazia,  E  in  appoggio  di  tale  interpetra- 
zione,  ricordo,  per  non  citar  altro,  i  vv.  43,  54,  67,  100-103,  110- 
111,  116  e  124  del  canto  XXXIII  del  Parade  ove  Vetemo  lumB^. 
Volta  luce,  la  somma  Zuee,  qtiella  luce  dalla  quale  è  impossibile 
volgersi  per  altra  vista,  il  vivo  lume,  che  tale  è  sempre  qual  era 
davanti,  Valto  lume,  la  luce  eterna  non  sono  che  perifì*asi  di  Dio. 
Interpetro  incappellarti  per  coronarei,  circondarsi,  come  cappello 
del  V.  9  del  canto  XXV  del  Farad,,  s'interpetra  (e  tale  interpe- 
trazione  è  incontestabile)  ^  per  corona.  È  bensì  vero  che  nel  canto 
XXV  cappello  è  corona  da  cingersi  alla  testa,  mentre  qui,  nel  can- 
to XXXII,  incappellarsi  non  può  intendersi  per  cingersi  di  corona 
la  testa,  giacché  Valtisstmo  lume.  Dio,  è  sopra  la  mistica  rosa,  di 
cui  fan  parte  le  anime  dei  bambini,  dotati  di  più  o  meno  grazia; 
ma  come  corona  vale,  per  similitudine,  qualsiasi  cerchio,  circon- 
damento  o  circonferenza;  e  come  coronare  vale  anche  circondarci^ 
così  mi  pare  indiscutibile  che  anche  incappellarsi  possa  valere 
circondarsi,  E  certo  con  siffatto  significato  adoperarono  il  verbo 
incappellarsi  il  Poliziano,  a  proposito  della  rosa  («questa  di  verdi 
gemme  s'incappella»,  Stanze,  I,  78);  e  il  Firenzuola,  a  proposito 
del  cedro  («quel  d*oro  e  di  smeraldi  sMncappella »,  Rime,  voi.  4^ 
delle  Op^e,  Milano,  Soc.  tip.  dei  clas.  it.,  1802,  pag.  74).  A  propo- 
sito de'  quali  esempii,  si  noti  pure  che  anche  il  Poliziano  e  il  Fi- 
renzuola accompagnano  il  verbo  incappellarsi  con  un  complemento 
di  specificazione  (di  verdi  gemme,  d*oro  e  di  smercddi),  come,  se- 
condo la  mia  interpetrazione,  il  nostro  poeta  (di  coiai  grazia).  In- 
fine, interpetro  cotal  grazia  per  le  anima  datate  di  cotal  grazia, 
prendendo  l'astratto  per  il  concreto,  figura  di  metonimia,  la  quale 


*  «  Prenderò  U  cappello^  sarò  incoronato  ;  cappello  ò  qui  nel  senso  del 
francese  cltapeau  e  del  prov.  capeVia  {Zing.^  120),  che  valgono  f/hirlanda, 
corona.  Cfr.  Boccaccio,  Decanierone,  I,  1  :  «  Non  sappiendo  li  francischi 
che  si  volesse  dire  Cepparelio,  credendo  che  cappello,  cioè  ghirlanda, 
secondo  il  loro  volgare,  a  dir  venisse  »  ecc.  Casini,  Covimento  alla  Divina 
Commedia, 

*  Cfr.  i  vocabolarii  cosi  dell'uso  antico,  come  del  moderno  ;  e  spe- 
cialmente i  seguenti  esempii  :  «  Io  vidi  più  fulgor  vivi  e  vincenti  far  di 
noi  centro  e  di  sé  far  corona»,  Parad.,  X,  6-1  e  f55  ;  «li  vaghi  giovani  di 
sé  intomo  a  noi  accumulati  quasi  fecevano  una  corona  » ,  Boccaccio, 
Fiamm.,  4,  79;  «sotto,  folta  corona  al  seggio  fanno  con  fedel  guardia  i 
suoi  Circassi  astati»,  Tasso,  Ger,  lib.,  XVII,  13;  «come  in  sulla  ceixshia 
tonda,  Montereggion  di  torri  si  coroha»,  /»/".,  XXXI,  40  e  41  ;  «Al  pro- 
fessore fanno  bella  corona. i  discepoli»,  Rio.  e  Fanp.,  Diz.,  ecc. 
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ognun  sa  quanto  fosse  a  Dante  familiare.  Col  che  non  solo  non  si 
danno  i  capelli  alla  grazia,  ma  neppure  alle  anime  dotate  di  quel 
grado  di  grazia  che  1  capelli  rappresentano;  essendo  otyìo  sup- 
plire alla  concisione  del  y.  70  «  però  secondo  11  color  de*  capelli  » 
<;on  le  parole  avuti  in  vita. 


L. 

LA  VISTA  E  LE  VISTE: 


In  tutto  il  Poema,  la  parola  vista»,  per  occhio,  sguardo  o  fa- 
-colta  visiva,  è  usata  da  Dante,  al  singolare,  più  di  venti  volte;  solo 
sette  volte  ricorre  al  plurale,  con  un  senso  che  pare  lo  stesso: 

i^  e  quinci  sien  le  nostre  viste  sazie,  (/»/".,  XVIII,  136)  ; 

2*  che  nostre  viste  là  non  van  vicine,  (Purg.,  XXX,  114)  ; 

8®  al  quale  intender  fur  mestier  le  viste,  {Purg.,  XXXI,  15)  ; 

4*  disser:  Fa  che  le  viste  non  risparmi,  (Purg.^  XXXI,  115); 

5*  al  modo,  credo,  di  lor  viste  eterne,  {Par.,  Vili,  21); 

b^  per  che  le  viste  lor  furo  esaltate,  {Par.,  XXIX,  ()1)  ; 

7"  che  non  hai  viste  ancor  tanto  superbe,  {Par.,  XXX,  81). 

Perchè  questa  diversità  d'uso  ?  Avrebbe  Dante  considerato  il  so- 
stantivo vista  come  uno  di  quelli,  di  cui  si  può  usare  il  plurale 
nello  stesso  senso  del  singola^,  come  occhio,  braccio,  orecchio  ed 
altri  ?  Così  sembrano  pensarla  i  commentatori,  interpetrando,  senza 
discutere,^  il  plurale  vists  nò  più  né  meno  che  se  fosse  il  singolare 


*  Tra  i  molti  commentatori  da  me  consultati,  il  solo  che  senta  il  bi- 
sogno di  cercare  una  qualsiasi  ragione  al lUnterpe trazione  comune  (e  di 
questo  gli  va  dato  lode)  é  Lorenzo  Martini  {La  Div.  Coni,  dichiarata  se- 
condo i  principii  della  filosofia,  Torino,  1840),  citato  dallo  Scartazzini  nel 
Commento  Lips.  ;  ma  non  gli  si  può  certo  dar  lode  per  la  ragione  ch'egli 
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vista:  né  alcan  lame  ci  dà  la  Crasca,  registrando  il  verso  136  dei 
canto  XVni  dell'in/emo  e  il  124  del  canto  HI  del  Paradiso.  Quanto- 
a  me,  credo  che  l'uso  dantesco  del  sostantivo  vista  sia  perfettamente 
regolare  e  in  pieno  accordo  con  Taso  moderno. 

Nel  primo,  nel  secondo,  nel  quinto  e  ne!  sesto  de'  sette  versi- 
citati  il  plurale  viste  si  spiega  facilmente  :  si  tratta  di  più  persone; 
e  quantunque  anche  il  singolare  vista  avrebbe  reso  egualmente  Tidea^ 
pure  il  plurale  non  ha,  certo,  nulla  d*anormale:  anche  oggi,  par- 
lando di  più  persone,  si  direbbe  tanto  4e  nostre  o  le  loro  viste^ 
quanto  la  nostra  o  la  loro  vista  :  per  il  terzo,  il  quarto,  o  il  set- 
timo verso,  il  plurale  viste  sta  ad  indicare  più  specie  di  vista^  prin- 
cipalmente quella  degli  occhi  e  quella  della  mente.  Quando  dalla 
bocca  di  Dante,  vinto  da  confusione  e  da  paura,  vien  fuori  un  de- 
bole, impercettibile  8\  Beatrice  per  intenderlo  (si  noti  bene,  per 
intenderlo,  che  non  è  tutt'uno  con  sentirlo)  ha  ben  mestieri,  oltre 
che  delia  vista  materiale,  alla  quale  non  potea  dir  molto  il  solo 
movere  delle  labbra  (un  nulla,  quasi,  trattandosi  d'un  monosillabo);. 
Beatrice  ha  mestieri  anche  della  vista  della  mente  (Purg,,  X^ 
122),  deWocchio  della  mente  (Par.,  X,  121),  della  mente  che  non 
sia  negli  occhi  oscura  {Purg.  XXXIII,  126):  perciò  Dante  scrive 
che,  ad  intendere  il  suo  sì  «  fur  mestier  le  viste  )^.  Parimenti,  quan- 
do le  quattro  belle  menano  Dante  innanzi  al  Grifone  e  a  Beatrice,, 
e  Dante  vede  il  Grifone  specchiarsi  negli  occhi  di  Beatrice  «or 
con  uni  or  con  altri  reggimenti  »,  e  lo  vede  rimanere  immutato, 
mentre  si  trasmuta  la  sua  imaginé  specchiata  negli  occhi  di  lei; 
il  veder  tutto  ciò  col  solo  occhio  materiale  (Vocchio  che  non  vede,. 
Purg.,  XV,  134)  gioverebbe  assai  poco  a  Dante,  se  l'occhio  della 
mente  non  gliene  scoprisse  l'allegoria:  allegoria  non  facile,  certa- 
mente, a  scoprirsi,  trattandosi,  pare,  della  «immutabilità  di  Dio» 
e  della  «  molteplicità  dei  rapporti  che  in  lui  discopriamo,  secondo 
la  diversità  degli  aspetti,  ne'  quali  per  noi  si  contempla».^  Ecco- 
percbò  le  quattro  belle  dicono  a  Dante  :  «  fa  che  le  viste  non  ri- 
sparmi ».  Ciò,  col  suo  solito  acume,  intuì,  pare,  il  Tommaseo,  chio- 
sando: «aguzza  l'ingegno  e  l'affetto»;  e  la  sua  chiosa  fu  ripro- 
dotta in  più  d'uno  de'  commenti  posteriori  :  ma,  per  la  sua  conci- 
sione, sfuggi  ai  più  tra  1  dantisti;  e  lasciò  insoddisfatto,  non  meno^ 


escogita  :  «  Per  lo  più  s'adopera  il  numero  del  meno  ;  ma  qui  »  (a  propo- 
sito del  7*  verso)  «  si  ha  11  numero  del  più  ;  il  che  si  può  riferire  e  ai  due 
occhi  e  alle  replicate  modificazioni  della  vista,  alle  quali  soggiacque  nel 
passare  di  cielo  in  cielo».  Risum  teneatis?  eppure  lo  Scartazzini  riferisce 
questa  chiosa  senza  ridere  :  forse  egli  ha  pensato  :  meglio  questo,  che  nulla^ 
*  Nota  dell' Antonelli  nel  Comm,  del  Tomma8eo. 
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di  quelle  degli  altri  interpetri,  il  giusto  desiderio  del  lettore,  di  co- 
noscere perchè  Dante,  in  questo  caso,  avesse  usato  il  plurale  vi- 
steA  Infine,  per  ciò  che  riguarda  il  terzo  de*  versi  citati,  «  che  non 
hai  viste  ancor  tanto  superbe»,  Dante  poteva  bensì,  con  l'occhio 
materiale,  vedere  il  fiume  di  luce,  che  gli'  apparve  neir  Empireo, 
non  che  le  faville  vive  o  topazii,  che  di  quel  fiume  uscivano  e  poi 
vi  si  riprofondavano;  poteva  bensì,  con  l'occhio  materiale,  veder 
le  due  rive  dipinte  di  mirabil  primavera;  tanto  più  che  poco  pri- 
ma egli  aveva  sentito  riaccendersi  così  la  sua  vista,  da  sostenere 
qualunque  più  fulgida  luce  {Par,,  XXX,  58-60)  ;  ma  non  ancora  il 
suo  vUio  mortale  (Par.,  XXI,  61)  poteva  gareggiar  con  quello  de' 
veri  beati  ;^  né  la  sua  mente  luceva  (Par.,  I,  100)  ancor  tanto, 
da  poter  comprendere,  da  sé,  di  che  vero  fosser  prefazii  siffatte 
apparizioni  :  perciò  Beatrice  ebbe  a  dirgli  :  tu  non  hai  ancora  viste 
cosi  superbe.^ 

Si  potrà  obbiettare:  appena  due  versi  dopo  l'avvertimento 
delle  quattro  belle,  <  fa  che  le  viste  non  risparmi  »,  Dante  ag- 
giunge: 

mille  desiri  piii  che  fìàmma  caldi 

strin senni  gli  occhi  agli  occhi  rilucenti  ; 


•  Il  Landino  interpetra  :  «  adopera  ogni  tua  virtù  visiva  a  rimirare  » . 
Ma  la  virtù  visiva  aon  è  una  sola  ?  E  il  Volpi  (Indice  primo,  che  segue  la 
D.  C.  di  Z>.  A.  già  ridotta»  a  miglior  lez.  dagli  Accad.  della  Crunca,  Padova, 
1727,  voi.  II)  :  «  Vi9te,  per  gttardcUure,  occhiate  »  ;  sicché  Dante  avrebbe  usa- 
ta  Puna  di  queste  due  frasi  :  nan  risparmiare  le  gìiardafure,  non  riepar- 
tiiiare  le  occhiate.  Parole  non  ci  appulcro! 

•  Anche  in  questo  scorcio  della  visione,  compreso  nella  seconda  metà 
del  Canto  XXX  del  Paradiso  e  negli  ultimi  tre  canti,  la  vista  del  mistico 
pellegrino  seguita  ad  accrescersi  :  s'accresce,  dopo  ch'egli  s'è  chinato  «  al- 
l'onda, che  si  deriva,  perchè  vi  s'immegli»  (XXX,  86-87),  tanto  che  non 
si  smaiTÌsce  nell'ampio  e  nell'altezza  della  candida  rosa  (ii'i,  118-219)  ;  né 
la  impedisce  l'interporsi  degli  angeli  «  tra  il  disopra  e  il  fiore  »  (XXXI, 
19-21);  s'accresce,  volando  per  il  celeste  giardino  («  che  veder  lui  t'accon- 
cerà lo  sguardo  •  XXXI,  98);  s'accresce,  mirando  nella  faccia  che  più  a 
Cristo  somiglia  e  che  sola  può  disporre  a  veder  Cristo  (XXXII,  85,  87)  ; 
M'accresce,  quando,  sciolto  il  mistico  pellegrino  da  ogni  nube  di  mortalità 
(XXXII,  31-32)  la  sua  vista  divien  più  sincera,  (iw,  52-53),  e  si  ficca  nella 
luce  etema  (iw,  83)  ;  s'accresce  ancora  (s^av vedovava ,  ivi,  112-113)  guar- 
dando in  quel  vivo  lume. 

•  Anche  per  queste  viste  del  canto  XXX  del  Par.,  il  Tommaseo  ebbe 
una  felice  intuizione,  annotando  :  «  il  plurale  è  qui  più  proprio  »  ;  ma  si 
g^uardò  bene  dal  dircene  il  perchè  ;  solo  citò  il  virg^ano  morUUes  visus  : 
però  io  confesso  che  non  riesco  a  veder  l'opportunità  di  questa  cita- 
zione. 
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e  sabito  dopo  le  parole  di  Beatrice,  «non  ha!  viste  ancor  tanto  su- 
perbe >,  scrive  : 

Xon  è  fautin  che  si  subito  rua 
col  volto  verso  il  latte  ecc. 

come  fec'  io  per  for  migliori  spegli 
ancor  degli  occhi  : 

Insomma,  parlando  degli  occhi  materiali,  subito  dopo  aver  parlato  di 
viste,  Dante,  si  potrà  obiettare,  dimostra  appunto  d*aver  usato  viste, 
per  occ^t  mat^ricUL  Le  frasi  stringere  gli  occhi  a  una  cosa, /ar  de- 
gli occhi  migliori  spegli  a  una  cosa  indicano  un  guardare  attento 
e  fisso:  or  chi  guarda  fissamente  e  attentamente  non  \'UÒ  con  la 
mente  mirare  altrove  :  questa  dev*essere  non  meno  fissa  ed  attenta. 
Perciò,  se  Dante,  dopo  aver  parlato  di  più  viste,  parla  poi  d*una 
vista  sola,  la  materiale,  ma  fissa  ed  attenta;  non  esclude  con  ciò  la 
vista  della  mente;  chò  questa  è  del  guardar  fisso  ed  attento  com- 
pagna inseparabile.  Bsclude  forse  il  Poeta  la  vista  della  mente,  al- 
lorché scrive  che  tutto  il  suo  viso  era  mejsso  in  quella  circolazione, 
che  pareva  concetta  nella  luce  eterna?  {Par.,  XXXII,  127-132).  Si 
trattava  di  scoprire  come  in  Cristo,  i^*unissero  le  due  nature;  mi- 
stero che  appunto  la  mente  scoprì  pòi,  percossa  dal  lampo  della 
grazia  divina  (vv.  140-141). 


LI. 

LE  "SOGLIE,,  DELLA  ROSA  CELESTE 


Allorché  il  fìame  di  lace,  già  apparso  a  Dante  nell'Empireo,  si 
cangiò  in  una  flgara  circolare,  Dante  vide   {Par.^  XXX,  113-114) 

specchiarsi  in  più  di  mille  soglie 
quanto. di  noi  lassù  fatto  ha  ritomo. 

Queste  pih  di  mille  soglie  flirono  da  quasi  tutti  i  commentatori, 
non  esclusi  i  più  acuti  e  i  più  recenti,  interpetrate  per  piii  di 
miUe  gradini  ;  e  ciò  fece  sì  che  la  figura  della  rosa  celeste,  descrit- 
taci da  Dante  con  tanta  cura  e  con  tanto  amore  nella  seconda  metà 
del  canto  XXX  e  ne*  due  seguenti  canti  del  Paradiio,  desse  luogo 
a  interpretazioni  diverse,  fino  al  punto  che  qualcuno  ^  potò  arzigo- 
golare che  essa  contasse  hen  mllleduecentonovanta  gradini  ! 

Soglia  non  è  gradino^  hensl  eeggio  (soglia  =  soglio  «^  soliunij 
che  deriva  dalla  radice  sed,  sedere)  ;  ^  onde  hene  Interpetra  il  Lan- 
dino :  «  in  più  di  mille  sedie,  .1.  in  infinite  sedie  ».  Infatti,  i  varii 
gradini  della  rosa  indicano  certamente  differenza  di  merito  e  di  pre- 
mio: ora  è  mai  possibile  sminuzzare  fino  a  tal  segno  la  graduazione 
del  merito  e  del  premio,  da  farne  pih  di  mille  gradi  differenti  ?  ove 
trovare  11  criterio  pratico,  sia  morale,  sia  teologico,  per  tante 
spartizioni  o  sfumature  ?  Ma  oltracciò,  se  i  gradi  fossero,  non  dico 
più  di  TTiiZZe,  ma  mille  soltanto,  com*è  che  Dante  si  sarebbe  ac- 
contentato di  parlarci  solo  di  sette  tra  essi,  per  la  metà  superiore  della 
rosa,  e  solo  di  lasciarci  intendere  che  altrettanti  sien  quelli  della 
metà  inferiore?  Bisognerebbe  ritenere  (come  qualcuno  ha  ritenuto) 


*  Vincenzo  Barone,  Sul  numero  dei  gradi  del  Paradi^Oy  Homa,  Loescher, 
1906. 

*  Cfr.  Zambaldi,  Dh,  etim.^  1135. 
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ch'ei  ci  parlasse  de*  soli  gradi  principali,  tacendo  affatto  delle  sud- 
divisioni. Or  non  è  presumibile  qaesto  silenzio  in  Dante,  cosi  pre- 
ciso, in  generale,  e  che,  in  ispecie,  ci  ha  cosi  bene  informati  della 
suddivisione  de'  tre  ultimi  cerchi  del  suo  Inferno  :  poiché  è  fuor  di 
dubbio  che  a  suddivisioni  di  gradi  ei  non  accenna  affatto  nella  sua 
precisa  e  non  frettolosa  descrizione  della  rosa  celeste.^  E  ancora,  i 
gradini  circolari  della  rosa  Dante  li  chiama  ordini  di  $edi  (Par^  XXXil, 
7),  ffradi  (XXX,  47  e  68:  XXXll,  16  e  38),  scalee  (XXXII,  21),  scmfctr- 
coli  (XXXII,  26),  cerchi  (XXXI,  115),  giri  (XXXI,  67;  XXXII,  36);  e 
le  gedis  le  dicese^^t  (XXX,  133),  sedi  (XXXII,  7),  scanni  (XXX,  131  ; 
XXXII,  28  e  29)  e  banchi^  (XXXI,  16):  or  chi  vorrà  negare  che 
soglia^  tanto  per  la  sua  etimologia,  quanto  per  il  suo  senso  propria 
di  lim«n,  non  s^avvioini  più  a  seggio,  sedOy  scanno  e  òanco  ;  anzi  che 
a  giro,  cerchio,  semicircolo,  scalea  e  grado  ?  Il  Casini,  che,  come  gii 
altri,  interpetra  le  mille  e  più  soglie  per  mille  e  più  gradini,  s'ap- 
poggia al  V.  115  dello  stesso  canto  XXXII  del  Par.;  «e  se  l'infimo 
grado  in  sé  raccoglie  ».  Ora,  è  verissimo  che  Dante  suole  talvolta 
dichiarare  una  parola  o  una  frase  oscura,  adoperando,  subito  dopo, 
a  esprimere  lo  stesso  concetto,  un'altra  parola  o  tnae  equipollente  : 
ma  che  ciò  faccia  talvolta,  non  vuol  dire  che  lo  faccia  sempre  :  è  anzi 
da  ritenere  ch'ei  si  rendesse  ben  conto  di  quella  giusta  regola,  che 
non  bisogna,  senza  necessità,  variar  l'espressione,  quando  11  concetto 
non  varia  ;  perchè,  è  risaputo,  il  variar  l'espressione,  per  uno  stesso 
concetto,  è  uno  scambiare  il  punto  di  veduta;  è  un  obbligare  il 
lettore  a  dividere  la  propria  attenzione  su  più  oggetti  allo  stessa 
tempo,  facendogli  perdere  di  vista  l'oggetto  principale.  Sicché,  la 
credo  si  possa  affermare  che  anche  Dante,  come  ogni  buono  scrit- 
tore, adoperi,  in  generale,  espressioni  diverse  a  significar  cose  di- 


*  Si  potrebbe  obiettare  :  ae  i  gradi  non  hanno  suddivisioni,  com"  è 
che  Dante,  il  quale  si  ti'ovava  nel  giallo  della  rosa,  levando  su  gli  occhi 
al  terzo  giro,  per  veder  Beatrice,  nota  che  essa  distava  da  lui  più  che  non 
disti  dalla  piii  profonda  voragine  del  mare  la  part*  più  alta  dell'atmosfera 
celeste?  potevano  elevarsi  a  tanta  altezza  i  soli  sette  gradini  (se  tanti 
sono)  della  metà  inferiore  della  rosa,  e  i  soli  cinque  (dal  7"  al  3*  compre- 
si) della  metà  superiore?  A  quest'obiezione  risponderebbe  Dante  stesso: 
«  che  dove  Dio  senza  mezzo  governa,  la  legge  naturai  nulla  rileva  ».  {Par., 
XXX,  122-123). 

■  Anche  la  frase  di  banco  in  banco  vale  per  i  commentatori  di  grado 
in  grado:  ma  banco  è  dal  tedesco  baneh^  poi  bank,  acanno  (Cfr.  Zambaldi,. 
Diz.  etim.^  103,  C)  ;  e  nel  senso  di  scanno  è  adoperato  da  Dante  altrove 
{Par.^  X,  22):  oltre  di  che,  tre  versi  prima  il  P.  ha  scritto  che  gli  angeli 
scendevano  nel  gran  fiore,  che  s'adorna  di  tante  foglie^  cioè  di  ianU  nedie-^ 
onde,  se  ripete  ora  che  scendevano  nel  fiore  di  banco  in  banco^  questa  frase- 
non  può  significare  che  di  foglia  in  foglia,  cioè  di  sedia  in  sedia. 
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verse;  e  che,  per  conseguenza,  quella  specie  di  prova,  della  stessa 
cosa  significata  con  diverse  espressioni  possa  addursi  soltanto  quan- 
do altre  prove  la  corroborino,  e  nulla  la  contradlca  :  il  che  non  è 
davvero  per  la  prova  addotta  dal  Casini;  poiché  essa  è  unica,  e  ha 
molte  ragioni  contro  di  sé.  In  conclusione,  non  si  va  per  i  viottoli, 
quando  la  via  maestra  è  agevole  e  sgombra:  se  Dante  ha  scritto 
gradoj  subito  dopo  soglia^  ciò  lungi  dairessere  una  prova,  come 
vorrebbe  il  Casini,  che  90glia  e  grado  sien  tutt'uno,  è  una  prova, 
invece,  che  queste  due  parole  significano,  anche  per  Dante,  due 
concetti  ben  distinti. 

Ma  esaminiamo  alcuni  altri  casi,  in  cui  Dante  usa  la  parola 
soglia. 

.   Plccarda  dice  a  Dante  {Par.,  Ili,  81-82): 

si  ohe  come  noi  seni  di  soglia  In   soglia 
per  questo  regno,  a  tutto  il  regno  piace  : 

qui  alla  frase  di  soglia  in  coglia  non  può  darsi  altra  interpetra- 
zione  che  ^t  cielo  in  cielo  ;  e  poiché  i  cieli  son  quasi  i  gradini  del 
Paradiso  di  Dante  (€  le  scale  deireterno  palazzo  »,  Par.,  XXI,  7-8), 
qui  soglia,  non  può  valere  che  gradino;  e  lo  stesso  dicasi  del  v,  28 
del  canto  XVII  del  Par.  stesso  : 

in  questa  quinta  soglia 
dell'albero  che  vive  dalla  cima. 

Sì  nell'uno,  però,  come  nell'altro  caso,  si  tratta  di  senso  figurato, 
come  anche  la  Crusca  rioonosce,  citando  per  tal  senso,  il  primo  di 
questi  due  esempii  :  ^  la  figura,  anzf,  è  doppia,  di  metafora  e  di 
metonimia:  di  metafora,  in  quanto  s'usa  il  gradino  d'anfiteatro,  in 
cui  sono  molti  seggi,  per  il  gradino  del  Paradiso  ;  di  metonimia,  in 
quanto  s'usa  il  segf/io  per  il  complesso  de'  seggi  che  costituiscono  sif- 
fatto gradino.  Or  come  questi  due  esempli  non  tolgono  che  Dante  abbia 
usata  altrove  nel  suo  senso  proprio  di  limen,  la  parola  soglia"^  (non 

'  Però  la  Crusca  accompagna  con  questo  anche  l'esemjno  d»»l  can- 
to XXX  del  Par.,  in  piti  di  mille  HOt/lif.  :  e  reca  l'i nterpe trazione  del  Buti  : 
«  in  più  di  mille  sedie  circolari  »  :  interpretazione  punto  letterale,  perché 
Hoglia^  in  sé,  non  implica  affatto  idea  di  circ€Ìo,  e  questa  è  suggerita  al 
commentatore  dai  gradi  circolari  della  rosa. 

•  Cfr.  Inf.^  IX,  92  («orribil  soglia»;;  Pur/j.,  IX,  104  («sedendo  in 
sulla  soglia  ));  Pury.,  XVIII,  f>8  («e  dell'assenso  dee  tener  la  soglia»); 
Pury.y  124  («in  su  la  soglia  di  mia  seconda  etate»). 
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che  le  forme  arcaiche  equivalenti^  ioglio  ^  e  iogliaré);  ^  così  dod  tol- 
gono che  abbia  potuto  usarla  nel  senso  originario»  etimologico  di 
seggio.  E  infatti  la  usò,  senza  dubbio,  in  questo  senso  in  altri  due 
casi,  al  T.  69  del  canto  XXI  del  Pi^rg.,  e  al  t.  13  del  XXXIl  del 
Par,  Quando  Stazio,  nel  quinto  ripiano  del  Purgatorio,  dice  a*Dante 
che  solo  allora  ha  sentito  «  libera  volontà  di  miglior  soglia  »,  dopo 
una  doglia  di  cinquecent*anni  e  più,  (senza  punto  accennare,  si  noti, 
né  ai  gradi  del  Porgatorio,  né  a  quelli  del  Paradiso)  ;  questa  mi- 
glior $oglia  non  può  essere  che  una  migliore  Hanza  o  dimora  o  abita- 
zione^ come  ben  interpetrano  tutti  i  commentatori  :  il  cielo,  il  Pa- 
radiàOj  insomma  :  dunque,  un  seggio  miniere.  E  quando  San  Ber- 
nardo, additando  al  Poeta  i  seggi  delle  donne  ebree,  che  dirimono 
il  fiore  dairalto  al  basso,  addita  prima  il  seggio  di  Maria,  e  poi, 
immediatamente  sotto  a  questo,  il  seggio  d*Eva,  e  via  via  quelli  di 
Sara,  di  Rebecca,  di  Giuditta  e  di  Ruth;  il  suo  di  soglia  in  soglia 
non  può  valere  di  grado  in  grado^  ma  bensì  di  seggio  in  seggio  ;  ^ 
poiché  i  seggio  non  i  gradi  addita  San  Bernardo  al  Poeta.  K  ciò  pro- 
vano anche  i  versi  28-30  dello  stesso  canto  XXXIl  : 


E  come  quinci  il  glorioso  acanno 
della  donna  del  cielo,  e  gli  altri  scanni 
di  sotto  lui  cotanta  c(u*na  fanno  : 


non  è  qui  come  un  riepilogo  di  ciò  ch*ò  detto  innanzi  ì  or  se  nel 
riepilogo  si  parla  di  scanni^  è  lecito  dedurre  che  di  scanni  si  sia  par- 
lato anche  nella  narrazione  che  precede.  Ma  una  prova  addirittura 
lampante,  che  la  fk*ase  di  soglia  in  soglia  vale  di  seggio  in  seggio^ 
ce  la  offre  lo  stesso  verbo  digradare  :  questo,  come  insegna  la  Cru- 
sca, vale  scendere  di  grado  in  grado;   sicché,  se  la  fVase  di  soglia 


*  Cfr.  Inf.,  XVIII,   14  («a  tai  fortezze  dai  lor  sogli»)  e  Purg.,  X,  1 
(«sognilo  della  ]>orta»). 

■  Cfr.  Inf.,  XI V%  h7  («lo  cui  sogliare  a  nessuno  é  negato»). 

•  jis  bene  che  il  lottoro  abbia  sott'occhio  tutto  il  passo  : 

«  La  pia^a  che  Maria  richiuse  ed  unse 

quella  oh'e  tanto  bella  da*  suoi  piedi 

e  colei  che  Tn]  erse  e  che  la  punse. 
7  Nell'ordine  che  fanno  i  terzi  sedi 

siede  Kachel,  di  sotto  da  costei, 

con  B<*atrice,  si  come  tu  vedi. 
10  Sara,  Rebecca,  ludit  e   colei 

che  fu  hisava  al  cantor  che  per  doglia 

del  fallo  dis«4e  miserere  mei, 
18  puoi  tu  veder  cosi  di  soglia  in  soglia 

giù  digradar,  comUo  che  a  j)roprio  nome 

vo'  j)er  la  rosa  giù  di  foglia  in  foglia». 
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in  9ogl%ct  valesse  qui  di  grado  in  grado,  essa  ripeterebbe  oziosa- 
mente un'idea  già  contenuta  pienamente  nel  verbo  digradare.  Inol- 
tre, nei  verso  ch'esaminiamo,  la  fìrase  di  soglia  in  soglia  corrispon- 
de evidentemente  all'altra  del  v.  15,  di  foglia  in  foglia:  or  se  le 
fogli»  sono  i  seggi  («  il  flore  è  maturo  di  tutte  le  sue  foglie  »,  Par,, 
XXXII,  22-23),  anche  la  frase  di  soglia  in  soglia  va  interpetrata 
^ome  l'altra  a  cui  corrisponde,  cioè  di  seggio  in  seggio. 

In  conclusione,  io  credo  che  i  gradi  della  metà  superiore  della 
rosa  celeste  sleno  sette,  e  forse  altrettanti  quelli  della  metà  infe- 
riore; e  che  sieno  i  seggi,  circolarmente  disposti  uè'  gradi,  quelli 
<!he  son  piìi  di  mille,  cioè  innumerevoli. 


LII. 

PER  DUE  VARIANTI  CONGETTURALI 

PROPOSTE  DAL  TORRACA 

AL  §  IV  DELL'EPISTOLA  A  CANGRANDE 


Nel  voi.  X  del  BuUetéino  Mia  Società  dantesca  italianaiì^.  S.,, 
pagg.  109-1 10),  il  Torraca  propone  che  al  primo  periodetto  del  §  IV 
delV Epietola  a  Oangrandey  dove  i  più  leggono  «plus  dono  quam 
domino»,  si  legga  invece  «plus  dono,  quam  dono»;  e  al  terzo  pe- 
riodetto, invece  di  f  vitam  parvipendens  »j  si  legga  «viam  parvi- 
pendens  ». 

Per  la  prima  variante,  considerando  il  primo  dono  come  verbo, 
e  il  secondo  come  sostantivo,  s'avrebbe  questo  senso:  «può  pa- 
rere che  il  mio  dono  sia  piccolo,  ma  non  è:  con  l'offerta  del  Pa- 
radiso, io  dono  a  Cangrande  più  di  onore  e  di  fama  (Gfìr.  Inf.^  IV, 
100)  che  il  dono,  esso  Paradiso,  non  mostri,  a  prima  giunta,  di 
portargli».  Non  si  può  negare  che  questa  variante  non  sia  frutto 
d'acuto  Intelletto;  e  che  le  ragioni,  onde  il  Torraca  la  conforta, 
non  siano  acutamente  escogitate:  il  bisticcio,  che  ne  risulterebbe, 
sarebbe  potuto  piacere  a  Dante,  o  all'anonimo  autore  dell'epistola, 
non  c'è  dubbio;  e  non  c'è  dubbio  che  un  copista  grossolano  avrebbe 
potuto  sostituire  ai  secondo  dono  un  domino^  la  cui  abbreviazione  duo 
tanto  somigliava,  nella  scrittura  del  primo  Trecento,  a  dono.  Ma  è  ne- 
cessaria questa  variante  congetturale?  È  vero  che  con  la  lezione 
comune  «  il  senso  resta  pur  sempre  troppo  incerto  »?  A  me  sembra 
di  no.  Dalla  comune  lezione,  «plus  dono,  quam  domino»,  sì  ha 
questo  senso:  non  posso  tacere  che  in  questa  donazione  può  sem- 
brare che  più  d'onore  e  di  fama  acquisti  il  dono  stesso,  che  non 
il  signore.  Or  che  c'è  d' incerto  in  questo  senso?  Che  d'qrdinario, 
s'offra  un  libro  a  persona  illustre  per  accrescere  onore  e  fama  al 
libro  stesso,  più  assai  che  per  onorare  la  persona  a  cui  s'offre,  è 
risaputo  e  innegabile:  nulla  di   più  naturale,  adunque,  che  la  di- 
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chiarazìone  di  Dante:  badate,  egli  viene  a  dire,  non  confondete 
questo  mio  dono  con  tanti  altri,  questo  mio  con  tanti  altri  libri 
che  vi  vengono  offerti  :  esso  è  tale,  cbe  non  chiede  onore  da  voi, 
ma  ve  ne  reca.  C*è  dell*orgogiio  ;  nò  vale  a  celarlo  ciò  che  subito 
dopo  è  detto  intorno  al  titolo;  ma  Dante  sapeva  bene  d*esser  Dante. 
In  quanto  al  chiamar  lo  Scaligero  il  gignore^  senz'altro,  cosa  che 
al  Torraca  non  par  verosimile;  rifletta,  lo  prego,  che  Dante  non 
lo  chiama  signore  suo,  ma  signore  del  libro  che  gli  ha  donato: 
«plus  dono,  quam  domino»,  egli  scrive;  e  11  sottintendere  un  a^, 
cioè  del  donOj  del  libro  donatOj  è  la  cosa  più  ovvia;  ^  come  è  ov- 
vio che  Dante  considerasse  la  sua  terza  cantica  come  cosa  di  Can- 
grande,  al  quale  Taveva  offerta,  come  cosa  di  cui  Cangrande  fosse 
il  signore  o  padrone  :  <  illam,  sub  praesenti  epistola,  tanquam  sub 
epigrammate  proprio  dedibatam,  vobis  adscribo,  vobis  offero,  vo- 
bis  denlque  recommendo  ». 

In  quanto  al  quinimmo  che  segue,  e  che  al  Torraca  non  sem- 
bra giustificato,  se  non  dalla  correzione  ch'egli  ha  proposta;  a  me 
pare,  Invece,  giustificato  egualmente  dalla  lezione  comune.  Secondo 
essa,  Dante  scrive:  non  posso  tacere  che  in  questa  donazione  può 
sembrai  che  più  d'onore  e  di  fama  acquisti  il  dono  stesso,  che 
non  il  signore:  che  anzi,  già  col  titolo  di  esso,  mi  pareva  aver 
«spresso  il  presagio  circa  la  maggior  gloria  che  ne  sarebbe  venata 
al  nome:  in  altre  parole:  può  sembrare  che  acquisti  più  onore  il 
libro,  che  non  il  signore  di  esso;  ma  badate  al  titolo,  e  vedrete 
invece,  anzi,  che  è  appunto  T  inverso  che  avviene.  Infine,  non  so 
come  il  Torraca  abbia  potuto  scrivere  che  la  sua  variante  «  ci  ri- 
sparmia la  fatica  e  l'impaccio  di  andar  cercando  il  soggetto  di 
ejus  molto  lontano  e  sin  fuori  di  paragrafo  »  ;  mentre  tra  il  dono 
della  lezione  comune  a  cui  è  evidente  che  quell'e^'us  si  riferisce, 
^  il  dono  sostituito  dal  Torraca  a  domino,  ed  a  cui  egli  lo  riferi- 
rebbe, non  intercede  ohe  un  monosillabo,  quam. 

Passiamo  alla  seconda  variante.  A  vUam  parvipendéns  della 
lezione  comune,  che,  secondo  il  Torraca,  «  non  si  capisce  che  vo- 
glia dire»,  egli'propone  di  sostituire  viam  parvipendene,  che  ver- 
rebbe a  dire  <  poco  curando  la  via  lunga.  La  metafora  della  via  si 


'  Il  D'Ovidio,  che  non  crede  all'autenticità  dell'Epistola  a  Cangran- 
de {Sttidii  8uU4Jt  Div.  Com.,  pagg.  448-485),  affacciò  l'ipotesi  (pag.  481)  che 
domino  «  potrebbe,  prendersi  pur  come  donatore,  ossia  il  padrone  del- 
l'oggetto donato  »  ;  ma  aggiunse  che  «  anche  cosi,  per  aver  un  discorso 
che  si  reggesse,  bisognerebbe  mutar  dono  in  donato.  Allora  direbbe  alme- 
no: l'offerta  giova  più  all'autore  donante,  che  non  a  Cane  donato  del 
libro  » . 
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adatta  co3i  bene*  a  quella  deiraffrettarsì  alla  meta,  che  quasi  non 
sì  comprende  come  Topportunità  di  questa  correzione  non  sia  ba- 
lenata sinora  a  nessuno.  Via  neee$8U(xtur  a  termino  (Man,  I,  14)  e 
viceversa.  Né  le  si  oppongono  ragioni  paleografiche  :  via  si  con- 
fonde così  facilmente  con  i;i^».  E  naturalmente  il  Torraca  con- 
<clude  che,  con  questa  e  con  Taltra  variante,  tutto  il  paragrafo  di- 
venta ptù  chiaro.  Mi  spiace  non  poter  essere,  neppure  per  questa 
seconda  correzione,  d'accordo  col  Torraca. 

Qual  era  la  meta  che  Dante  si  era  prefissa  fin  dal  princìpio 
(a  primordio)  dell'epistola,  e  a  cui  anelava  (sUio)  ?  11  Torraca  non 
ce  lo  dice  ;  ed  io  temo  che  per  questa  meta  egl'  intenda  V  introdu- 
zione che  Dante  s'accinge  a  fare.  Ma  Dante  dice  che  se  l'è  prefissa 
a  primordio,  dell'Epistola,  s' intende  :  dunque  siffatta  meta  non  può 
esser  altra,  se  non  conservare,  «providentia  diligenti  et  accurata 
sollecitudine )►,  il  tesoro  carissimo  dell'amicizia  di  Cangrande  (Cf.  §3, 
in  princ).  Qual  meraviglia  dunque  se  ora  dice  che  intenderà  a  tal 
meta,  ogni  altra  cosa  disprezzando,  perfino  la  vita?  La  stessa  me- 
tafora, della  sete  che  ha  di  raggiungere  la  meta  che  s'è  prefissa, 
dice  chiaro  quanto  vivo  fosse  il  desiderio  suo  di  raggiungerla.  Poi- 
<;hè  io  credo  che  non  dovrebbe  esser  dubbio  che  il  qttam  sUio  si 
riferisce  a  metam  prefixam^  che  segue,  anzi  che  a  graéiae  vsttrae^ 
<;he  precede;  quantunque  al  Fraticelli  sembrasse  il  contrario:  la 
grazia  di  Cangrande  l'aveva  già,  tanto  che  offriva  il  dono,  per 
sdebitarsi  de'  beneflcii  che  n'avea  ricevuti:  ma  conservarsela  per 
l'avvenire  desiderava,  e  questa  era  la  meta  a  cui  tendeva,  d  i  nien- 
t'altro  curante,  neppur  della  vita.  Se,  invece  di  vitam,  leggessimo 
viam^  oltre  che  la  frase  sarebbe  più  scolorita,  s'avrebbe,  da  una 
parte,  una  concisione  confinante  con  l'oscurità,  perchè,  a  chi  sot- 
tintendesse longam,  si  potrebbe  giustamente  obiettare  che  anche 
d'altre  condizioni  sfavorevoli  d'una  via,  oltre  che  della  lunghezza, 
può  non  tener  conto  chi  fortemente  aspiri  a  una  meta;  e,  dall'al- 
tra parte,  s'avrebbe  un'evidente  contradizione  tra  il  disprezzo  per 
la  via  lunga  e  il  proposito  d'accorciarla,  manifestato  subito  dopo 
dall'autore:  «ad  introductionem  oblati  operis  aliquid,  sub  lectoris 
officio,  compendiose  aggAdiar». 

In  conclusione,  ne'  due  luoghi  esaminati  la  lezione  comune  dà 
un  senso,  che,  se  anche  non  fosse,  come  pur  è,  migliore  di  quello 
dato  dalle  varianti  del  Torraca,  per  lo  meno  è  del  pari  sodisfa- 
cente; possiamo  dunque  affermare  che  tali  varianti  non  sono  ne- 
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ceasarie  ;  e,  come  tali,  esse  non  sono'  accettabili.  ^  «  A  un  meglio 
congettarale  )►  scrive  il  Riyna,  <è  sempre  da  preferire  il  medio- 
cre fondato  sulla  condizione  di  fatto  ».  ^ 


'  Mi  duole  non  poter  esser  completamente  d^accordo  col  Yani>kì^l,i 
(Cfr.  Bull,  della  «oc.  Dant.,  N.  S.,  XII,  196),  che  nella  sua  recensione  d^'un 
libro  del  Moore,  riconosce  alla  seconda  variante  del  Torraca  ^«  nn  alta 
grado  di  probabilità,  quale  non  ha  invece  l'altra  » . 

•  BuUeUino  ck.,  X,  294,  in  nota. 


LA  VIOLENZA  E  LA  FRODE 

NELLA  FILOSOFIA  E  NEL  DIRITTO 

NOTA 

DI 

FRANCESCO  FIL.OMUSI  OUBL.FI 


Tii.oiniii  OnBi.ri  -  StuàU  $u  JDantt. 


D^o£^  malizia,  ch^odio  in  cielo  acquieta, 

Ingiuria  ò  il  fine  ;  ed  ogni  fin  ootale 

O  con  forza  o  con  frode  altrui  contrista. 
Ma  perché  frode  ò  dell^uom  proprio  male, 

Più  spiace  a  Dio  ;  e  però  stan  di  sutto 

Gli  frt>dolenti  e  più  dolor  gli  assale. 
De^  violenti  il  primo  cerchio  è  tutto; 

La  frode,  ond^ogni  coscienza  ò  morsa 

Può  Puomo  usare  in  colui  che  si  fida, 
'  Ed  in  quei  ohe  fidanza  non  imborsa. 

Questo  modo  di  retaro  par  ch^ucoida 

Per  lo  vincol  d^amor  che  &  natura: 

Onde  nel  cerchio  secondo  s'annida 
Ipocrisia,  lusinghe,  e  <^hi  afi&ittura, 

Falsità,  ladronecci  e  simonia, 

Buffian,  baratti  e  simile  lordura. 

Dante,  Inferno,  XI,  w.  22-28,  52-60. 

In  queste  tersine  Dante  ordina  una  più  grave  punizione  pei 
delitti  commessi  per  f^ode,  che  per  quelli  commessi  per  violenza. 
Quale  la  ragione?  Il  problema  fa  parte  della  esplicazione  completa 
della  graduazione  dei  delitti  e  delle  pene  secondo  il  sistema  dan- 
tcfsco,  0  come  direbbesl  con  linguaggio  tecnico  giuridico,  della  scala 
penale.  Prescìndendo  da  considert^doni  generali  può  dimandarsi: 
la  dottrina  dantesca  ò  la  conseguenza  di  una  concezione  giuridica, 
0  si  connette  ad  una  teoria  puramente  filosofica?  Cosi  mi  son  posto 
il  problema,  ed  esporrò  qui  per  ordine  le  ricerche"^  fatte,  e  la  con- 
elusione,  alla  quale  sono,  per  venuto. 


tm 


Nel  diritto  moderno  in  generale  i  delitti  commessi  mediante  la 
violenza  sono  maggiormente  puniti  che  quelli  commessi  mediante 
frode.  Ma  anche  nel^djntto  moderno  talora  la  iVode  è  un*aggra- 
Tante.  Così  il  veneficio,  a  causa  del  mezzo  fraudolento,  è  più  gra- 
vemente punito  che  Tomicidio  semplice  (art.  365  cod.  pen.).  Nei 
diritti  antichi  però  vale  piuttosto  la  regola  inversa,  e  sono  consi- 
derati come  più  gravi  1  delitti  commessi  per  frode,  che  quelli 
commessi  per  violenza.  Secondo  l'Hermann  nel  diritto  greco  (ate- 
niese) pare  che  sia  stato  punito  più  gravemente  il  ftirto  che  la 
violenza  (OPfx-).! 

In  ispecie  il  rapporto  tra  un  fatto  commesso  per  violenza  • 
quello  per  dolo  si  rivela  nella  legislazione  dal  diverso  apprezza- 
mento tra  il  ftirto  e  la  rapina.  Le  legislazioni  moderne  puniscono 
più  gravemente  quest'ultima,  che  in  fondo  ò  un  fhrto  mediante 
violenza. 

Ma  non  è  stato  sempre  così  nella  storia  del  diritto.  Nel  di- 
ritto mosaico  si  contemplò  la  rapina:  Lev.,  XIX,  13.  La  vulgata 
dice  :  Non  faciei  ealumniam  ppoximo  tuo  nec  vi  opprim6§  eum. 
Ma  Lutero  tradusse  :  du  àolst  deiném  Nàchsten  nicht  UnrscJU  ikun^ 
noch  berauben:  ed  anafegamente  traduce  il  Diodati:  Non  oppres- 
sore il  tuo  prosiimo  €  non  rapirgli  il  suo.  Nel  diritto  Talmudico 
il  colpevole  di  furto  è  punito  più  severamente  che  il  colpevole  di 
rapina  :  secondo  il  Talmud,  ciò  perchè  il  ladro  ha  paura  più  degli 
uomini  che  di  Dio.^  Ciò  in  contradizione  col  diritto  romano  giu- 
stinianeo: pr.  Ist.  De  vi  hon.  rapt.  (4,  2):  ridiculum  é$set  Uvioris 
conditionig  ené  eum^  qui  ei  rapita  quam  qui  dam  movet. 

Ma  nello  stesso  diritto  romano,  che  rappresenta  juìche  nella 
stessa  legge  delle  Xll  tavole  uno  stato  di  progredito  diritto,  non 
si  differenzia  nel  diritto  antico  il  furto  dalla  rapina.  Questa  è  pu- 
nita come  il  furium  manifeiùum  con  VaddicHo^  mentre  il  fuHum 
nec  manifestum  è  punito  in  duplum.^  E  Tuno  e  l'altro  entrano  nella 
categoria  dei  delieta  privata.  Si  riconohbe  però  che  il  rapitore  fosse 
un  triste  ladro.  Più  tardi  nel  periodo  della  guerra  civile,  il  Pre- 
tore Marco  Terenzio  Lucnllo   emanò  un   editto,  che   almeno  sotto 


*  Hermann,  Griechische  PrivcUalterthamer,  %  62. 

*  Mayer,   (Ttschichte  der  Hrafrechte,  n.  601. 

*  Gell.  XI,    18,  8.  Gai.  Ili ,    189.    Conf.    Voiot,  Die  XII  Tafdn,    I, 
p.  710,  717,  II,  pag.  588  e  se^. 
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speciali  circostanze  (homlnilms  armatis  coactisve),  distinse  la  ra- 
pina dal  furto,  e  punì  la  prima  con  pene  speciali.  ^ 

Nel  diritto  germanico  primitivo  ha  largo  campo  la  difesa  pri- 
vata del  diritto;  quindi  in  larga  sfera  la  violenza  è  legittima.  Basta 
solo  ricordare  1*  istituto  della /auto,  della  vendetta  di  $angue.  Ed  an- 
che qui  è  interessante  il  rapporto  tra  il  furto  e  la  rapina.  11  furto  fu 
punito  sempre  :  la  rapina  non  era  punita  nei  tempi  primitivi.  Cita- 
si il  seguente  passo  di  Cesare,  De  bel,  gal.  Yl,  23  :  Latrocinia  apud 
Germanos  nullam  habent  infamiam,  quae  extra  flnes  cuiusque  ci- 
vjtatis  fiunt.  Il  Leyser  dice  che  mentre  la  rapina  fu  distinta  dal 
furto,  tanto  dai  Romani,  quanto  dai  Germani,  fti  però  da  loro  diver- 
samente valutata;  perchè  i  primi  la  considerarono  pessima  ed  im- 
probissima^ i  secondi  come  Jionestissima  ac  ars  ìegitima.^  L'impu- 
nità della  rapina  nei  tempi  più  antichi  del  diritto  germanico  è  pi*o- 
vata  pure  da  un  capitolare  dell*  847;  Carol.  Calv.  Capet.  e.  6: 
«Ut  rapinae  et  depraedationes,  quae  quasi  iure  legitimo  hactenus 
factae  sunt,  penitus  interdicantur,  et  nemo  se  impune  post  haec 
eas  praesumere  posse  confldat».  In  seguito  la  rapina  fu  punita; 
ma  con  pene  minori  di  quelle  del  furto.  ^  Relativamente  assai  tardi 
s'invertì  il  rapporto;  e  la  rapina  fu  punita  con  pene  maggiori  del 
furto.  Così  nella  Carolina  (a.  1500).^ 

L'impunità  della  rapina  spiegasi  con  l'istituto  della  faida. 
Anche  quando  più  tardi  la  rapina  fu  punita,  essa  era  lecita,  quando 
la  faida  era  giustificata.^ 

Il  diritto  germanico  rappresentò  nella  storia  una  più  alta  an- 
tichità, che  il  diritto  romano;  e  può  bene  servire  alla  rappresen- 
tazione di  uno  stato  antico  di  diritto,  nel  quale  la  forza  avesse 
larghissima  applicazione.  Anche  nel  diritto  romano  si  hanno  le 
tracce  di  un  tempo,  in  cui  valeva  la  forza  privata  per  difesa  del 
diritto.  Questo  concetto  è  stato  sostenuto  da  Jhering  recentemente,  ^ 
ma  si  trova  anche  in  Vico  nella  concezione  di  un  itu  privaiae  vio^ 
lentiae,  ^  La  concezione  di  un  primitivo  stato  di  lotta,  prescindendo 


•  GKre,  Strafrechtfly  pag.  67,  68;  RddorpfR.,  Rechtsgeachichle,  II,  §  109. 

•  Leyser,  MediiMionea  ad  Pandect^tf,  VII,  Spec.  5i)i),  I. 

•  Cosi  nella  legge  salica,  Alamannica,  fiurgundia,  Frisia  ecc.  Vedi 
GniB,  f^rafrechtj  I,  pag.  174, 

•  Gkib,  op.  cit.j  pag.  274. 

•  Wahlberg  in  Holtezndorff  Encyclopddie  ».  Raub^  III,  pag.  261. 

•  JiiKRiNo,  Geisty  I,  pag.  114  e  segg. 

'  Vico,  De  universo  iuris  uno  principio  et  fine  uno,  %  99.  Ho  rilevata 
l'affinità  del  concetto  di  Jhering  con  quello  di  Vico  in  una  recensione 
aU'opera  di  Jherin(»,  La  lottai  pel  diritto^  nel  gìomale]napoletann  di  filoso- 
fia, a.  1875. 
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da  scrittori  più  antichi,  come  in  Hobbes  (beUtwi  comnium  cantra 
omnétt)^  si  ha  come  conseguenza  delie  teorie  di  Darwin  e  di  Spencer, 
ed  in  generale  della  cosi  detta  filosofia  evoluzionista  o~  scientifica. 
11  concetto  della  lotta  per  resistenza  mena  necessariamente  a  con- 
cepire uno  stato  originario  di  privata  violenza.  Il  diritto  è  difeso 
dalla  forza  individuale.  11  concetto  che  ogni  offesa  deve  essere  re- 
pressa dal  pubblico  potere  è  un  concetto  che  si  ha  in  un  periodo 
di  grande  civiltà:  cosi  nel  diritto  romano,  così  nel  diritto  moderno. 
Cosicché  può  conchiudersi  che  la  punizione  più  grave  dei  de- 
litti di  fìrode  rispetto  a  quelli  per  violenza  è  la  conseguenza  del 
carattere  di  un  diritto  primitivo. 


Platone  nelle  Leggi  distingue  i  delitti  che  si  commettono  ap^r- 
tametUe  e  con  violenza  da  quelli  che  si  commettono  di  noMeoBto  e 
fraudolentemente,  e  dice  che  la  pena  deve  essere  anche  maggiore 
quando  un  delitto  ò  commesso  in  questi  due  modi  (Leg.,  IX,  864-,  2). 
Non  è  qui  il  luogo  di  entrare  in  particolari  sul  sistema  dei  delitti 
e  delle  pene  in  Platone.  Egli  distingue  i  delitti  di  violenza  (in 
ispecie  Tomicidio)  in  volontarii  ed  involontarii.  (IX,  805,  a.).  L'uc- 
cisione commessa  per  ira  è  distinta  in  due  gradi  :  o  è  commessa 
nel  primo  impeto  della  passione,  ovvero  covando  il  desiderio  della 
vendetta,  ed  aspettando  Inopportunità  per  cogliere  il  nemico  alla 
sprovvista.  La  prima  specie  d'uccisione  partecipa  dell'omicidio  in- 
volontario, la  seconda  del  volontario  (IX,  869,  a).  Questa  deve  es- 
sere più  gravemente  punita  (IX,  869,  b).  Passando  poi  a  discorrere 
delle  uccisioni  volontarie  e  premeditate,  Platone  meravigliosamente 
ne  analizza  le  cause:  1^)  La  smodata  brama  di  arricchire  :  2®)' L'am- 
bizione, che  genera  l' invidia  ;  3^)  Il  timore,  che  una  turpe  azione 
commessa  sia  da  altri  svelata  (IX,  870  a-d).  Platone  giudica  il 
primo  motivo  come  il  più  malvagio,  e  quindi  l'uccisione  da  esso 
determinata  come  meritevole  delle  maggiori  pene.  Platone  distin- 
gue anche  il  delitto  contro  l'altrui  avere  in  due  specie  :  quello  com- 
messo con  la*frode,  e  quello  con  la  violenza  (furto  e  rapina  Leg. 
XII,  941,  a).  Secondo  lui  il  furto  è  tm' azione  vile:  la  rapina  una 
azione  impudente  (I.  citato).  Ma  egli  punisce  con  la  stessa  pena  e 
l'uno  e  l'altra.  Con  ciò  Platone,  come  in  altri  punti  delle  leggi,, si 
eleva  sul  diritto  positivo  ateniese,  proponendo  una  riforma. 
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Aristotele,  che  è  il  fondatore  delia  teoria  dell*  imputabilità 
(Bth.  Nic,  Ill-V.  Conf.  Bth.  Eudhm,  II,  VII.),  non  ha  nei  libri  che 
ci  sono  stati  trasmessi  una  così  diffusa  esplicazione  delle  specie 
di  delitti,  come  in  Platone.  Risulta  dalle  ultime  parole  dell'Etica 
a  Nicomaco,  che  egli  aveva  designato  di  scrìvere  la  Politica,  e  ne 
indica  le  parti,  e  tra  queste  indica  una  speciale  trattazione  sulle 
leggi.  Ma  tale  trattazione  manca  negli  otto  libri  delle  Politica,  che 
ci  sono  stati  trasmessi.  Ritiensi  che  la  Politica  non  fosse  stata 
completata  dall'autore,  e  che  inoltre  essa  non  ci  sia  stata  trasmessa 
nemmeno  intera  nelle  parti  trattate  (Vedi  il  mio  scrltt^  Dottri- 
na dello  Stato  ntWanfiehiià  greca^  p.  96).  E  con  ciò  si  spiega  la 
mancanza  di  una  diffusa  trattazione  dei  delitti  e  delle  pene.  Ma 
in  compenso  si  ha  in  Aristotele  completa  la  dottrina  dell'  imputa- 
bilità, ed  in  essa  chiaramente  si  mostra  che  egli  considerò  come 
meno  imputabile  le  azioni  commesse  per  ira  o  pa$8ione  {xà  Sta 
i^fiòv).  Poiché  Aristotele  pone  l' imputabilità  nell'essere  l'uomo  prin- 
cipio di  azione,  nelle  azioni  commesse  per  ira  il  vero  autore  è 
colui  che  provocò  all'  ira  cEth.  Nic,  V,  8,  8,  9).  Ed  in  tal  caso, 
prosegue  Aristotele,  non  si  tratta  di  giudicare  del  fatto,  ma  del 
diritto  (1.  e.  10).  L'opposto  si  ha  nel  caso  del  danno,  ddV  ingiu- 
ria, del  delitto,  che  è  stato  proposto,  deliberato.  Ira  e  passione  son 
date  dalla  natura,  e  sono  necessarie  e  nat^irali  (dvarpLocto^  fj  9uoixà. 
Eth.  Nic,  loc.  cit,  8).  La  graduazione  dell'imputabilità  nelle  azio- 
ni umane  si  ha  poi  precisa  nella  trattazione  delle  azioni  per  m- 
contineneae  ferità  (dbcpaaia,  b^piòrrf).  Eth.  Nic,  VII,  1,  1.  L'In- 
continente,  pur  conoscendo  la  malvagità  dell'azione,  la  compie  per 
passione  (1.  e.  6.)  Ma  l' incontinenza  per  passione  o  ira  (d-Ufjié^) 
è  men  turpe  che  l' incontinenza  per  cupidigia  (appetiti  eensìbili, 
è7ad>u(iia,  Eth.  Nic,  VII,  6,  1).  De  vosi  scusare  chi  agisce  per  na- 
turali appetiti;  e  Vira  ò  più  naturale  che  la  cupidità.  Inoltre 
l'uomo  è  maggiormente  ingiusto  per  quanto  più  agisce  occtUtamente 
ed  insidiosamente.  L'uomo  iracondo  non  è  insidiatore,  né  insidia- 
trice  è  r  Ira,  che  é  manifesta  ;  ma  fraudolenta  è  la  cupidigia  (Eth. 
Nic,  vii,  6,  2,  3).  L'incontinenza  imputabile,  che  si  sprigiona  dagli 
appetiti  sensibili,  é  poi  anch'essa  duplice.  Poiché  questi  o  sono 
umani  e  naturcdi,  ovvero  bestiali.  Minor  male  del  vizio  umano  é 
l'azione  per  appetito  bestiale,  ma  é  maggiormente  temibile.  (Eth. 
Nic,  vii,  6,  5-7).  Nell'Etica  ad  Eudemo  (che  come  è  noto  non  ap- 
partiene ad  Aristotele,  ma  ad  un  suo  discepolo)  é  riferito  il  detto 
di  Eraclito  :  È  difficile  resistere  alT  ira  :  poiché  con  essa  V anima  fa 
i  suoi  acquisti.  Il  testo  dice;  XaXeTcòv  yap  %v\i&  {laXrjaftar  '^uX^? 
yap  (bvertxi.  Mi  sono  tenuto  nella  traduzione  al  significato  letterale 
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del  verbo  (b'/èo^iai,  ma  sarei  tentato  di  tradurre  che  Vanima  si 
fvtìuppa^  8i  afforza  per  V  ira.  E  dopo  la  citazione  di  questa  sen- 
tenza di  Eraclito,  è  aggiunto  che  vi  ha  maggior  volontarielà  nel- 
razione  che  si  compie  per  deliberazione^  che  in  quella  che  si  com- 
pie per  ira  o  passione.  Anzi  nel  capitolo  seguente  si  pongono  le 
azioni  commesse  per  amore,  Ira,  o  altra  naturale  passione,  tra  le 
azioni  involontari^  ;  poiché  violenta  è  la  forza  di  questi  effetti. 
Quelle  azioni  quindi  meritano  perdono  (Eth.  Eud.,  II,  8,  21).  Fi- 
nalmente, a  chiudere  queste  considerazioni  sulla  filosofia  aristote- 
lica, nello  scritto,  ProbUmtUa^  anche  esso  pseudoaristotelioo,  è 
posto  il  problema  :  Perchè  il  furto  si  punisca  con  la  morte  ;  e  per 
gli  atti  violenH,  che  sono  più  grande  ingiustizia,  si  ha  una  minore 
pena,  una  pena  corporale  e  pecuniaria  ?  E  si  risponde  :  che  Tagire 
violentemente  è  umana  passione,  e  che  tutti  gli  uomini  più  o  meno 
ne  partecipano;  ma  che  il  furto  non  deriva  da  alcuna  necessità 
umana  (Arist.  ProbLy  XVlll,  16).  E  polche  gli  scritti  di  Aristotele, 
siano  0  no  autentici,  sono  importante  fonte  del  diritto  ateniese,  ò 
appunto  da  questo  passo  che  s^argomenta,  che  in  esso  il  furto  fosse 
più  gravemente  punito  che  la  violenza.  (Vedi  Hermann,  op,  e  toc. 
ciiaU). 


IlL 

11  risultato,  al  quale  son  giunto  con  le  esposte  ricerche,  è  che 
alla  concezione  dantesca  sia  estranea  una  ragione  storica  del  di- 
ritto, ma  che  essa  sia  derivata  dalla  dottrina  aristotelica.  Ciò  si 
fa  palese  col  confronto  di  questa  dottrina,  succintamente  esposta 
nel  precedente  numero  (II),  con  i  versi  di  Dante.  Anzi  nello  stesso 
canto  XI  si  ha  un  palese  richiamo  all'Etica  di  Aristotele  ed  alle 
dottrine  già  ricordate  (v.  79-84). 

Ciò  che  non  è  aristotelico,  ma  teologico  e  cristiano,  è  la  mi- 
sura dei  delitti,  secondo  che  più  fpiocetano  a  Dio.  Ma  ogni  ulte- 
riore ricerca  o  studio  su  questo  punto  non  rientra  nei  limiti  pro- 
posti alle  mie  ricerche. 

F.  FiLOMUSi  Guelfi. 
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